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Էմմա Ավագյան1  
 

ԽՈՇՏԱՆԳՄԱՆ ՔՐԵԱԻՐԱՎԱԿԱՆ ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ 
 

Խոշտանգման հանցակազմի քրեաիրավական ուսումնասի-

րությունն առավել ամբողջական իրականացնելու համար անհարա-

ժեշտություն է առաջանում համամատական վերլուծության ենթար-

կել նախորդ և ՀՀ քրեական նոր օրենսգրքի նախագծում (այսուհետ 

նաև՝ Նախագիծ) սահմանված հանցակազմերը: 

Մինչև 2015 թվականի ՀՀ քրեական օրենսգրքում (այսուհետ՝ 

Օրենսգիրք) տեղի ունեցած փոփոխությունները խոշտանգման հան-

ցակազմը սահմանվում էր 119-րդ հոդվածով, համաձայն որի՝ «խոշ-

տանգումը՝ ցանկացած այնպիսի գործողությունը, որի միջոցով դի-

տավորյալ կերպով անձին պատճառվում է ուժեղ ցավ կա՛մ մարմ-

նական, կա՛մ հոգեկան տառապանք, եթե դա չի առաջացրել սույն 

օրենսգրքի 112-րդ և 113-րդ հոդվածներով նախատեսված հետևանք-

ները»: 

2015 թվականի օրեսդրական փոփոխությունների արդյունքում 

խոշտանգման հանցակազմը սահամանվեց 309.1-րդ հոդվածով, հա-

մաձայն որի՝ պաշտոնատար անձի կամ պետական մարմնի անու-

նից հանդես գալու իրավասություն ունեցող այլ անձի կողմից կա՛մ 

նրա դրդմամբ, կարգադրությամբ, կա՛մ գիտությամբ որևէ անձի դի-

տավորությամբ ֆիզիկական ուժեղ ցավ կամ հոգեկան ուժեղ տառա-

պանք պատճառելը` այդ կա՛մ երրորդ անձից տեղեկություն, կա՛մ 

խոստովանություն ստանալու նպատակով, կա՛մ այն արարքի հա-

մար պատժելու նպատակով, որն այդ կա՛մ երրորդ անձը կատարել 

է, կա՛մ որի կատարման մեջ կասկածվում, կա՛մ մեղադրվում է, ինչ-

պես նաև այդ կա՛մ երրորդ անձին վախեցնելու, կա՛մ որևէ արարք 

կատարելուն, կա՛մ կատարումից ձեռնպահ մնալուն հարկադրելու 

նպատակով, կա՛մ ցանկացած բնույթի խտրականության վրա հիմն-

ված ցանկացած պատճառով2: 

                                                            
1 ԵՊՀ քրեական դատավարության և կիրմինալիստիկայի ամբիոնի հայցորդ, 

գիտական ղեկավար` իրավ. գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր Վ. Գ. Ենգիբարյան: 
2 Սույն փոփոխությունը նախատեսվել է 2015 թվականի հուլիսի 18-ի «ՀՀ 

քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մա-

սին» ՀՀ օրենքով: 
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Առանձին-առանձին անդրադառնանք այն բոլոր հատկանիշնե-

րին, որոնք փոփոխության են ենթարկվել վերոհիշյալ հանցակազ-

մում: Մինչև օրենսդրական փոփոխությունները վերոհիշյալ հանցա-

կազմը նախատեսվում էր մարդու կյանքի և առողջության դեմ ուղղ-

ված հանցագործությունների շարքում, այդպես էր նաև 1961 թվակա-

նի ՀՀ քրեական օրենսգրքով:  

Իրավաբանական գրականության մեջ մինչև այժմ էլ առկա է 

տարակարծություն այս հարցի կապակցությամբ: Մասնավորապես, 

Ա.Ֆ. Իստոմինը գտնում է, որ խոշտանգումը պետք է տեղ գտնի անձի 

դեմ ուղղված հանցագործությունների շարքում, ընդլայնելով հան-

ցակազմի բովանդակությունը և համապատասխանեցնելով ՄԱԿ-ի 

«Խոշտանգումների և այլ դաժան, անմարդկային կամ նվաստացնող 

վերաբերմունքի ու պատժի դեմ» կոնվենցիայով (այսուհետ նաև՝ 

Խոշտանգման դեմ կոնվենցիա) տրված սահմանմանը1: Հակառակ 

այս կարծիքին Վ. Պանովը, Ա. Ա. Կալաշնիկովը, ինչպես նաև մի քա-

նի այլ հեղինակներ խոշտանգումը դասում են պետական ծառայութ-

յան դեմ ուղղված հանցագործությունների շարքին և գտնում են, որ 

դա կբխի վավերացրած միջազգային փաստաթղթերի նորմատիվ 

պահանջներից2: Մենք համակարծիք ենք հեղինակների այն խմբի 

հետ, ովքեր գտնում են, որ խոշտանգումը պետք է դասել պետական 

ծառայության դեմ ուղղված հանցագործությունների շարքին: Ասվա-

ծը հիմնավորելու համար պետք է նշել, որ գործող օրենսդրական 

կարգավորման պարագայում փորձ է կատարվել խոշտանգման 

հանցակազմը նմանեցնել կոնվենցիոնալ ձևակերպմանը, որտեղ որ-

պես պարտադիր տարր է դիտարկվում տվյալ հանցակազմի իրակա-

նացմանը պետական մարմնի ներգրավվածությունը (այն կարող է 

իրականացվել ինչպես անձամբ պետական մարմնի կողմից, այնպես 

էլ նրա իմացությամբ), ինչն էլ ենթադրում է հատուկ սուբյեկտի առ-

                                                            
1 Տե՛ս Истомин А. Ф., Пытки-преступления против личности. Журнал рос-

сийского права. 2000 թ., № 5-6, էջ 63-64:  
2 Տե՛ս Панов В., Пытки под запрет национального законодательство. Российс-

кая юстиция. 1995 թ., № 4, էջ 48: А. А. Калашников, Пытки и должностные 

преступления. Труды юридического факультета Северокавказского ГТУ. 

Ставрополц. 2004 թ., № 1, էջ 56: А. Н. Халиков, Должностные насильственные 

преступления, совершаемые в правоохранительной сфере: характеристика, 

психология, методика расследования, М., 2011 թ., էջ 67 և այլն: 
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կայություն՝ ի դեմս պետական ծառայողի: Այսինքն՝ առավել կոնկ-

րետ տվյալ հանցակազմը պետական մարմնի ներգրավվածությամբ 

իրականացվող հանցակազմ է, որն էլ հետևաբար պետք է տեղ գտնի 

պետական ծառայության դեմ ուղղված հանցագործությունների 

գլխում: 

Հանցագործության օբյեկտի հետ կապված ևս առկա է տարա-

կարծություն մասնագիտական գրականությունում: Չնայած այն 

հանգամանքին, որ հեղինակներից շատերը համակարծիք են հան-

ցագործության օբյեկտի վերաբերյալ՝ գտնելով, որ այդպիսին է անձի 

առողջությունը1: Յու. Պեստերովան գտնում է, որ խոշտանգման օբ-

յեկտը անձի առողջությունն է, սակայն, եթե այն ուսումնասիրվում է 

որպես կոնվենցիոնալ հասկացություն, ապա հանցագործության օբ-

յեկտ են դիտվում այլ արժեքներ, մասնավորապես՝ արդարադա-

տության շահը և պետական ծառայությունը2:  

Վ. Գ. Վենյամինովը առաջարկում է որպես խոշտանգման հիմ-

նական, անմիջական օբյեկտ դիտել անձի պատիվն ու արժանա-

պատվությունը, որպես լրացուցիչ օբյեկտ՝ անձի անձեռնմխելիութ-

յունը, իսկ որպես ֆակուլտատիվ՝ անձի առողջությունը3:  

Կարծում ենք, տվյալ հանցագործությունը հանդիսանալով պե-

տական ծառայության դեմ ուղղված հանցագործություն որպես կա-

նոն, միշտ վնասում է պետական իշխանության հեղինակությունը 

միաժամանակ վտանգելով անձի կյանքը, առողջությունը, ինչպես 

նաև արժանապատվությունը: Այսպիսով, տվյալ հանցագործության 

օբյեկտն առավել ամբողջական կլինի, եթե նշենք, որ որպես հիմնա-
կան, անմիջական օբյեկտ դիտարկվում է պետական իշխանության 

հեղինակությունը, իսկ որպես լրացուցիչ օբյեկտ հանդիսանում են 

                                                            
1 Տե՛ս Красиков А. Н., Преступления против личности: учеб. пособие для 

студ. учеб. заведений юрид. профиля. Саратов, 1999. С. 67. Матушкин П. А., 

Уголовно-правовая и криминологическая характеристика истязания и его 

предупреждение. Журнал вопросы экономики и права, № 10, 2014, Саратов. С 

30. 
2 Տե՛ս Пестерева Ю. С., К вопросу о понятии пытки // Новая редакция УК 

России: попытка теоретического осмысления: Материалы межвуз. науч. 

конф. (февраль 2004). – Омск: Омская академия МВД России, 2004, с. 76: 
3 Ցիտված՝ Егоров В. С., Понятие состав преступления в уголовном праве: 

учеб. пособие, М., 2001, с. 19: 
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մարդու կյանքը, առողջությունը, պատիվը, արժանապատվությունը 

և նրան պատկանող սահմանադրական այլ իրավունքները:   

Հանցագործության օբյեկտիվ կողմը երկընտրելի է, որը կարող է 

դրսևորվել՝ 

ա) ֆիզիկական ուժեղ ցավ պատճառելով, 

բ) հոգեկան ուժեղ տառապանք պատճառելով: 

Անհրաժեշտ ենք համարում նշել, որ հնարավոր է նաև դրանց 

միաժամանակյա առկայությունը: Մասնավորապես, խոսքը վերաբե-

րում է հատկապես այն դեպքերին, երբ պատճառվում է ֆիզիկական 

ուժեղ ցավ: Այդ ցավի ուժգնությունը, ինչպես նաև դրա տևականութ-

յունը կարող են անձի մոտ առաջացնել նաև հոգեկան տառապանք:  

Անձի նկատմամբ իրականացվող յուրաքանչյուր ոնձգություն 

առաջացնում է ֆիզիկական կամ հոգեկան ցավ: Սակայն խոշտան-

գումը տարբերվում է անձի նկատմամբ իրականացվող ցանկացած 

ոտնձգությունից նրանով, որ այն պատճառում է առավել շատ տան-

ջանք և ցավ1:  

Անհրաժեշտություն է առաջանում բացահայտել թե ինչ է իրե-

նից ենթադրում ֆիզիկական կամ հոգեկան տառապանքը: Արարքին 

ճիշտ գնահատական տալու համար առաջնային է համարվում «տա-

ռապանք» հասկացության բացահայտումը, քանի որ այն սուբյեկտիվ 

կատեգորիա է: Տառապանքը գնահատողական հասկացություն է և 

հոգեբանության մեջ այն բացատրվում է որպես զգացողություն, որը 

արտահայտում է մարդու բացասական ապրումներից առաջացող է-

մոցիոնալ վիճակը, որն ի հայտ է գալիս հոգեկան խեղումների ազդե-

ցության ներքո և խորապես ազդում է նրա առողջական վիճակի, 

տրամադրության և այլ արժեքների վրա2: Ցավը և տառապանքը միմ-

յանց անմիջականորեն կապված զգացողություններ են:  

Վ. Ռոմանովը ֆիզիկական տառապանքը բացահայտում է որ-

պես մարդուն հասցված ֆիզիկական ցավ, տանջանք, մարմնական 

վնասվածքներ, տարբեր տեսակի կտտանքներ և այլն, ինչն իր հեր-

թին կարող է անձին հասցված բարոյական տառապանքների արդ-

                                                            
1 Տե՛ս Калашникова А. А., Принуждение к даче показаний: уголовно-право-

вой аспект: (электронный ресурс). Дисс. … к.ю.н.: 12.00.08. – М., РГБ, 2005, с. 

154. 
2  Романов В. В., Юридическая психология. Курс лекций. էլ. աղբյուր` 

http://sergvelkovelli.com/yuridicheskaya-psixologiya.html (30.09.2017 թ.): 
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յունք լինել1: Հեղինակի նման կարծիքի հետ կարելի է համաձայնվել 

մասնակիորեն. կարծում ենք, որ ֆիզիկական տառապանքն անմի-

ջականորեն կապված է անձին ֆիզիկական ցավ պատճառելու հետ, 

ինչը կարող է արտահայտվել նրան մարմնական վնասվածքներ 

հասցնելու, նրա առողջության վրա այլ կերպ ներգործելու ձևով, սա-

կայն այն չի կարող ընդգրկել բարոյական տառապանքը, որն առա-

վել հատուկ է հոգեկան տառապանքին: Ավելին, խոշտանգման դեպ-

քում ֆիզիկական տառապանքի ներքո կարելի է հասկանալ նաև ան-

ձին ուժասպառ անելը, որը կարող է արտահայտվել օրինակ՝ սովա-

մահ անելու ձևով կամ ջրազրկելով և այլն:  

Օբյեկտիվ կողմը նկարագրելիս հատկապես առանցքային է հա-

մարվում հանցագործության ավարտման պահը: Օրենսդրությամբ 

գործածվում է «ֆիզիկական ուժեղ ցավ» կամ «հոգեկան ուժեղ տա-

ռապանք» հասկացությունները, որոնք, ինչպես արդեն նշվել է գնա-

հատողական կատեգորիաներ են: Գիտնականների շրջանում այս 

հարցի կապակցությամբ նույնպես բացակայում է միասնական մո-

տեցումը: Մի շարք հեղինակներ սույն հանցագործության օբյեկտիվ 

կողմից ելնելով գտնում են, որ հիշյալ հանցագործությունը նյութա-

կան է2: 

Վ.Պ. Կուռոչկինը գտնում է, որ խոշտանգումը կառուցված է 

նյութական-ձևական հանցակազմի ձևով, քանի որ օբյեկտիվ կողմը 

բացի հոգեկան բռնությունից նախատեսում է նաև որպես հանցավոր 

գործունեության ձև՝ ծեծը կամ առողջությանը թեթև վնաս պատճա-

ռելը: Ըստ հեղինակի՝ հանցագործությունը համարվում է ավարտ-

ված ֆիզիկական կամ հոգեկան տառապանք պատճառելու պահից՝ 

անկախ առողջությանը վնաս հասցնելու կամ չհասցնելու հանգա-

մանքից3:  

                                                            
1 Նույն տեղում:  
2 Российское уголовное право. Особенная часть. Т. 2: учебник. 3-е изд. /под 

ред. Л. В. Иногамовой-Хегай и др. М., 2011. (автор гл. 16). Уголовное право 

России. Особенная часть: учебник / под ред. О. Г. Ковалёва. М., 2007 (автор 

гл. 16), Уголовное право. Особенная часть: учебник для вузов / под ред. И. Я. 

Козаченко и др. М., 1997/ (автор гл. 16).  
3  Курочкин В. П., Уголовно-правовая характеристика истязания. Сборник 

научных трудов профессорско-преподавательского состава по итогам отчетов 

кафедр по НИР за 2012, № 7, էջ 167-168. 
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Իսկ Ա. Ն. Սիմինենկոն նշում է, որ խոշտանգումը կառուցված է 

ձևական հանցակազմով և ի տարբերություն առողջությանը վնաս 

պատճառելու հանցակազմերի, խոշտանգման համար կարևոր է ոչ 

թե հետևանքի ի հայտ գալը (կոնկրետ առողջությանը վնաս հասցնե-

լու ձևով), այլ՝ գործողությունը՝ ֆիզիկական կամ հոգեկան տառա-

պանք հասցնելը1:  

Քննարկվող հանցակազմի ավարտման պահը ճիշտ նկարագրե-

լու համար անհրաժեշտ է ուսումնասիրել հանցակազմի դիսպոզի-

ցիան, ինչն էլ արտահայտվում է ֆիզիկական ուժեղ ցավ կամ հոգե-

կան ուժեղ տառապանք հասցնելու ձևով: Այսինքն՝ օրենսդրական 

նման ձևակերպումից կարելի է եզրակացնել, որ հիշյալ հանցակազ-

մի գոյության համար պարտադիր տարր է համարվում տուժողին 

նման վնաս հասցնելը, ինչը կարող է արտահայտվել տուժողին ֆի-

զիկական ուժեղ ցավ կամ հոգեկան ուժեղ տառապանք հասցնելու 

ձևով: Տվյալ հանցակազմի ավարտման համար պարտադիր է նման 

ցավի պատճառումը, այլապես արարքն ավարտված չի կարող հա-

մարվել: Այլ կերպ ասած՝ հիշյալ հանցակազմը նախատեսվում է 

նյութական հանցակազմի ձևով: 

Իհարկե, հասկանալի է, որ գործնականում կարող են առաջա-

նալ այնպիսի խնդիրներ, թե ինչպես պետք է որակվեն այն դեպքերը, 

երբ անձին նման ցավ կամ տառապանք չի պատճառվում, կամ հան-

ցավորն իր նպատակին չի հասնում տուժողի հոգեֆիզիոլոգիական 

առանձնահատկություններից ելնելով: Նման դեպքերում հասկանա-

լի է, որ արարքն ավարտված հնարավոր չէ համարել, որովհետև 

հանցակազմի ավարտման համար անհրաժեշտ է, որ տուժողին 

պատճառվի ֆիզիկական ուժեղ ցավ կամ հոգեկան ուժեղ տառա-

պանք: Այսինքն՝ հիշյալ հանցագործությունն ավարտված համարե-

լու համար բավարար չէ միայն հանցավորի դիտավորությունն ու 

նպատակը, կարևոր է նաև դրա վերջնարդյունքին հասնելը: Կար-

ծում ենք, որ վերը նկարագրված իրավիճակներում արարքը պետք է 

գնահատվի ոչ թե ավարտված խոշտանգում, այլ՝ խոշտանգման 
փորձ, քանի որ հանցավորը չի հասել իր նպատակին և հանցակազ-

մի դիսպոզիցիայում նկարագրված հետևանքը վրա չի հասել:  

                                                            
1 Уголовное право России. Особенная часть: учебник / под ред. О. Г. Ко-

валёва. М., 2007 (автор гл. 16), էջ 45: 
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Հեղինակների մոտեցումները տարբեր են խոշտանգման սուբ-

յեկտիվ կողմի վերաբերյալ: Պ. Կրիվոշեինը նշում է, որ խոշտանգ-

ման սուբյեկտիվ կողմը կարող է իրականացվել բացառապես կան-

խամտածված ձևով, այսինքն՝ միայն ուղղակի դիտավորությամբ 1 : 

Իսկ որոշ հեղինակների կարծիքով այն կարող է իրականացվել ինչ-

պես ուղղակի, այնպես էլ անուղղակի դիտավորությամբ2:  

Չնայած այն հանգամանքին, որ օրենսդրությունը չի առանձ-

նացնում թե կոնկրետ ինչ դիտավորությամբ կարող է կատարվել 

խոշտանգումը և գործածում է միայն «դիտավորություն» արտահայ-

տությունը, մեր կարծիքով, սույն հանցագործության սուբյեկտիվ 

կողմը կարող է դրսևորվել բացառապես ուղղակի դիտավորությամբ: 

Այսինքն՝ հանցավորը գիտակցում է իր գործողության (անգործութ-

յան)՝ հանրության համար վտանգավոր բնույթը, նախատեսում է 

հանրության համար դրա վտանգավոր հետևանքները և ցանկանում 

է դրանց վրա հասնելը:  

Սույն արարքը կատարվում է ոչ միայն հիշյալ հետևանքների 

առաջացման համար, այլև այն որոշակի այլ նպատակներ է հետա-

պնդում: Այլ կերպ՝ սույն հանցակազմի սուբյեկտիվ կողմը լիարժեք 

կհամարվի միայն այն ժամանակ, եթե այն կատարվում է կոնկրետ 

նպատակով: Հանցավորի կողմից հիշյալ գործողությունը (անգոր-

ծությունը) կատարվում է հետևյալ նպատակներից որևիցե մեկով՝ 

ա) տուժողից կամ երրորդ անձից տեղեկություն կամ խոստովա-

նություն ստանալու նպատակով, կամ  

բ) այն արարքի համար պատժելու նպատակով, որը տուժողը 

կամ երրորդ անձը կատարել է, կա՛մ որի կատարման մեջ կասկած-

վում, կա՛մ մեղադրվում է, կամ 

գ) տուժողին կա՛մ երրորդ անձին վախեցնելու, կա՛մ որևէ ա-

րարք կատարելուն, կա՛մ կատարումից ձեռնպահ մնալուն հարկադ-

րելու նպատակով: 

Առանձին-առանձին անդրադարձ կատարենք վերը թվարկված 

                                                            
1 Кривошеин П., Пытка: понятие и признаки // Уголовное право, 2005, № 5, էջ 41: 
2 Кабанов П. Н., Уголовная ответственность за побои и истязания: автореф. 

дис. ... канд. юрид. наук. М., 2006, էջ 8: Чечель Г. И., Жестокий способ совер-

шения преступления против личности: уголовно-правовое и криминологи-

ческое исследование. Нальчик: Ставропольское книжное изд-во, 1991, էջ. 89:  
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նպատակներին: Առաջինը դա տուժողից կամ երրորդ անձից տեղե-

կություն կամ խոստովանություն ստանալու նպատակն է: Սույն 

նպատակն ուղղված է տեղեկատվություն ստանալուն, որի մասնա-

վոր դրսևորում պետք է համարել խոստովանությունը: Կարծում ենք՝ 

օրենսդրի նման մոտեցումն ուղղված է դրա կարևորության ընդ-

գծմանը, քանի որ խոստովանությունը վերաբերելի է որևէ գործով իր 

մեղքն ընդունելուն, դա առավել բնութագրական է քրեական, վարչա-

կան կամ քաղաքացիական գործերին, որտեղ անձի մեղավորության 

հարցն է առաջադրվում, իսկ տեղեկատվություն ստանալն ավելի 

լայն է և կարող է ընդգրկել ցանկացած ոլորտին վերաբերելի ցանկա-

ցած տեղեկատվություն: Ինչպես նկատելի է օրենսդրական ձևակեր-

պումից այն կարող է իրականացվել նաև երրորդ անձից խոստովա-

նություն ստանալու նպատակով:  

Ինչ վերաբերում է երկրորդ նպատակին, ինչպիսին հանդիսա-

նում է տուժողին կա՛մ երրորդ անձին կոկրետ արարքի համար 
պատժելը, որը նա կատարել է, կա՛մ որի կատարման մեջ կասկած-
վում կամ մեղադրվում է. անհրաժեշտություն է առաջանում բացա-

հայտել, թե ինչ կարելի է հասկանալ նման նպատակի ներքո, այ-

սինքն՝ հարց է առաջանում. ցանկացած արարքի կատարման հա-

մար պատժելը կարո՞ղ է ընդգրկվել նման նպատակի ներքո: Մեր 

կարծիքով, օրենսդրական նման ձևակերպումից կարելի է եզրակաց-

նել, որ խոսքը վերաբերում է կոնկրետ որևէ իրավական ակտով ար-

գելված արարք կատարելուն (այսինքն՝ դա հակաիրավական արարք 

է), որի կատարման մեջ անձին կարելի է մեղադրել կամ կասկածել, և 

դրա ներքո չի կարող ընդգրկվել ցանկացած արարքի կատարման 

համար պատժելը: Այսինքն, պետք է դիտարկել այնպիսի մի արարք, 

որը սահմանվում է օրինակ՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքով կամ ՀՀ վար-

չական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքով: 

Երրորդ նպատակը՝ տուժողին կա՛մ երրորդ անձին վախեցնե-
լու, կա՛մ որևէ արարք կատարելուն, կա՛մ կատարումից ձեռնպահ 
մնալուն հարկադրելն է: Սույն նպատակի ներքո կարելի է ընդգրկել 

ցանկացած արարքի, կա՛մ ցանկացած գործողություն կատարելու, 

կա՛մ դրանից ձեռնպահ մնալու համար անձին վախեցնելը, կա՛մ 

հարկադրելը: Այն կարող է ներառել նույնիսկ օրինական պահանջի 

կատարմանը հարկադրելը: Օրինակ՝ երբ ցուցարարներին հարկադ-

րում են լքել ցույցի վայրը՝ խոշտանգմանը հատուկ գործողություն-
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ներ կիրառելով (այսինքն՝ պատճառելով նրանց ֆիզիկական ուժեղ 

ցավ կամ հոգեկան ուժեղ տառապանք): 

Ինչպես վերևում արդեն նշել էինք սույն հանցակազմի գոյութ-

յան համար սուբյեկտիվ կողմի պարտադիր հատկանիշ է համար-

վում նպատակը, սակայն այդ ընդհանուր պահանջից նախատեսվել 

է մեկ բացառություն, որը վերաբերում է այն դեպքերին, երբ կատար-

վում է խոշտանգմանը բնորոշ գործողություններ ցանկացած բնույթի 
խտրականության վրա հիմնված ցանկացած պատճառով: Տվյալ ի-

րավիճակը ևս բնութագրական է խոշտանգման հանցակազմին՝ ան-

կախ այն հանգամանքից վերը թվարկված նպատակներից մեկը 

առկա է, թե ոչ: Քանի որ խտրականության վրա հիմնված պատճա-

ռով խոշտանգմանը բնորոշ գործողություններ կատարելը չի կարող 

ընդգրկվել նպատակի ներքո, այլ այն համարվում է հանցանքը կա-

տարելու շարժառիթ, այսինքն՝ արարքի կատարմանը մղող ուժ է:  

Ինչ վերաբերում է սույն հանցագործության սուբյեկտին, ապա 

այդպիսին կարող է համարվել. 

ա) պաշտոնատար անձը, կամ  

բ) պետական մարմնի անունից հանդես գալու իրավասություն 

ունեցող անձը, կամ  

գ) ցանկացած այլ անձ, ով գործում է պաշտոնատար անձի կամ 

պետական մարմնի դրդմամբ, կարգադրությամբ կամ գիտությամբ:  

Ինչպես երևում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 309.1-րդ հոդվածի բո-

վանդակությունից, խոշտանգման սուբյեկտ կարող է համարվել ոչ 

միայն պաշտոնատար անձը, այլև քրեական պատասխանատվութ-

յան տարիքի հասած ցանկացած այլ անձ, եթե իհարկե նա գործել է 

պաշտոնատար անձի իմացությամբ: Սույն հանցակազմի համար 

էական է համարվում պաշտոնատար անձի ներգրավվածությունը 

հանցագործության կատարմանը:  

Անհրաժեշտություն է առաջանում նախ բացահայտել, թե ինչ 

պետք է հասկանալ պաշտոնատար անձ ասելով: Նշենք, որ ՀՀ քրեա-

կան օրենսգրքի 308-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն պաշտոնա-

տար անձինք են համարվում՝ 

1) մշտապես, ժամանակավորապես կամ առանձին լիազորութ-

յամբ իշխանության ներկայացուցչի գործառույթներ իրականացնող 

անձինք. 

2) պետական մարմիններում, տեղական ինքնակառավարման 



361 

մարմիններում, դրանց կազմակերպություններում, ինչպես նաև Հա-

յաստանի Հանրապետության զինված ուժերում, Հայաստանի Հան-

րապետության այլ զորքերում և զինվորական միավորումներում 

մշտապես, ժամանակավորապես կամ առանձին լիազորությամբ 

կազմակերպական-տնօրինչական, վարչատնտեսական գործա-

ռույթներ իրականացնող անձինք: 

ՀՀ վճռաբեկ դատարանը Համլետ Սահակյանի վերաբերյալ գոր-

ծով որոշմամբ անդրադարձ է կատարել պաշտոնատար անձ հաս-

կացության օրենսդրական կարգավորման բացահայտմանը, նշելով, 

որ «(…) իշխանության ներկայացուցչի գործառույթներ իրականաց-

նում են պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիննե-

րում պաշտոնավարող այն անձինք, ովքեր իրենցից ծառայական 

կախվածություն չունեցող, իրենց ծառայողական ենթակայության 

տակ չգտնվող անձանց նկատմամբ սահմանված կարգով օժտված են 

կարգադրիչ լիազորություններով: 

Կազմակերպական-տնօրինչական գործառույթներ իրականաց-

նող են համարվում այն պետական ծառայողները, ովքեր ղեկավա-

րում են իրենց ենթակայության տակ գտնվող ծառայողների գործու-

նեությունը: Այս առումով պետական ծառայության դեմ ուղղված 

հանցագործության հատուկ սուբյեկտ է հանդիսանում յուրաքանչ-

յուր պետական ծառայող, ով իր ենթակայության տակ այլ ծառայող-

ներ ունի, ղեկավարում է նրանց գործունեությունը: 

Վարչատնտեսական գործառույթներ իրականացնող պետական 

ծառայողներն այն անձինք են, ովքեր օժտված են գույքի, նյութական 

արժեքների տնօրինման, կառավարման լիազորություններով, մաս-

նավորապես, գույքի, նյութական արժեքների պահպանության, վե-

րամշակման, նյութական արժեքների իրացման նկատմամբ հսկո-

ղության սահմանման, դրամական միջոցների ստացման, հանձնման 

և այլ գործառույթներով: 

«(…) պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների 

ծառայողներին պետական ծառայության դեմ ուղղված հանցագոր-

ծությունների սուբյեկտ դիտելու համար էական նշանակություն ունի 

նաև այն հանգամանքը, թե արդյոք նրանք օժտված են իրավական 

նշանակություն ունեցող, իրավահարաբերություններ առաջացնող, 

դադարեցնող կամ փոփոխող գործողություններ կատարելու լիազո-

րությամբ: Պետական ծառայության դեմ ուղղված հանցագործութ-
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յունների սուբյեկտ է այն պետական ծառայողը, ով իրավունք ունի 

պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմնի, հիմնար-

կության, կազմակերպության կամ ձեռնարկության անունից պաշ-

տոնական փաստաթուղթ տրամադրել քաղաքացիներին և դրանով 

կարգավորել նրանց վարքագիծը: 

Զուտ մասնագիտական գործառույթներ իրականացնող՝ պետա-

կան և տեղական ինքնակառավարման մարմինների ծառայողները 

պետական ծառայության դեմ ուղղված հանցագործությունների 

սուբյեկտ չեն հանդիսանում: Սակայն, եթե նշված անձինք օժտված 

են նաև կազմակերպական-տնօրինչական կամ վարչատնտեսական 

լիազորություններով, ապա, այդ լիազորություններն իրականացնե-

լիս հանդիսանում են պետական ծառայության դեմ ուղղված հանցա-

գործությունների սուբյեկտ»1: 

Ի տարբերություն պետական ծառայության դեմ ուղղված այլ 

հանցագործությունների, որոնց դեպքում հանցագործության սուբ-

յեկտ կարող է լինել միայն պետական մարմինը, ապա սույն հանցա-

գործության սուբյեկտ կարող է համարվել ոչ միայն պաշտոնատար 

անձը, այլ՝ քրեական պատասխանատվության տարիքի հասած ցան-

կացած այլ անձ, միայն մի պայմանով, եթե վերջինս գործել է տվյալ 

պաշտոնատար անձի իմացությամբ:  

Անհարժեշտ է նաև անդրադառնալ օրենսդրությամբ խոշտանգ-

ման սուբյեկտին տրված ձևակերպմանը: Օրենսդրությունը գործա-

ծում է «Պաշտոնատար անձի կամ պետական մարմնի անունից հան-
դես գալու իրավասություն ունեցող այլ անձի կողմից կամ նրա 
դրդմամբ, կարգադրությամբ կամ գիտությամբ որևէ անձի … » ար-

տահայտությունը: Նախ նշենք, որ պետական ծառայության դեմ 

ուղղված հանցագործությունների ուսումնասիրությունից պարզ է 

դառնում, որ օրենսդիրը բոլոր դեպքերում գործածում է «պաշտոնա-

տար անձ» հասկացությունը, իսկ սույն հանցագործության դեպքում 

տարբերակում է «պաշտոնատար անձ» և «պետական մարմնի անու-

նից հանդես գալու իրավասություն ունեցող այլ անձ» հասկացութ-

յունները: Նման մոտեցումը մեր կողմից ընդունելի չէ, քանի որ ՀՀ 

քրեական օրենսգրքի 308-րդ հոդվածի 3-րդ մասով բացահայտվում է 

                                                            
1 ՀՀ վճռաբեկ դատարանը Համլետ Սահակյանի վերաբերյալ 2013 թվականի 

հոկտեմբերի 18-ի թիվ ԼԴ/0207/01/12 գործ, կետ 16: 
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«պաշտոնատար անձ» հասկացությունը, որտեղ տարբերակում չի 

դրվում պետական մարմնի և պաշտոնատար անձի միջև, այլ «պաշ-

տոնատար անձ» հասկացությունը՝ որպես առավել ընդգրկուն հաս-

կացություն ներառում է նաև պետական մարմին հասկացությունը: 

Նման իրավիճակում, եթե օրենսդրի կողմից խոշտանգման դեպքում 

առանձնացվում են այդ երկու հասկացությունները, ապա անհրա-

ժեշտություն է զգացվում կա՛մ տարանջատել դրանք միմյանցից և 

տալ դրանց սահմանումները, կա՛մ զերծ մնալ նման տարբերակված 

մոտեցում դրսևորելուց: Եվ որպեսզի խուսափենք օրենսդրական 

խառնաշփոթից առաջարկում ենք հրաժարվել նման ձևակերպում-

ներից: Տվյալ հացակազմի դեպքում առավել նախընտրելի է հետևյալ 

ձևակերպումը՝ «Պաշտոնատար անձի կամ նրա անունից հանդես 
գալու իրավասություն ունեցող այլ անձի կողմից կամ նրա դրդմամբ, 
կարգադրությամբ կամ գիտությամբ որևէ անձի … »: 

Բացի այդ, խոշտանգման հանցակազմի մանրամասն ուսու-

մանսիրությունից պարզ է դառնում, որ օրեսնդրորեն կազմակերպ-

ման և դրդչության ինստիտուտները ընդգրկվել են սույն հանցակազ-

մում: Այսպես, «Պաշտոնատար անձի կամ պետական մարմնի անու-
նից հանդես գալու իրավասություն ունեցող այլ անձի կողմից կա՛մ 
նրա դրդմամբ, կարգադրությամբ, կա՛մ գիտությամբ որևէ անձի… »: 
Տվյալ ձևակերպման պարագայում, իհարկե պաշտոնատար անձը ոչ 

թե պատասխանատվության կենթարկվի նման արարքը կատարելու, 

այլ այն կազմակերպելու, դրդելու համար: Այս դեպքում հարց է ա-

ռաջանում արդյոք անհարժեշտ է հանցագործության դրդելը կամ 

այն կազմակերպելը ներառել հանցակազմի բովանդակության մեջ և 

որքանո՞վ է այն համապատասխանում մեր օրենսդրական մոտե-

ցումներին: Մեր կարծիքով, Կոնվենցիոնալ ձևակերպման նպատա-

կը կայանում է նրանում, որ պաշտոնատար անձը միշտ պատաս-

խանատվության ենթարկվի տվյալ հանցավոր արարքը կատարելու 

համար, այլ ոչ թե դրա դրդչության կամ կազմակերպման համար: 

Այդ դեպքում պետք է նշել, որ օրենսդրական նման ձևակերպման 

պարագայում անհնար է հասնել նման արդյունքի: ՀՀ քրեական օ-

րենսդրությամբ նախատեսվում է ինչպես հանցագործությանը դրդե-

լու, այնպես էլ այն կազմակերպելու համար պատասխանատվութ-

յուն, հետևաբար գտնում ենք, որ այդ գործողություններն հանցա-

կազմում նախատեսելու անհրաժեշտություն չի առաջանում: Տվյալ 
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պարագայում առավել ընդունելի մոտեցում է ցուցաբերել ՀՀ քրեա-

կան նոր օրենսգրքի նախագիծը, համաձայն որի՝ «Պաշտոնատար 

անձի կողմից, իր պաշտոնեական լիազորությունների իրականաց-

մամբ պայմանավորված, կա՛մ իր իշխանությամբ, կա՛մ օրենսդրութ-

յամբ իրեն վերապահված լիազորությամբ պայմանավորված ազդե-

ցությունը օգտագործելով որևէ անձի դիտավորությամբ ֆիզիկական 

ուժեղ ցավ, առողջությանը վնաս կամ հոգեկան տառապանք ապօրի-

նաբար պատճառելը կա՛մ դրան դրդելը, կա՛մ դրա համաձայնութ-
յուն տալը, կա՛մ դրա կապակցությամբ թողտվություն դրսևորելը՝ …»: 

Այսինքն՝ այս ձևակերպմամբ արդեն էապես փոխվում է նախատես-

ված հանցակազմը, քանի որ դրդելը կամ դրա համաձայնություն 
տալը կամ դրա կապակցությամբ թողտվություն դրսևորելը կոնկրետ 

գործողություններն են, որոնց կատարմամբ անձը պատասխանատ-

վության կենթարկվի ոչ թե որպես կազմակերպիչ կամ դրդիչ, այլ որ-

պես կատարող: Ուստի, գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է ներկայիս օ-

րենսդրական ձևակերպումը համապատասխանեցնել Նախագծի 

կարգավորմանը:  

Մեր կողմից իրականացված վերլուծությունների արդյունքում 

անհրաժեշտ ենք համարում նաև ներկայացնել ներկայիս կարգա-

վորման տարբերությունը նախորդ կարգավորումներից: 

Նախ՝ եթե նախորդ կարգավորման համաձայն հանցանքի կա-

տարումը կարող էր ընդգրկել միայն առողջությանը թեթև վնաս 

հասցնելը, ապա ներկայիս կարգավորմամբ՝ նաև առողջությանը 

ծանր վնաս հասցնելը:  

Նախորդ կարգավորմամբ հանցակազմի սուբյեկտ կարող էր 

համարվել ցանկացած անձ, եթե հասել էր քրեական պատաս-

խանատվության տարիքի, այնինչ ներկայիս կարգավորումը պա-

հանջում է պաշտոնատար անձի ներգրավվածությունը հանցանքի 

կատարմանը: Այսինքն՝ հատուկ սուբյեկտի առկայությունը: 

Նախորդ կարգավորումը չէր կարևորում նպատակի առկայութ-

յունը: Իսկ ներկայիս կարգավորման պարագայում դա սուբյեկտիվ 

կողմի պարտադիր տարր է համարվում, բացառությամբ խտրակա-

նության վրա հիմնված խոշտանգման դեպքերի, որոնց պարագայում 

պարտադիր չէ նպատակի առկայությունը, այլ բավարար է արարքը 

կատարելու շարժառիթը: 

Եվ վերջապես նախորդ կարգավորման պարագայում նախա-
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տեսված պատիժը մեղմ էր (հանցանքի հասարակ տեսակի համար 

նախատեսում էր ազատազրկում՝ առավելագույնը երեք տարի ժամ-

կետով), իսկ ներկայիս կարագավորմամբ այն բավականին խիստ է 

(հանցանքի հասարակ տեսակի համար նախատեսում էր ազա-

տազրկում՝ չորսից ութ տարի ժամկետով): 

Կարծում ենք նաև՝ անհարաժեշտություն է առաջանում համե-

մատականներ անցկացնել ներկայիս օրենսդրության 119-րդ և 309.1-

րդ հոդվածների միջև: Այսպես, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 119-րդ հոդ-

վածով պատասխանատվություն է նախատեսվում անձին դիտավո-

րությամբ ֆիզիկական ուժեղ ցավ կամ հոգեկան ուժեղ տառապանք 

պատճառելու համար, եթե դա չի առաջացրել սույն օրենսգրքի 112-

րդ և 113-րդ հոդվածներով նախատեսված հետևանքները, և եթե բա-

ցակայում են սույն օրենսգրքի 309.1-ին հոդվածով նախատեսված 

հանցագործության հատկանիշները` պատժվում է ազատազրկ-

մամբ՝ առավելագույնը երեք տարի ժամկետով: 

Սա նշանակում է, որ խոշտանգումից բացի օրենսդրությամբ 

սահմանվում է նաև պատասխանտվություն ֆիզիկական ուժեղ ցավ 

կամ հոգեկան ուժեղ տառապանք պատճառելու համար: Ինչպես 

նկատում ենք վերոգրյալ ձևակերպումից այս հանցակազմի համար 

նախատեսված չէ հատուկ սուբյեկտի առկայություն և սույն հանցա-

գործության սուբյեկտ կարող է համարվել քրեական պատասխա-

նատվության տարիքի հասած ցանկացած անձ: Սույն հանցակազ-

մում ևս գործածվում է «ֆիզիկական ուժեղ ցավ կամ հոգեկան ուժեղ 

տառապանք» հասկացությունը, սակայն այս դեպքում այն չի ներա-

ռում նույնիսկ առողջությանը միջին ծանրության վնաս հասցնելը: 

Նման պարագայում անհասկանալի է օրենսդրի տարբերակված մո-

տեցում այս հարցի առնչությամբ, քանի որ պարզվում է օրենսդրութ-

յամբ նույն հասկացությունը մի դեպքում ընդգրկում է նույնիսկ ա-

ռողջությանը ծանր վնաս հասցնելը, իսկ մյուս դեպքում՝ միայն թեթև 

վնաս պատճառելը: Սա ուղղակի անընդունելի մոտեցում է և այն 

կարող է առաջացնել շփոթմունք իրավակիրառողի մոտ:  

Ընդհանրապես «ֆիզիկական ուժեղ ցավ կամ հոգեկան ուժեղ 

տառապանք» հասկացության ներքո պետք է ընդգրկվի այն ցավը, ո-

րը առավել շատ է վնաս պատճառում անձին, նրա առողջությանը: 

Տվյալ պարագայում առաջարկում ենք, որ «ֆիզիկական ուժեղ ցավ 

կամ հոգեկան ուժեղ տառապանք» հասկացությունը գործածվի 
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միայն խոշտանգման հանցակազմում, այսինքն՝ միայն և հատուկ լի-

նի խոշտանգմանը և բնորոշվի որպես խոշտանգման տարր, իսկ 

մյուս հանցակազմում սահմանվի «ֆիզիկական ցավ կամ հոգեկան 

ցավ» հասկացությունը, նման պայմաններում չի առաջանա շփոթ-

մունք այդ հասկացության ընկալման համար:  

 

УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ ИСТЯЗАНИЯ 

Эмма Авагян 
Соискатель кафедры уголовного процесса и криминалистики ЕГУ 

В 2015 году в состав законодательных реформ были внесены поп-

равки в осуществление истязаний, существующие в правовой системе 

РА. Наша научная статья направлена на изучение этого вопроса. В 

рамках данной статьи мы определили состав преступления пытки как 

преступления против государственной службы, анализируя его эле-

менты. В частности, мы затронули тему преступления, объект и 

объективную сторону, субъект и субъективную сторону. Нами также 

описаны квалификационные особенности вышеупомянутого состава 

преступления, а также основные критерии, необходимые при 

рассмотрении состава преступления, а также для демаркации из дру-

гого состава преступления. В результате исследования мы попытались 

выявить законодательные пробелы и предложить свои решения. 

 

CRIMINAL-LEGAL CHARACTERISTICS OF TORTURE 

Emma Avagyan 

Applicant of the Chair of Criminal Processing and Criminalistics of YSU  

In 2015, the corpus delicti for torture existing in the RA legal system 

was amended as a result of legislative reforms, our scientific article is 

directed to the study of this. Within the scope of this article, the author 

has identified the corpus delicti for torture as a crime against public 

service, analyzing its elements. Particularly, the author referred to the 

object of the crime and the objective side, the subject of the crime and the 

subjective side. The author has also described the qualifying peculiarities 

of the above-mentioned corpus delicti, as well as the essential criteria that 

are required for the existence of corpus delicti, and for demarcating from 
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other corpus delicti. As a result of the study, the author has tried to find 

out the legislative gaps and to propose their equivalent solutions. 

 

 

Բանալի բառեր - խոշտանգում, պետական ծառայության դեմ 

ուղղված հանցագործություն, ֆիզիկական ուժեղ ցավ, հոգեկան ու-

ժեղ տառապանք, նպատակ, պաշտոնատար անձ, հիմնական անմի-

ջական օբյեկտ 

Ключевые слова: пытки, преступления против государственной служ-

бы, сильная физическая боль, тяжелые психические страдания, цель, 

должностное лицо, основной непосредственный объект 

Key words – Torture, crime against state service, severe physical pain, 

severe mental suffering, purpose, official, main immediate object 

 
 

  


