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Կարեն Հակոբյան1 

 

ԼՍՎԱԾ ԼԻՆԵԼՈՒ ԻՐԱՎՈՒՆՔԸ՝ ՈՐՊԵՍ ՊԱՏՇԱՃ  

ՎԱՐՉԱՐԱՐՈՒԹՅԱՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔԻ ԲԱՂԱԴՐԱՏԱՐՐ 

 

2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 2 

50-րդ հոդվածը, ամրագրելով պատշաճ վարչարարության իրավուն-

քը՝ որպես մարդու հիմնարար իրավունք, դրա տարրերի շարքում ա-

ռանձնացրել է նաև վարչական մարմինների կողմից ֆիզիկական և 

իրավաբանական անձանց լսելու սկզբունքը. այդ սկզբունքի բովան-

դակությունը սահմանված է վկայակոչված հոդվածի 3-րդ մասում, ո-

րի համաձայն՝ պետական և տեղական ինքնակառավարման մար-
միններն ու պաշտոնատար անձինք պարտավոր են մինչև անձի հա-
մար միջամտող անհատական ակտն ընդունելը լսել նրան, բացա-
ռությամբ օրենքով սահմանված դեպքերի: 

Լսված լինելու իրավունքը կամ արդարացի լսումների իրավուն-

քը («audiatur altera pars», «audi alteram partem») իրավագիտությանը 

հայտնի է դեռևս հնագույն ժամանակներից՝ որպես մարդու բնական 

իրավունք, և իր էությամբ հանգում է այն գաղափարին, որ ոչ ոք 

չպետք է դատապարտվի առանց ինքն իրեն պաշտպանելու հնարա-

վորության3: Ինչպես պատշաճ վարչարարության իրավունքը, այն-

պես էլ լսված լինելու իրավունքը բխում է իրավունքի գերակայութ-

յան սկզբունքից` հանդիսանալով այդ հիմնարար սկզբունքի արդ-

յունքը, հետևանքը և պարտադիր պահանջներից մեկը: Ինչպես իրա-

վացիորեն նշվում է իրավաբանական գրականությունում, իրավուն-

քի գերակայության սկզբունքը դառնում է իմաստազուրկ, եթե մարդը 

հնարավորություն չունի առարկել իր նկատմամբ կիրառվելիք և իր 

շահերին միջամտող հանրային-իշխանական գործողությունների 

                                                            
1  ԵՊՀ սահմանադրական իրավունքի ամբիոնի ասպիրանտ, գիտական 

ղեկավար՝ ի.գ.թ., դոցենտ Ս. Վ. Մուրադյան: 
2 Տե՛ս ՀՀՊՏ 2015.12.21/Հատուկ թողարկում, Հոդ. 1118: 
3 Լսված լինելու իրավունքի և բնական իրավունքի հայեցակարգի փոխկա-

պակցվածության վերաբերյալ առավել մանրամասն տե՛ս Bernard Schwartz, 

Administrative Procedure and Natural Law, 28 Notre Dame L. Rev. 169 (1953), 

էջեր 169-198: 
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դեմ1: Ավելին, լսված լինելու իրավունքը համընդգրկուն2, աքսիոմա-

տիկ սկզբունք է, որը, մի շարք ձևական տարբերություններով հան-

դերձ, պաշտպանվում է զարգացած իրավական համակարգ ունեցող 

բոլոր պետություններում3: 

Եվրոպական երկրներում քննարկվող իրավունքը ընկալվում է 

որպես «էական ընթակարգային պահանջ», ինչպես նաև դիտարկ-

վում է որպես «իրավունքի ընդհանուր կանոն», «իրավունքի հիմնա-

կան սկզբունք», «պարտադիր պահպանման ենթակա պահանջ» կամ 

որպես «հիմնարար իրավունք»: Այս համատեքստում լսված լինելու 

իրավունքը հանդիսանում է վարչական վարույթի շրջանակներում 

ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց տրվող ընթացակարգային 

երաշխիքների անկյունաքարը4 և պատշաճ վարչարարության հիմ-

նական չափանիշներից մեկը5: 

Եվրոպական միության իրավական համակարգում սկզբնական 

շրջանում արդարացի լսումների իրավունքը դիտարկվում էր որպես 

իրավական պաշտպանության իրավունքի բաղկացուցիչ տարր և 

հաճախ կիրառվում էր որպես այդ իրավունքին հոմանիշ հասկա-

ցություն: Այնուհետև առավել լայն տարածում ստացավ այն գաղա-

փարը, որ լսված լինելու իրավունքը կարող է դասակարգվել պատ-

շաճ վարչարարության սկզբունքի ներքո6, և քննարկվող իրավունքը 

աստիճանաբար սկսեց դիտարկվել որպես պատշաճ վարչարարութ-

յան իրավունքի բաղադրիչ, ինչը վերջիվերջո հանգեցրեց այդ իրա-

վունքի ներառմանը Եվրոպական միության հիմնական իրավունք-

                                                            
1  Տե՛ս Herwig C. H. Hofmann, Gerard C. Rowe and Alexander H. Türk, 

Administrative Law and Policy of the European Union, Oxford University Press, 

2011, էջ 204: 
2  Տե՛ս Jussila v. Finland (73053/01) գործով Եվրոպական դատարանի 

23.11.2006 թվականի վճիռը, 42-րդ կետ: 
3  Տե՛ս Jürgen Schwarze, European Adminsitrative Law (London, Sweet and 

Maxwell), 1992, էջեր 1243-1371: 
4 Տե՛ս Itai Rabinovici, «The Right to be Heard in the Charter of Fundamental 

Rights of the European Union», 18 European Public Law, 2012, էջեր 149-173: 
5  Տե՛ս Hanns Peter Nehl, Principles of Administrative Procedure in EC Law, 

Oxford: Hart Publishing, 1999, էջ 70: 
6 Տե՛ս Xavier Groussot, General Principles of Community Law, Groningen, Europa 

Law Publishing, 2006, էջ 251: 
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ների մասին խարտիայի՝ պատշաճ վարչարարության իրավունքը 

սահմանող 41-րդ հոդվածում1, որը Եվրոպական միության իրավա-

կան համակարգում լսված լինելու իրավունքի պարտադիրությունն 

ամրագրող միասնական աղբյուրն է և այս իրավունքի կիրառման ու 

մեկնաբանման ելակետը: Մի կողմից լսված լինելու իրավունքի, 

մյուս կողմից պատշաճ վարչարարության իրավունքի և իրավական 

պաշտպանության իրավունքի փոխհարաբերության հարցում տե-

սակետների վերոգրյալ զարգացումը պայմանավորված է Եվրոպա-

կան միության իրավունքում ներկայումս ձևավորված այն մոտեց-

մամբ, որ վարչական վարույթի շրջանակներում արդյունավետ իրա-

վական պաշտպանության իրավունքը համարվում է պատշաճ վար-

չարարության իրավունքի բաղկացուցիչ մասը, այդ իրավունքի նյու-

թաիրավական տարրը2: 

Ըստ իրավաբանական գիտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր Ռ. 

Ռուբելի՝ վարչական մարմնի կողմից վարչական վարույթի մասնա-

կիցներին լսելն իրավական պետությանը հարիր վարչարարության 

անհրաժեշտ պայմաններից մեկն է, քանի որ վարույթի մասնակից-

ները պետք է ի վիճակի լինեն իրենց դիրքորոշումն արտահայտելու 

միջոցով արդյունավետ կերպով պահպանել և իրականացնել իրենց 

այն իրավունքներն ու շահերը, որոնց վերաբերում է տվյալ վարչա-

կան վարույթը: Սակայն մասնակիցներին լսելու սկզբունքը, որը բնո-

րոշ է իրավական պետությանը, չի սահմանափակվում միայն մաս-

նակիցների անհատական պաշտպանությամբ. դրանով մասնակից-

ները նպաստում են նաև գործի փաստական հանգամանքները պար-

զելուն3: 

ՀՀ վճռաբեկ դատարանը, անդրադառնալով վարչական վարույ-

                                                            
1  Եվրոպական միության հիմնական իրավունքների մասին խարտիայի 

տեքստը տե՛ս ըստ http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf կայ-

քի։ 
2  Տե՛ս Bucura C. Mihaescu Evans, The Right to Good Administration at the 

Crossroads of the Various Sources of Fundamental Rights in the EU Integrated 

Administrative System (Luxemburger Juristische Studien - Luxembourg Legal 

Studies), Nomos, 2015, էջեր 154-160: 
3 Տե՛ս Հայաստանի Հանրապետության ընդհանուր վարչական իրավունք / 

խմբ.՝ Հ. Թովմասյան, Օ. Լուխթերհանդթ, Գ. Մուրադյան, Վ. Պողոսյան, Վ. 

Ռայմերս, Ռ. Ռուբել – Եր.: Բավիղ, 2011, էջ 307-308: 
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թի մասնակիցների լսված լինելու իրավունքի իրացման առանձնա-
հատկություններին, արտահայտել է այն իրավական դիրքորոշումը, 
որ վարչական վարույթի մասնակիցների լսված լինելու իրավունքի  
պատշաճ կենսագործման շնորհիվ վարչական վարույթի մասնա-
կիցները հնարավորություն են ստանում վարչական գործի քննարկ-
ման և լուծման համար էական նշանակություն ունեցող այս կամ այն 
հարցի կապակցությամբ դիրքորոշումներ, ապացույցներ ներկայաց-
նելու և այլ ընթացակարգային գործողություններ կատարելու միջո-
ցով ազդելու վարչական մարմնի վերջնական որոշման վրա1:  

Իսկ մեկ այլ որոշմամբ ՀՀ վճռաբեկ դատարանը նշել է, որ վար-
չական վարույթի մասնակիցներին լսելու վարչական մարմնի պար-
տականության նպատակը չի սահմանափակվում միայն տվյալ մաս-
նակիցների համար արդյունավետ անհատական պաշտպանություն 
ապահովելով. դրանով մասնակիցները նաև նպաստում են գործի 
փաստական հանգամանքները պատշաճ պարզելու վարչական 
մարմնի պարտականության կատարմանը2: 

Փաստորեն, ինչպես տեսական գրականությունում, այպես էլ ի-
րավակիրառ պրակտիկայում առանձնացվում են լսված լինելու ի-
րավունքի հետևյալ երկու գործառույթները. վարչական մարմնի կող-
մից կիրառվող միջամտող միջոցի դեմ ֆիզիկական և իրավաբանա-
կան անձանց արդյունավետ անհատական պաշտպանության ապա-
հովում և վարչական գործի փաստական հանգամանքների պար-
զում: 

2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 50-
րդ հոդվածի 3-րդ մասում տրված՝ լսված լինելու իրավունքի բովան-
դակության սահմանադրաիրավական ձևակերպումից հետևում է, որ 
քննարկվող իրավունքի կարգավորման ծավալը սահմանափակված 
է մի շարք գործոններով, որոնք իրենցից ներկայացնում են, մասնա-
վորապես, այդ իրավունքի կիրառության (1) անձնական, (2) նյութա-
կան և (3) ինստիտուցիոնալ սահմանները: 

                                                            
1 Տե՛ս Սարգիս Խաչատրյանն ընդդեմ ՀՀ կառավարությանն առընթեր պե-

տական եկամուտների կոմիտեի Շենգավիթի հարկային տեսչության՝ թիվ 

ՎԴ/7107/05/14 վարչական գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 20.07.2017 թվա-

կանի որոշումը: 
2 Տե՛ս Տիգրան Աբաղյանն ընդդեմ Երևան համայնքի Կենտրոն վարչական 

շրջանի ղեկավարի՝ թիվ ՎԴ/5539/05/11 վարչական գործով ՀՀ վճռաբեկ դա-

տարանի 28.11.2014 թվականի որոշումը: 
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2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 

վկայակոչված իրավադրույթում նշված՝ «(...) մինչև անձի համար մի-
ջամտող անհատական ակտն ընդունելը (...)» արտահայտության 

տառացի մեկնաբանությունն առաջին հայացքից վկայում է այն մա-

սին, որ անձն օժտված է վարչական վարույթում լսված լինելու իրա-

վունքով միայն այն դեպքում, երբ տվյալ վարույթը հարուցվել է վար-

չական մարմնի նախաձեռնությամբ և ընդդեմ այդ անձի:  

Մինչդեռ, Եվրոպական միության հիմնական իրավունքների 

մասին խարտիայի 41-րդ հոդվածն ամրագրում է լսված լինելու իրա-

վունքի ավելի լայն անձնական սահմաններ՝ նախատեսելով, որ յու-

րաքանչյուր ոք ունի լսված լինելու իրավունք «(...) ցանկացած անհա-
տական միջոցի դեմ, որը կարող է անբարենպաստ կերպով ազդել 
այդ անձի վրա (...)»: Փաստորեն, Եվրոպական միության հիմնական 

իրավունքների մասին խարտիան լսված լինելու իրավունքն ամրա-

գրելիս չի սահմանափակվում միայն այն վարչական ընթացակար-

գերով, որոնք հարուցվել են անձի դեմ, այլ տարածում է այդ իրա-

վունքի կիրառությունը նաև անձի կողմից հարուցված վարչական 

ընթացակարգերի վրա1: 

Լսված լինելու իրավունքի կիրառության անձնական սահման-

ների նկատմամբ այսպիսի լայն մոտեցում է ցուցաբերել նաև Եվրո-

պայի խորհրդի նախարարների կոմիտեն՝ 28.09.1977 թվականին 

«Վարչական մարմինների ակտերի առնչությամբ անհատի պաշտ-

պանության վերաբերյալ» թիվ 77 (31) բանաձևում սահմանելով, որ 

անձն իրավունք ունի ներկայացնելու իր ապացույցները և փաս-

տարկները «(...) ցանկացած վարչական ակտի առնչությամբ, որը կա-
րող է անբարենպաստ կերպով ազդել վերջինիս իրավունքների, ա-
զատությունների կամ շահերի վրա (...)»2: Այնուամենայնիվ լսված լի-

նելու իրավունքի կիրառության անձնական սահմանների նման լայն 

մեկնաբանությունը ոչ միշտ է միանշանակորեն ընդունվում եվրո-

                                                            
1 Տե՛ս Klara Kanska, «Towards Administrative Human Rights in the EU. Impact of 

the Charter of Fundamental Rights», European Law Journal, Vol. 10, No. 3, 2004, 

էջ 317: 
2 Եվրոպայի խորհրդի նախարարների կոմիտեի 28.09.1977 թվականի թիվ 77 

(31) բանաձևի տեքստը տե՛ս ըստ հետևյալ կայքէջի՝ 

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlob

Get&InstranetImage=2009032&SecMode=1&DocId=752646&Usage=2։ 
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պական իրավակիրառողների և հետազոտողների կողմից: Այսպես, 

օրինակ, որոշ տեսաբաններ գտնում են, որ չափազանց բարդ է պա-

տասխանել այն հարցին, թե արդյոք լսված լինելու իրավունքը պետք 

է որոշակի առումով տարածվի նաև այն վարույթների վրա, որոնք 

հարուցվել են ոչ թե «անձի դեմ», այլ «անձի կողմից»1: 

Հայաստանի Հանրապետության իրավական համակարգում 

վարչական վարույթի ընթացքում լսված լինելու իրավունքի ապա-

հովման հետ կապված հասարակական հարաբերությունները կար-

գավորող ընդհանուր օրենսդրական ակտի՝ «Վարչարարության հի-

մունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի2 38-րդ հոդվա-

ծի 1-ին մասում օրենսդիրը, որպես ընդհանուր կանոն, ամրագրել է 

ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց լսելու վարչական մարմնի 

պարտականությունը, որի համաձայն՝ վարչական մարմինը վարչա-
կան վարույթի ընթացքում պարտավոր է վարույթի մասնակիցներին 
և նրանց ներկայացուցիչներին հնարավորություն տալ արտահայտ-
վելու տվյալ վարույթում քննարկվող փաստական հանգամանքների 
վերաբերյալ: Վերոգրյալ իրավադրույթում կիրառվող «(...) վարույթի 
մասնակիցներին և նրանց ներկայացուցիչներին (...)» արտահայ-

տությունից հետևում է, որ օրենսդիրը լսված լինելու իրավունքը տա-

րածել է վարչական վարույթի բոլոր մասնակիցների վրա. օրենսդրի 

տեսանկյունից վարչական վարույթի ընթացքում լսված լինելու իրա-

վունքով օժտված են թե՛ վարչական ակտի հասցեատերը, թե՛ երրորդ 

անձինք 3 : Ընդ որում, նշված օրենքի համաձայն՝ անձն օժտված է 

լսված լինելու իրավունքով ոչ միայն այն դեպքում, երբ վարչական 

վարույթը հարուցվել է վարչական մարմնի նախաձեռնությամբ 

(«ընդդեմ անձի հարուցված վարույթ»), այլ նաև այն դեպքում, երբ 

վարչական վարույթը հարուցվել է տվյալ անձի նախաձեռնությամբ 

(«անձի կողմից հարուցված վարույթ»): 

Պետք է նշել, որ վարչական ընթացակարգերի՝ «անձի դեմ» կամ 

«անձի կողմից» հարուցված լինելու հիմքով տարանջատումը չունի 

                                                            
1 Տե՛ս Koen Lenaerts and Jan Vanhamme, «Procedural Rights of Private Parties in 

the Community Administrative Process», 34 Common Market Law Review, 1997, 

էջեր 531-569: 
2 Տե՛ս ՀՀՊՏ 2004.03.31/18(317) Հոդ.413: 
3 Տե՛ս «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ 

օրենքի 21-րդ հոդվածի 1-ին մասը: 
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արդիական նշանակություն: Իսկ «անբարենպաստ ազդեցության» 

չափանիշը, թերևս, միակ էական իրավական գործոնն է, որը կարող 

է որոշիչ նշանակություն ունենալ լսված լինելու իրավունքի կիրա-

ռության անձնական սահմանները որոշելու հարցում1 : Ըստ այդմ, 

2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրությամբ նա-

խատեսված՝ վարչական վարույթի ընթացքում անձի լսված լինելու 

իրավունքի ծագման համար անհրաժեշտ պայմանն այդ վարույթի 

արդյունքում կիրառվելիք միջոցի՝ տվյալ անհատի նկատմամբ (vis-à-
vis) անբարենպաստ հետևանք առաջացնելու հնարավորությունն է: 

Հետևաբար, վարույթի մասնակիցներին արտահայտվելու հնարավո-

րություն տալու վերաբերյալ «Վարչարարության հիմունքների և 

վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 38-րդ հոդվածի 1-ին մա-

սում նախատեսված ընդհանուր օրենսդրական պահանջը պետք է 

մեկնաբանել վերը նկարագրված «անբարենպաստ ազդեցության» 

հայեցակարգի լույսի ներքո՝ հետևյալ կերպ. վարչական վարույթի 

մասնակիցն ունի վարչական վարույթում լսված լինելու իրավունք, 

եթե այդ վարույթի արդյունքում ընդունվելիք վարչական ակտը կա-

րող է միջամտող ազդեցություն ունենալ տվյալ անձի իրավական 

կամ փաստական կարգավիճակի վրա՝ անկախ այն հանգամանքից, 

թե ով է տվյալ վարույթի հարուցումը նախաձեռնող սուբյեկտը: 

Լսված լինելու իրավունքի կիրառության անձնական սահման-

ներին առնչվող մյուս կարևոր հարցը հետևյալն է. արդյոք լսված լի-

նելու իրավունքով օժտված է միայն ընդունվելիք վարչական ակտի 

հասցեատերը, թե քննարկվող իրավունքով օժտված են նաև վարույ-

թի ելքով շահագրգռված երրորդ անձինք: 2015 թվականի փոփո-

խություններով ՀՀ Սահմանադրության համեմատությամբ «Վարչա-

րարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքը 

նախատեսել է լսված լինելու իրավունքը կրող սուբյեկտների առա-

վել լայն կազմ՝ հետևելով Եվրոպական միության իրավական համա-

կարգում տարածում ստացած այն առաջադիմական գաղափարին, 

որի համաձայն՝ որոշակի հանգամանքների առկայության դեպքում 

լսված լինելու իրավունքը կարող է տարածվել ոչ միայն վարույթի 

                                                            
1  Տե՛ս Bucura C. Mihaescu Evans, The Right to Good Administration at the 

Crossroads of the Various Sources of Fundamental Rights in the EU Integrated 

Administrative System (Luxemburger Juristische Studien - Luxembourg Legal 

Studies), Nomos, 2015, էջ 165: 
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արդյունքում ընդունվելիք անհատական ակտի հասցեատիրոջ, այլ 

նաև վարչական վարույթի ելքով շահագրգռված երրորդ անձանց 

վրա: Այս առումով հիշատակված մոտեցման էությունը հանգում է 

հետևյալին. վարչական մարմնի անհատական ակտը մեկնաբան-

վում է որպես շահագրգիռ երրորդ անձանց նկատմամբ «միջամտող 

ազդեցություն ունեցող», և վերջիններս ևս օգտվում են լսված լինելու 

իրավունքից, եթե շահագրգիռ երրորդ անձինք «ամիջականորեն և 

անհատապես առնչվում են» վարչական մարմնի անհատական ակ-

տին՝ վկայակոչված լինելով այդ որոշման մեջ և իրենց վրա կրելով 

դրա անբարենպաստ հետևանքները1: 

Այսպիսով, 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմա-

նադրության 50-րդ հոդվածի 3-րդ մասը իրավակիրառ պրակտիկա-

յում պետք է ստանա այնպիսի մեկնաբանություն, որի համաձայն՝ 

վարչական վարույթի արդյունքում ընդունվելիք վարչական ակտի 

հասցեատեր չհանդիսացող երրորդ անձինք ևս օժտված են լսված լի-

նելու իրավունքով, եթե վարույթի արդյունքում ընդունվելիք վարչա-

կան ակտը կարող է անմիջականորեն միջամտող ազդեցություն ու-

նենալ վերջիններիս իրավունքների կամ օրինական շահերի վրա: 

Լսված լինելու իրավունքի կիրառության նյութական սահմանը 

կանխորոշում է այն իրավական ակտերի շրջանակը, որոնց ընդուն-

մանն ուղղված ընթացակարգի շրջանակներում ֆիզիկական և իրա-

վաբանական անձինք օժտված են լսված լինելու իրավունքով: 2015 

թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 50-րդ հոդ-

վածի 3-րդ մասի ձևակերպումը վկայում է այն մասին, որ լսված լի-

նելու իրավունքը՝ որպես պատշաճ վարչարարության իրավունքի 

բաղադրիչ, վերաբերում է միայն անհատական իրավական ակտերի, 

մասնավորապես՝ վարչական ակտերի, ընդունմանն ուղղված վա-

րույթներին: Այլ խոսքով՝ լսված լինելու իրավունքը, որպես կանոն, 

տարածվում է միայն այնպիսի վարչական ընթացակարգերի վրա, ո-

րոնք ուղղված են ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց նկատ-

մամբ անհատական իրավական ակտ ընդունելուն, և չի տարածվում 

հանրային իշխանության մարմինների՝ նորմատիվ իրավական ակտ 

                                                            
1  Տե՛ս Bucura C. Mihaescu Evans, The Right to Good Administration at the 

Crossroads of the Various Sources of Fundamental Rights in the EU Integrated 

Administrative System (Luxemburger Juristische Studien - Luxembourg Legal 

Studies), Nomos, 2015, էջեր 167-171: 
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ընդունելուն ուղղված իրավաստեղծ գործունեության վրա: 

Միևնույն ժամանակ, տեսաբանները չեն բացառում, որ ապա-

գայում լսված լինելու իրավունքը կարող է ստանալ առավել լայն 

մեկնաբանություն և տարածվել նաև նորմատիվ իրավական ակտե-

րի ընդունմանն ուղղված ընթացակարգերի վրա սահմանադրական 

իրավունքին հայտնի «մասնակցության հայեցակարգի» («the concept 
of participation»)1 հիման վրա, որն իրավաստեղծագործության ոլոր-

տում մասնավոր անձանց համար նախատեսում է ընթացակարգա-

յին լայն երաշխիքներ2: 

Լսված լինելու իրավունքի կիրառության ինստիտուցիոնալ 

սահմանը կանխորոշում է հանրային իշխանության այն մարմիննե-

րի շրջանակը, որոնց կողմից իրականացվող վարույթների շրջա-

նակներում ֆիզիկական և իրավաբանական անձինք օժտված են 

լսված լինելու իրավունքով: 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ 

Սահմանադրության՝ 50-րդ հոդվածի 3-րդ մասի բովանդակությու-

նից հետևում է, որ քննարկվող հիմնարար իրավունքը տարածվում է 

արտաքին ներգործություն ունեցող այն բոլոր վարչական ընթացա-

կարգերի վրա, որոնք իրականացվում են պետական և տեղական 
ինքնակառավարման մարմինների ու պաշտոնատար անձանց կող-

մից: Այսինքն՝ Հայաստանի Հանրապետության իրավական համա-

կարգում մարդու լսված լինելու իրավունքի՝ որպես պատշաճ վար-

չարարության սահմանադրական իրավունքի բաղկացուցիչ տարրի 

ապահովումը պարտադիր է առանց բացառության բոլոր վարչական 

մարմինների համար: 

Վարչական վարույթի ընթացքում ֆիզիկական և իրավաբանա-

կան անձանց լսված լինելու իրավունքն առավելապես կենսագործ-

վում է տվյալ վարույթի ընթացքում անցկացվող լսումների միջոցով: 

Օրենսդիրը որպես լսված լինելու հիմնարար իրավունքի արդյունա-

վետ իրականացման համար անհրաժեշտ կազմակերպական կառու-

ցակարգ՝ առաջին հերթին դիտարկել է վարչական վարույթի ընթաց-

քում հրավիրվող լսումների ընթացակարգը: Նշված ինստիտուտի 

                                                            
1 «Մասնակցության հայեցակարգի» մասին առավել մանրամասն տե՛ս Joana 

Mendes, Participation in EU Rule-making: A Rights-Based Approach (Oxford 

University Press), 2011: 
2 Տե՛ս Jill Wakefield, The Right to Good Administration (European Monographs), 

Kluwer Law International, 2007, էջ 74: 
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կարգավորմանն է ուղղված «Վարչարարության հիմունքների և վար-

չական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 38-րդ հոդվածը, որի 2-րդ, 3-րդ և 

4-րդ մասերում նախատեսված են վարչական վարույթի ընթացքում 

լսումներ անցկացնելու ընդհանուր կանոնից որոշ բացառություններ: 

Ընդ որում օրենքի վկայակոչված հոդվածի 2-րդ մասը սահմանում է 

լսումներ չանցկացնելու այն հիմքերը, որոնց առկայության դեպքում 

վարչական մարմինն ունի հայեցողական լիազորություն ընտրելու 

լսումներ անցկացնելու կամ չանցկացնելու երկու իրավաչափ լու-

ծումներից մեկը: Մինչդեռ «Վարչարարության հիմունքների և վար-

չական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 38-րդ հոդվածի 3-րդ մասը սահ-

մանում է լսումներ չանցկացնելու իմպերատիվ հիմքերը: 
Անդրադառնալով օրենքով սահմանված այն իրավանորմին, որ 

լսումներ կարող են չանցկացվել, եթե «(...) վարչական վարույթի 
արդյունքում ընդունվելու է բարենպաստ վարչական ակտ, որը չի 
միջամտում այլ անձանց իրավունքների իրականացմանը (...)», կա-

րելի է պնդել, որ օրենսդրի տեսանկյունից վարչական մարմինը կա-

րող է լսումներ չանցկացնել բարենպաստ վարչական ակտի ընդուն-

մանն ուղղված ոչ բոլոր վարչական վարույթների ընթացքում: Այս-

պես, վարչական մարմինը կարող է լսումներ չանցկացնել միայն 

այնպիսի բարենպաստ վարչական ակտ ընդունելուն ուղղված վար-

չական վարույթի ընթացքում, որը չի միջամտելու այլ անձանց իրա-

վունքների իրականացմանը: Եվ հակառակը՝ բոլոր այն վարչական 

վարույթների ընթացքում, որոնց արդյունքում ընդունվելիք բարեն-

պաստ վարչական ակտը կարող է շոշափել այլ անձանց իրավունք-

ները կամ օրինական շահերը, պետք է անցկացվեն լսումներ՝ երրորդ 

անձանց լսված լինելու իրավունքի իրականացումն ապահովելու 

համար: 
Իրավակիրառ պրակտիկայում հաճախ են հանդիպում այն 

դեպքերը, երբ վարչական վարույթը հարուցվել է անձի դիմումի հի-
ման վրա, և այդ վարույթի ընթացքում ընդունվելու է բարենպաստ 
վարչական ակտ, որը, սակայն, կարող է միջամտող ազդեցություն 
ունենալ դիմումատուից տարբերվող այլ անձանց նկատմամբ: 
Քննարկվող իրավիճակում վարչական մարմինը պարտավոր է 
պարզել այն անձանց շրջանակը, որոնց իրավունքներին կամ օրինա-
կան շահերին կարող է միջամտել ընդունվելիք բարենպաստ վարչա-
կան ակտը, նրանց մասնակից դարձնել վարչական վարույթին՝ որ-
պես երրորդ անձանց, անցկացնել լսումներ և ապահովել վերջիննե-
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րիս պատշաճ իրազեկումն այդ լսումների մասին, այլ կերպ՝ ապա-
հովել երրորդ անձանց լսված լինելու իրավունքի արդյունավետ ի-
րականացումը: Հակառակ պարագայում ընդունված բարենպաստ 
վարչական ակտը կարող է ճանաչվել անվավեր վարչական վարույ-
թին մասնակից չդարձված երրորդ անձի լսված լինելու իրավունքի 
խախտման հիմքով, եթե վերջինս ապացուցի, որ տվյալ բարենպաստ 
վարչական ակտը միջամտող ազդեցություն ունի իր իրավունքների 
և օրինական շահերի նկատմամբ1: 

Վարչական մարմինն ունի վարչական վարույթի ընթացքում 
լսումներ չանցկացնելու հայեցողական լիազորություն նաև այն դեպ-
քում, երբ «(...) վարչական ակտի հասցեատերը չի պնդում, որ լսում-
ներ անցկացվեն (...)»: Լսումներ չանցկացնելու նշված հիմքը սահ-
մանված է «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի 
մասին» ՀՀ օրենքի 38-րդ հոդվածի 2-րդ մասի «ա» կետով, այսինքն՝ 
այն նույն կետով, որով սահմանված է վարչական վարույթում լսում-
ներ չանցկացնելու վերը նկարագրված հիմքը, և այդ հիմքից առանձ-
նացված է «կամ» շաղկապով, ինչն օրենսդրական տեխնիկայի ու ի-
րավամեկնաբանման տեսանկյունից խնդրահարույց է: Օրենսդրա-
կան նման ձևակերպումների արդյունքում առաջանում է անհստա-
կություն հետևյալ հարցի շուրջ. արդյոք լսումներ կարող են չանց-
կացվել այն դեպքում, երբ վարչական վարույթի ընթացքում ընդուն-
վելու է բարենպաստ վարչական ակտ, և այդ բարենպաստ վարչա-
կան ակտի հասցեատերը չի պնդում, որ լսումներ անցկացվեն, թե 
լսումներ կարող են չանցկացվել այն դեպքում, երբ վարչական վա-
րույթի ընթացքում ընդունվելու է միջամտող վարչական ակտ, և այդ 
միջամտող վարչական ակտի հասցեատերը չի պնդում, որ լսումներ 
անցկացվեն: 

                                                            
1  Օրինակ՝ Մուրադ Հարոյանն ընդդեմ Երևանի քաղաքապետի թիվ 
ՎԴ/6361/05/15 վարչական գործով ՀՀ վարչական դատարանը 07.12.2016 

թվականին կայացրած վճռով անվավեր է ճանաչել հայցվորին պատկանող 

անշարժ գույքի հարևանությամբ գտնվող մեկ այլ անշարժ գույքի սեփակա-

նատերերին համայնքի ղեկավարի կողմից տրամադրված շինարարության 

թույլտվությունը՝ վիճարկվող բարենպաստ վարչական ակտի ընդունմանն 

ուղղված վարչական վարույթին հայցվորին մասնակից չդարձնելու և վերջի-

նիս լսված լինելու իրավունքը խախտելու հիմքով: Տե՛ս ըստ 

http://www.datalex.am/?app=AppCaseSearch&case_id=38562071809887274 կայ-

քէջի: 
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Նշված օրենսդրական անհարթությունը կարող է հաղթահարվել 

միայն լսումներ չանցկացնելու հայեցողական լիազորություն սահ-

մանող իրավադրույթի բովանդակային (արժեքային) մեկնաբանման 

միջոցով, որի համաձայն՝ «Վարչարարության հիմունքների և վար-

չական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 38-րդ հոդվածի 2-րդ մասի «ա» 

կետով սահմանված վարչական վարույթի ընթացքում լսումներ 

չանցկացնելու հայեցողական հիմքը, այն է՝ «(...) վարչական ակտի 
հասցեատերը չի պնդում, որ լսումներ անցկացվեն (...)», պետք է կի-

րառելի համարել ոչ թե բարենպաստ, այլ միջամտող վարչական ակ-

տի ընդունմանն ուղղված վարչական վարույթների նկատմամբ: 

Այս համատեքստում անհրաժեշտ է ուշադրություն դարձնել 

նաև այն հանգամանքի վրա, որ վարչական վարույթի ընթացքում 

ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց լսված լինելու իրավունքի 

իրացումը գործնականում պայմանավորված է տվյալ վարույթի հա-

րուցման և վարչական վարույթի իրականացման համար անհրա-

ժեշտ միջոցառումների (հատկապես՝ լսումների) անցկացման տեղի, 

օրվա, ժամի և այլ պայմանների մասին վերջիններիս ծանուցելու 

ինստիտուտով, որը նախատեսված է «Վարչարարության հիմունք-

ների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 35-րդ հոդվածով: 

ՀՀ վճռաբեկ դատարանն իր որոշումներից մեկում արտահայ-

տել էր այն իրավական դիրքորոշումը, որ վարչական վարույթի հա-

րուցման մասին ծանուցելու վարչական մարմնի պարտականության 

սահմանումը նպատակ է հետապնդում ապահովել վարույթին մաս-

նակցող անձի` լսված լինելու իրավունքը, ինչը հնարավորություն է 

տալիս վերջինիս լիարժեք իրականացնելու իր իրավունքների 

պաշտպանությունը1: 

Նշված ձևակերպման պատճառով իրավակիրառ պրակտիկա-

յում վարչական վարույթի հարուցման մասին վարույթի մասնակից-

ներին ծանուցելու կամ չծանուցելու և վարույթի ընթացքում լսումներ 

անցկացնելու կամ չանցկացնելու իրավաչափության հիմքերի վերա-

բերյալ առաջացել էր լուրջ շփոթություն: Այսպես, վարչական մար-

մինները, հիմք ընդունելով «Վարչարարության հիմունքների և վար-

                                                            
1 Տե՛ս, ՀՀ աշխատանքի պետական տեսչությունն ընդդեմ «ՎՏԲ-Հայաստան 

բանկ» ՓԲԸ-ի տնօրենների խորհրդի նախագահ, գլխավոր տնօրեն Վալերի 

Օվսյաննիկովի՝ թիվ ՎԴ/0016/05/08 վարչական գործով ՀՀ վճռաբեկ դատա-

րանի 26.12.2008 թվականի որոշումը: 
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չական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 35-րդ հոդվածի 2-րդ մասում 

ամրագրված այն իրավակարգավորումը, որ վարչական մարմինն իր 

նախաձեռնությամբ վարչական վարույթ հարուցելու մասին վարույ-

թի մասնակիցներին ծանուցելու պարտականություն ունի միայն այն 

դեպքում, երբ վարչական վարույթի հարուցումից մինչև վարչական 

ակտն ընդունելու միջև ընկած ժամանակահատվածը երեք օրից ա-

վելի է, մինչև երեք օր տևող վարչական վարույթների ընթացքում 

լսումներ չէին անցկացնում: Փաստորեն, իրավակիրառ պրակտիկա-

յում առաջացել և ամրապնդվել էր այնպիսի աղավաղված մոտեցում, 

որի համաձայն՝ վարչական մարմինները միջամտող վարչական ակ-

տի ընդունմանն ուղղված վարչական վարույթի ընթացքում լսումներ 

չանցկացնելու իրավաչափությունը հիմնավորում էին վարչական 

վարույթի հարուցման մասին չծանուցելու իրավական հիմքի առկա-

յությամբ: 

Հետագայում ընդունված որոշմամբ ՀՀ վճռաբեկ դատարանը 

փորձել է շտկել առաջացած իրավիճակը և զարգացնելով իր վերո-

գրյալ իրավական դիրքորոշումը՝ արձանագրել է, որ թեև վարչական 

վարույթի մասին ծանուցելու՝ «Վարչարարության հիմունքների և 

վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 35-րդ հոդվածով նախա-

տեսված կառուցակարգը անհրաժեշտ նախադրյալ է հանդիսանում 

վարչական վարույթի ընթացքում մարդու լսված լինելու իրավունքի 

կենսագործման համար, սակայն վարչական մարմնի նախաձեռ-

նությամբ հարուցված վարչական վարույթի հարուցման մասին չծա-

նուցելու իրավական հիմքի՝ վարչական վարույթի հարուցումից 

մինչև վարչական ակտն ընդունելու միջև ընկած ժամանակահատ-

վածը երեք օրից պակաս լինելու առկայությունն ինքնին չի կարող 

հիմք հանդիսանալ վարույթի մասնակիցների լսված լինելու իրա-

վունքը սահմանափակելու և առանց ընթացիկ փուլում լսումների ի-

րականացմանը միջամտող վարչական ակտ ընդունելու համար1: 

Թեև վարչական վարույթում լսված լինելու իրավունքի իրակա-

նացման գլխավոր կազմակերպական կառուցակարգը վարչական 

վարույթի ընթացքում անցկացվող լսումների ինստիտուտն է, սա-

                                                            
1 Տե՛ս, Տիգրան Ղազարյանն ընդդեմ ՀՀ կառավարությանն առընթեր պետա-

կան եկամուտների կոմիտեի Գյումրու տարածքային հարկային տեսչու-

թյան՝ թիվ ՎԴ5/0084/05/14 վարչական գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 

20.07.2017 թվականի որոշումը: 
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կայն լսված լինելու սահմանադրական իրավունքն իր ծավալով չի 

համընկնում վարչական վարույթի ընթացքում բանավոր լսումներին 

մասնակցելու վարչական վարույթի մասնակիցների իրավունքին: 

Ինչպես նշված է Եվրոպական օմբուդսմանի կողմից կազմված և Եվ-

րոպական միությունում խորհրդատվական-ուղեցուցային նշանա-

կություն ունեցող «Պատշաճ վարչարարական վարքագծի վերաբեր-
յալ եվրոպական օրենսգրքի» 16-րդ հոդվածում, լսված լինելու իրա-

վունքը ենթադրում է, որ ֆիզիկական և իրավաբանական անձինք ի-

րենց իրավունքներին կամ շահերին վերաբերող վարչական գործի 

համար նշանակություն ունեցող փաստերի մասին ինչպես գրավոր, 

այնպես էլ բանավոր դիրքորոշումներ ներկայացնելու իրավունք ու-

նեն, իսկ վարչական մարմինն էլ կրում է վարույթի մասնակիցների 

ներկայացրած թե՛ գրավոր, թե՛ բանավոր փաստարկները քննարկե-

լու և գնահատելու պարտականություն1: 

Այսպիսով, վարչական վարույթում լսված լինելու հիմնարար 

իրավունքն ավելի լայն հասկացություն է. այն չի սահմանափակվում 

միայն բանավոր լսումներին մասնակցելու իրավունքով և իր մեջ նե-

րառում է վարչական վարույթի մասնակիցների՝ վարույթում 

քննարկվող հարցի կապակցությամբ դիրքորոշումներ հայտնելու, 

փաստարկներ ներկայացնելու (այդ թվում նաև՝ գրավոր) իրավուն-

քը, որին համապատասխանում է վարչական մարմնի պարտակա-

նությունը՝ ընդունելու և քննարկման առարկա դարձնելու այդ դիր-

քորոշումներն ու փաստարկները: Ասվածն էլ իր հեթին նշանակում 

է, որ վարչական վարույթի ընթացքում լսված լինելու սահմանադրա-

կան իրավունքի ապահովմանն ուղղված վարչական մարմնի պար-

տականությունը, ըստ էության, պետք է պատշաճորեն կատարված 

համարել նաև այն դեպքերում, երբ վարչական մարմինը վարչական 

վարույթի ընթացքում լսումներ չի հրավիրել, սակայն ընդունել և 

քննարկել է (վարչական ակտ կայացնելիս հաշվի է առել) վարույթի 

մասնակիցների կողմից ներկայացված գրավոր դիրքորոշումներն ու 

փաստարկները վարչական գործի համար նշանակություն ունեցող 

հանգամանքների վերաբերյալ: Այսինքն՝ վարչական վարույթի ըն-

թացքում լսված լինելու հիմնարար իրավունքը վարչական մարմին-

                                                            
1  The European Code of Good Administrative Behaviour, տե՛ս ըստ 

https://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/code.faces կայքէջի: 
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ների կողմից կարող է ապահովվել ոչ միայն բանավոր լսումներ 

անցկացնելու, այլ նաև վարչական վարույթում քննարկվող փաստա-

կան հանգամանքների վերաբերյալ վարույթի մասնակիցներին գրա-

վոր ընթացակարգով արտահայտվելու հնարավորություն տալու մի-

ջոցով: Ընդ որում, վարչական վարույթի ընթացքում լսումներ չանց-

կացվելու, սակայն գրավոր ընթացակարգի միջոցով վարույթի մաս-

նակիցների լսված լինելու իրավունքի պատշաճ իրացումն ապահով-

ված լինելու դեպքում վարչական մարմնի կողմից ընդունված վար-

չական ակտը չի կարող անվավեր ճանաչվել վարույթի մասնակից-

ների լսված լինելու իրավունքը խախտված լինելու հիմքով, եթե 

գրավոր ներկայացված բոլոր դիրքորոշումներն ու փաստարկները 

քննարկված լինելու պայմաններում տվյալ վարույթի ընթացքում 

լսումներ անցկացնելու անհրաժեշտությունը ողջամտորեն բացակա-

յել է: 

Ամփոփելով վերոգրյալը՝ կարելի է կատարել հետևյալ ընդհան-

րացումները. 

1. վարչական վարույթի ընթացքում լսված լինելու իրավունքն 

անձի պատշաճ վարչարարության իրավունքի կարևորագույն բա-

ղադրիչներից մեկն է, որի գործառութային նշանակությունը հան-

գում է վարչական մարմնի կողմից կիրառվող միջամտող միջոցի դեմ 

ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց արդյունավետ անհատա-

կան պաշտպանության ապահովմանը և վարչական գործի փաստա-

կան հանգամանքների պարզմանը, 

2. լսված լինելու իրավունքի գործողության շրջանակները եզ-

րագծվում են հետևյալ սահմաններով. 

- անձնական. վարչական վարույթի մասնակիցը (այդ թվում 

նաև՝ երրորդ անձը) ունի վարչական վարույթում լսված լինելու իրա-

վունք, եթե այդ վարույթի արդյունքում ընդունվելիք վարչական ակ-

տը կարող է անմիջականորեն միջամտող ազդեցություն ունենալ 

տվյալ անձի իրավական կամ փաստական կարգավիճակի վրա՝ ան-

կախ այն հանգամանքից, թե ով է տվյալ վարույթի հարուցումը նա-

խաձեռնող սուբյեկտը, 

- նյութական. լսված լինելու իրավունքը՝ որպես պատշաճ 

վարչարարության իրավունքի բաղադրիչ, տարածվում է միայն այն-

պիսի վարչական ընթացակարգերի վրա, որոնք ուղղված են անհա-

տական իրավական ակտ ընդունելուն, 
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- ինստիտուցիոնալ. լսված լինելու իրավունքը տարածվում է 

բոլոր վարչական մարմինների կողմից իրականացվող վարչական 

ընթացակարգերի վրա, 

3. լսված լինելու հիմնարար իրավունքի արդյունավետ իրակա-

նացման համար անհրաժեշտ հիմնական կազմակերպական կառու-

ցակարգը վարչական վարույթի ընթացքում հրավիրվող լսումների 

ինստիտուտն է. լսումների անցկացումը պարտադիր է ոչ բոլոր վար-

չական վարույթներով, քանի որ օրենսդիրը նախատեսել է լսումներ 

չանցկացնելու իմպերատիվ և հայեցողական հիմքեր, 

4. «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի 

մասին» ՀՀ օրենքի 38-րդ հոդվածի 2-րդ մասի «ա» կետով սահման-

ված վարչական վարույթի ընթացքում լսումներ չանցկացնելու հայե-

ցողական հիմքը, այն է՝ «(...) վարչական ակտի հասցեատերը չի 
պնդում, որ լսումներ անցկացվեն (...)», վերաբերում է ոչ թե բարե-

նպաստ, այլ միջամտող վարչական ակտի ընդունմանն ուղղված 

վարչական վարույթներին, 

5. վարչական վարույթի ընթացքում լսված լինելու հիմնարար 

իրավունքը վարչական մարմինների կողմից կարող է ապահովվել ոչ 

միայն բանավոր լսումներ անցկացնելու, այլ նաև վարչական վա-

րույթում քննարկվող փաստական հանգամանքների վերաբերյալ 

վարույթի մասնակիցների ներկայացրած գրավոր դիրքորոշումներն 

ու փաստարկները ընդունելու և քննարկման առարկա դարձնելու 
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Данная научная статья посвящена исследованию сущности права 

быть услышанным и области его применения как фрагмента конститу-

ционного права на хорошую администрацию. Автор выявляет организа-

ционно-правовые механизмы реализации права быть услышанным при 

рассмотрении административными органами дел, касающихся физичес-

ких и юридических лиц, и предлагает некоторые пути их усовершенст-

вования. Кроме того, в статье анализируются установленные законом 
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исключения из общего правила проведения слушаний в административ-

ном производстве. В статье нами сделаны обобщения и предложения с 

целью обеспечения гарантированного осуществления конституционного 

права быть услышанным во время административного процесса. 
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This article is devoted to the research of the essence and scope of 

application of the right to be heard, as one of the components of the 

fundamental right to good administration. The author reveals the 

organizational and legal mechanisms for the realization of the right to be 

heard by administrative bodies in cases involving individuals and legal entities 

and suggests some ways to improve them. In addition, the article discusses the 

statutory exceptions to the general rule for holding hearings in administrative 

proceedings. In the article the author makes a number of conclusions and 

proposals, which are aimed at ensuring the guaranteed implementation of the 

constitutional right to be heard during the administrative process. 
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