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Մովսես Խաչատրյան1 

 

ԱՊԱՀՈՎԱԳՐԱԿԱՆ ՀԱՏՈՒՑՄԱՆ ՄԵՐԺՈՒՄԸ ՕՐԵՆՔՈՎ  

ՍԱՀՄԱՆՎԱԾ ՀԻՄՔԵՐՈՎ 

 

Ապահովագրական ընկերության կողմից ապահովագրական 

հատուցումը առաջին հերթին մերժվում է ապահովագրության պայ-

մանագրով որպես ապահովագրական պատահար նախատեսված 

դեպքի, իրադարձության բացակայության հիմքով, քանի որ ապահո-

վագրական պատահար տեղի ունեցած լինելը հաստատված չլինելու 

դեպքում ապահովագրողի մոտ ապահովագրական հատուցում 

տրամադրելու պարտավորություն չի առաջանում։ Միևնույն ժամա-

նակ որոշակի հիմքերի առկայության պայմաններում ապահովա-

գրական հատուցումը կարող է մերժվել կամ հատուցման չափը նվա-

զեցվել անգամ ապահովագրական պատահար տեղի ունեցած լինե-

լու դեպքում։ Ապահովագրական հատուցման մերժումը կարող է տե-

ղի ունենալ երեք տարբեր կառուցակարգերով՝ ա) երբ տեղի չի ունե-

ցել ապահովագրական պատահար, բ) տեղի է ունեցել ապահովա-

գրական պատահար, սակայն առկա են հանգամանքներ, որոնց ու-

ժով ապահովագրողն իրավունք ունի մերժել ապահովագրական հա-

տուցումը, գ) տեղի է ունեցել ապահովագրական պատահար, սա-

կայն առկա են հանգամանքներ, որոնց ուժով ապահովագրողն ա-

զատվում է ապահովագրական հատուցում վճարելուց2։ 

Ինչպես արդեն նշել ենք վերևում, ապահովագրական հատուց-

ման վճարումը մերժելու առաջնային հիմքը պայմանագրով նախա-

տեսված ապահովագրական պատահարը տեղի չունենալն է: Ապա-

հովագրական հատուցումը վճարելու կամ մերժելու վերաբերյալ ո-

րոշում կայացնելիս ապահովագրողը նախ պետք է պարզի ապահո-

վագրական պատահար տեղի ունեցած լինելու հանգամանքը, իսկ 

նշված փաստը հաստատված չլինելու դեպքում ապահովագրական 

                                                            
1 ԵՊՀ քաղաքացիական իրավունքի ամբիոնի ասպիրանտ, գիտ. ղեկավար 

ի.գ.դ., պրոֆեսոր Ա. Մ. Հայկյանց: 
2 Տե՛ս Фогельсон Ю. Б., Страховое право: Теоритические основы и практика 

приминения: монография- М.: Норма: Инфра-М., 2012, стр. 343: 
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հատուցումը մերժելու օրենքով կամ պայմանագրով նախատեսած 

այլ հիմքերի քննարկումը առարկայազուրկ է: Ապահովագրական 

պատահարը տեղի ունեցած լինելու և դրա արդյունքում ապահո-

վագրված գույքին վնաս պատճառված լինելու փաստի ապացուցման 

պարտականությունը կրում է ապահովադիրը (շահառուն): 

Ապահովագրական հատուցումը մերժելու կամ նվազեցնելու ի-

րավունք առաջացնող հանգամանքների առկայության դեպքում ա-

պահովագրողն իր հայեցողությամբ կարող է օգտվել նշված իրա-

վունքից կամ վճարել ամբողջական ապահովագրական հատուցում։ 

Ինչ վերաբերում է ապահովագրական հատուցումը մերժելու այնպի-

սի հիմքերին, որոնց առկայության դեպքում ապահովագրողն ա-

զատվում է ապահովագրական հատուցումը վճարելուց, ապանշված 

հիմքերի առկայության դեպքում ամբողջությամբ կամ մասնակիորեն 

դադարում է կոնկրետ ապահովագրական պատահար տեղի ունե-

նալու ուժով ծագած ապահովագրական հատուցումը վճարելու 

պարտականությունը, սակայն չի դադարում պայմանագրի գործո-

ղության ընթացքում ապահովագրության ծառայություն մատուցելու 

պարտավորությունը։ Այդպիսի հիմքերի առկայության դեպքում ա-

պահովագրողն ապահովագրական հատուցում վճարելու պարտա-

կանություն չունի, ուստի նմանատիպ մերժման հիմքերի առկայութ-

յան դեպքում ապահովագրողի կողմից վճարված գումարը հանդի-

սանում է ոչ թե ապահովագրական հատուցում, այլ՝ գույքի անհա-

տույց փոխանցում։ 

Ապահովագրական հատուցումը մերժելու կամ նվազեցնելու 

հիմքերը սահմանվում են ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքով1 (այսու-

հետ՝ Օրենսգիրք) և այդպիսիք կարող են սահմանվել նաև ապահո-

վագրության պայմանագրով։ Ապահովագրական հատուցումը մեր-

ժելու հիմքերը Օրենսգրքում սահմանված են ոչ կանոնակարգված 

ձևով, մասնավորապես՝ այդպիսի հիմքերի մի մասը սահմանվում է 

«ապահովագրական հատուցման նվազեցումը և հատուցման մերժ-

ման հիմքերը վերտառությամբ» 10031-րդ և «ապահովագրական հա-

                                                            
1  Ընդունվել է 05.05.1998 թ., ուժի մեջ է մտել 01.01.1999 թ.: ՀՀՊՏ 

1998.08.10/17(50) ՀՕ-239 
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տուցումը և ապահովագրական գումար վճարելուց ազատելը1» վեր-

տառությամբ 1020-րդ հոդվածներում, իսկ մնացած հիմքերը բաշխ-

ված են Օրենսգրքի տարբեր հոդվածներում (1010 -րդ հոդվածի 7-րդ 

մաս, 1015-րդ հոդվածի 3-րդ մաս, 1017-րդ հոդվածի 2-րդ մաս, 1018-

րդ հոդվածի 3-րդ մաս, 1019-րդ հոդվածի 1-ին մաս, 1021-րդ հոդվա-

ծի 4-րդ մաս)։ Ընդ որում՝ որոշ նույնական հիմքեր միաժամանակ նե-

րառված են Օրենսգրքի տարբեր հոդվածներում, և մի հոդվածում 

սահմանվում են որպես ապահովագրական հատուցումը մերժելու ի-

րավունք, իսկ մեկ այլ հոդվածում՝ որպես ապահովագրական հա-

տուցումը վճարելու պարտականության դադարման հիմք (հոդված-

ներ 10031 և 1020)։ Մեր կարծիքով նշված ինստիտուտի իրավական 

կարգավորումն առավել համակարգված և արդյունավետ դարձնելու 

նպատակով անհրաժեշտ է պարզեցնել ապահովագրական հատու-

ցումը մերժելու կառուցակարգը՝ որպես մերժման հնարավորություն 

թողնելով միայն այն դեպքերը, երբ ա) երբ տեղի չի ունեցել ապահո-

վագրական պատահար, բ) տեղի է ունեցել ապահովագրական պա-

տահար, սակայն առկա են հանգամանքներ, որոնց ուժով ապահո-

վագրողն իրավունք ունի մերժել ապահովագրական հատուցումը։ 

Ապահովագրական պատահարը դիտավորության արդյունքում 
տեղի ունենալը 

Ապահովագրական հատուցումը մերժելու հիմք են հանդիսա-

նում նաև այն դեպքերը, երբ ապահովագրական պատահարն առա-

ջանում է ապահովադրի կամ ապահովագրված անձի կամ շահառո-

ւի դիտավորության հետևանքով: Նշված հիմքի նախատեսումն ուղղ-

ված է այնպիսի դեպքերը կանխելուն, երբ կողմը ապահովագրական 

պատահար առաջացնելու և ապահովագրական հատուցում ստա-

նալու միջոցով շահույթ ստանալու նպատակ է հետապնդում: Հատ-

                                                            
1 Մեր կարծիքով «ապահովագրական գումար վճարելը» ձևակերպումն իրա-

վաչափ չէ, քանի որ ապահովագրական գումարը հանդիսանում է ապահո-

վագրության պայմանագրի էական պայմաններից մեկը, որը թվաբանական 

տեսքով արտահայտում է ապահովագրողի կողմից մատուցվող ապահո-

վագրության ծառայության ծավալը՝ սահմանելով վերջինիս կողմից վճար-

ման ենթակա ապահովագրական հատուցման առավելագույն չափը։ Իսկ ա-

պահովագրողի կողմից վճարվող գումարը կոչվում է ապահովագրական 

հատուցում։ 
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կանշական է այն, որ ապահովագրական հատուցումը մերժելու 

քննարկվող հիմքը միաժամանակ նախատեսվում է Օրենսգրքի 3 

տարբեր հոդվածներում (10031, 1019 և 1020): Ընդ որում՝ եթե 10031-րդ 

հոդվածում նշված հիմքով ապահովագրական հատուցումը մերժելը 

սահմանվում է որպես ապահովագրողի իրավունք, ապա 1019-րդ և 

1020-րդ հոդվածներում սահմանվում է, որ նշված հիմքի առկայութ-

յան դեպքում «ապահովագրողն ազատվում է ապահովագրական 

հատուցումը վճարելուց»: Մեր կարծիքով նշված հիմքով ապահո-

վագրական հատուցման մերժումը պետք է սահմանվի ոչ թե որպես 

ապահովագրողի իրավունք, այլ՝ վերջինիս ապահովագրական հա-

տուցում վճարելուց ազատող հիմք, քանի որ ապահովագրական 

պատահար առաջացնելու ապահովադրի կամ շահառուի դիտավո-

րության առկայության դեպքում այլևս առկա չէ ապահովագրական 

պատահար, քանի որ բացակայում է պատահարի պարտադիր հատ-

կանիշներից մեկը՝ ապահովագրական պատահարի պատահական, 

կողմերի կամքից անկախ լինելը, և ապահովագրական պատահարի 

բացակայության պայմաններում ապահովագրական հատուցում 

վճարելու հնարավորության նախատեսելը հիմնավորված չէ։ 

Ապահովագրական հատուցման վճարումը մերժելու նշված 

հիմքի վերաբերյալ Օրենսգրքում առկա տարակարծություններն 

այսքանով չեն ավարտվում: Մասնավորապես` որպես ապահովագ-

րական հատուցումը մերժելու հիմք 1019-րդ հոդվածը սահմանում է 

ապահովագրական պատահարը ապահովադրի կամ ապահովա-

գրված անձի կամ շահառուի դիտավորության հետևանքով վրա 

հասնելը, իսկ Օրենսգրքի 10031 և 1020-րդ հոդվածներում որպես 

մերժման հիմք սահմանվում են պատահարը ապահովադրի կամ ա-

պահովագրված անձի կամ շահառուի դիտավորությամբ կատարված 
գործողությունների հետևանքով առաջանալը: Մեր կարծիքով նշված 

ձևակերպումներից առավել հիմնավորված է 1019-րդ հոդվածում 

առկա ձևակերպումը, քանի որ նշված դեպքում դիտավորությունը 

վերաբերվում է անմիջականորեն ապահովագրական պատահար ա-

ռաջացնելուն, մինչդեռ 10031 և 1020-րդ հոդվածներում առկա ձևա-

կերպմամբ ապահովագրական հատուցումը կարող է մերժվել ոչ 

միայն այն դեպքերում, երբ դիտավորությունն ուղղված է ոչ թե ա-

պահովագրական պատահար առաջացնելուն, այլ նաև այն դեպքե-

րում, երբ դիտավորությունը վերաբերել է պատահարը առաջացրած 
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գործողությունների կատարմանը։ Օրինակ` տրանսպորտային մի-

ջոցի վարորդը կարող է դիտավորությամբ թույլ տալ ՃԵԿ-ի կանոն-

ների խախտում, որի արդյունքում տեղի ունենա ավտովթար, որն 

ըստ պայմանագրի կհանդիսանա ապահովագրական պատահար։ 

Տվյալ դեպքում դիտավորությունն առկա է եղել ՃԵԿ-ի կանոնները 

խախտող գործողությունները կատարելու մեջ, սակայն վարորդի 

մոտ անմիջականորեն ապահովագրական պատահար՝ ավտովթար 

առաջացնելու մտադրությունը կարող է առկա չլինել։ Մեր կարծիքով 

ապահովագրական հատուցումը մերժելու հիմք պետք է լինի ոչ թե 

պատահար առաջացրած գործողությունները դիտավորությամբ կա-

տարված լինելը, այլ այնպիսի դիտավորությունը, որն անմիջականո-

րեն ուղղված է եղել ապահովագրական պատահար առաջացնելուն։ 

Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ առաջարկում ենք նշված մերժման հիմ-

քի նախատեսումը մեկ հոդվածում՝ 1019-րդ հոդվածով սահմանված 

բովանդակությամբ։ 

Ապահովագրական հատուցումը մերժելու քննարկվող հիմքի 

վերաբերյալ Օրենսգրքի 1020-րդ հոդվածի 3-րդ մասը սահմանվում է 

բացառություն, մասնավորապես՝ ապահովագրողը չի ազատվում ա-

պահովագրական հատուցում և ապահովագրական գումար վճարե-

լու պարտականությունից, եթե ապահովադիրն ապացուցում է, որ 

ապահովագրական պատահարի տեղի ունենալու մեջ բացակայում է 

դիտավորությունը: Մեր կարծիքով նշված նորմի նախատեսումը 

հիմնավորված չէ, քանի որ ապահովադրի վրա ոչ իրավաչափորեն 

դրվում է ապահովագրական պատահարի առաջացման մեջ իր կամ 

շահառուի դիտավորության բացակայության ապացուցման բեռը, 

մինչդեռ, ապահովագրողը պետք է ապացուցի պատահարը առա-

ջացնելու դիտավորության առկայության փաստը, որը հաստատված 

չլինելու դեպքում չպետք է հնարավորություն ունենա նշված հիմքով 

մերժել ապահովագրական վճարումը։ Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ 

առաջարկում ենք խմբագրել Օրենսգրքի 1020-րդ հոդվածը՝ հանելով 

3-րդ մասի 3-րդ կետը։ 

Ապահովագրական հատուցման մերժումը կապված սուբրոգա-
ցիայի իրավունքի իրականացման հետ 

Օրենսգրքի 1021-րդ հոդվածը պարունակում է ապահովագրա-

կան հատուցումը մերժելու ևս երկու հիմք, որոնք անմիջականորեն 

ուղղված են սուբրոգացիայի իրավունքի իրականացումն ապահովե-
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լուն։ Մասնավորապես՝ ա) ապահովագրողն ազատվում է ապահո-

վագրական հատուցում վճարելուց, եթե ապահովադիրը (ապահո-

վագրված անձը, շահառուն) հրաժարվել է ապահովագրողի կողմից 

հատուցված վնասների համար պատասխանատու անձի նկատմամբ 

պահանջի իրավունքից․ օրինակ պարտքի ներմամբ, բ) երբ այդ իրա-

վունքն իրականացնելն անհնարին է դարձել ապահովադրի (ապա-

հովագրված անձի, շահառուի) մեղքով։ Սուբրոգացիայի իրավունքի 

իրականացումն առաջին հերթին կարող է անհնար դառնալ այն 

դեպքերում, երբ ապահովադիրը (շահառուն) չի կատարում ապահո-

վագրողին իր պահանջի իրավունքը հավաստող փաստաթղթերն ու 

այլ ապացույցները հանձնելու և փոխանցված պահանջի իրավունքն 

իրականացնելու համար բոլոր անհրաժեշտ տեղեկությունները 

հայտնելու պարտավորությունը (1021-րդ հոդված 3-րդ մաս), որի 

արդյունքում ապահովագրողը չի կարողանում իրականացնել վնաս 

պատճառած անձի նկատմամբ իր պահանջի իրավունքը։  

Սուբրոգացիան հանդիսանում է պարտատիրոջ իրավունքներն 

այլ անձի անցնելու օրենքով նախատեսված եղանակներից մեկը և 

պարտապանի նկատմամբ ունեցած պահանջի իրավունքը՝ վճար-

ված ապահովագրական հատուցման գումարի մասով սուբրոգա-

ցիայի կարգով փոխանցվում է ապահովագրողին նույն բովանդա-

կությամբ ինչ պատկանել է սկզբնական պարտատիրոջը։ Վերոնշյալ 

հանգամանքով պայմանավորված պահանջի իրավունքն իրակա-

նացնելը կարող է անհնար դառնալ նաև ապահովադրի (շահառուի) 

կողմից պարտավորության առանձին տեսակների համար նախա-

տեսված վնասի հատուցման պահանջ ներկայացնելու ընթացակար-

գային կանոնները չպահպանելու հետևանքով1։ Օրինակ՝ Օրենսգրքի 

838-րդ հոդվածը ապրանքային պահեստում պահատվության պայ-

մանագրի շրջանակներում սահմանում է, որ ապրանքի տերը և ապ-

րանքային պահեստն իրավունք ունեն ապրանքը վերադարձնելիս 

պահանջել զննելու ապրանքը և ստուգելու քանակը: Եթե ապրանքը 

վերադարձնելիս պահեստի և ապրանքատիրոջ կողմից համատեղ չի 

զննվել կամ ստուգվել, ապա ապրանք ստանալիս դրա անպատշաճ 

պահատվության հետևանքով վնասվածքի կամ պակասած ապրան-

                                                            
1 Տե՛ս В. Ю. Абрамов, Страхование: Теория и практика. – М. Вольтерс Клувер, 

2007, էջ 176: 
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քի մասին գրավոր դիմումը պետք է պահեստ ներկայացվի անհա-

պաղ, իսկ այն պակասորդի կամ վնասվածքի դեպքում, որը չէր կա-

րող բացահայտվել ապրանքը սովորական եղանակով ընդունելիս` 

այն ստանալուց եռօրյա ժամկետում: Սույն կետի առաջին պարբե-

րությունում նշված դիմումի բացակայության դեպքում համարվում 

է, որ պահեստի կողմից ապրանքը վերադարձվել է պահեստային 

պայմանագրի պայմաններին համապատասխան, եթե այլ բան ա-

պացուցված չէ: Ներկայացված օրինակում, եթե ապրանքատերը չի 

կատարել ապրանքը զննելու և պահատվության հանձնված գույքի 

վնասվածքի մասին ապրանքային պահեստ գրավոր դիմում ներկա-

յացնելու պարտավորությունը և հետագայում գույքը պահատվութ-

յան գտնվելու ընթացքում վնասվելու հիմքով դիմել է ապահովագ-

րական ընկերություն, ապա վերջինս իրավունք ունի մերժել ապա-

հովագրական հատուցումը կամ արդեն իսկ վճարված լինելու դեպ-

քում պահանջել վերադարձնել այն, քանի որ վերջինիս մեղքով ա-

պահովագրողը հնարավորություն չի ունենա ապացուցել գույքը 

պահատվության ընթացքում վնասվելու փաստը և պահանջ ներկա-

յացնել պահառուի նկատմամբ։ Նշված հիմքով ապահովագրական 

հատուցումը կարող է մերժվել նաև այն դեպքերում, երբ ապահո-

վագրողը ապահովադրի կամ շահառուի մեղքով բաց է թողնում պա-

հանջ ներկայացնելու հայցային վաղեմության ժամկետը։ 

Գործնականում հաճախ ապահովագրական ընկերությունները, 
վկայակոչելով Օրենսգրքի 1021-րդ հոդվածը, մերժում են ապահո-
վագրական հատուցումը այն դեպքերում, երբ առկա է ՀՀ քրեական 
դատավարության օրենսգրքի1 183-րդ հոդվածով նախատեսված մաս-
նավոր բողոքի հիման վրա հարուցվող քրեական գործ և քրեական 
գործի հարուցումը մերժվել է տուժողի բողոքի բացակայության հիմ-
քով, որի արդյունքում չի հայտնաբերվել վնաս պատճառելու համար 
պատասխանատու անձը։ Ֆինանսական համակարգի հաշտարարի 
կողմից դիրքորոշում է արտահայտվել այն մասին, որ քրեական գործ 
չհարուցելը չի նշանակում քաղաքացիական պատասխանատվութ-
յունից ազատում կամ վերջինիս հանդեպ ունեցած պահանջից հրա-
ժարում։ Ճիշտ է քրեական գործ չհարուցելը կարող է դժվարացնել 
մեղավոր անձի հայտնաբերումը, սակայն դա դեռևս անհնարին չի 

                                                            
1  Ընդունվելէ 10.07.1998 թ., ուժի մեջ է մտել 12.01.1999 թ., ՀՀՊՏ 

1998.09.21/22(55) ՀՕ-248: 
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դարձնում պահանջի իրավունքի իրականացումը, քանի որ այն չի 
հանդիսանում միակ պայման սուբրոգացիայի իրականացման հա-
մար1։ Անձի քրեական և քաղաքացիական պատասխանատվության 
սահմանազատման վերաբերյալ 11.02.2003 թ. դիրքորոշում է արտա-
հայտվել նաև Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի կող-
մից «Ռինգվոլդն ընդդեմ Նորվեգիայի» գործով2։ ՌԴ Գերագույն դա-
տարանը դիրքորոշում է արտահայտել այն մասին, որ քրեական 
գործի հարուցումը մերժելու մասին որոշումը և քրեական հե-
տապնդման մարմինների այլ գործողությունները և որոշումները 
չբողոքարկելը ևս չի կարող հիմք հանդիսանալ ապահովագրական 
հատուցման վճարումը մերժելու համար 3 ։ Համաձայնվելով նշված 
տեսակետների հետ՝ գտնում ենք, որ քրեական գործ հարուցված չլի-
նելու հիմքով ապահովագրական հատուցման մերժումը իրավաչափ 
չէ, քանի որ ապահովադրի (շահառուի) մոտ քրեական գործ հարու-
ցելու պարտավորություն առկա չէ, և դա հանդիսանում է ընդամենը 
վերջինիս կամահայտնությունը մեղավոր կողմին քրեական պա-
տասխանատվության ենթարկելու վերաբերյալ։ Մեր կարծիքով 
նշված նորմի կիրառությունը հեշտացնելու նպատակով ապահո-
վագրական ընկերությունները իրենց կողմից կազմված ստանդարտ 
պայմաններում պետք է ներառեն այն պարտականությունները, ո-
րոնց կատարումը կհեշտացնի սուբրոգացիայի իրավունքի իրակա-
նացումը։ 

Ապահովագրական հատուցման մերժումը ապահովագրավճա-
րի կետանցման հետևանքով 

Օրենսգրքի 1010-րդ հոդվածի 8-րդ մասը սահմանում է ապահո-
վագրական հատուցումը մերժելու ևս մեկ հիմք, եթե ապահովագրա-

                                                            
1 Տե՛ս Ֆինանսական համակարգի հաշտարար, Պահանջ ուղղված ապահո-

վագրական ընկերության դեմ՝ տրանսպորտային միջոցի ապահովագրու-

թյան շրջանակներում, էլ. աղբյուր՝  

http://fsm.am/Portals/0/Users/002/02/2/%D5%86%D5%A1%D5%AD%D5%A1%D

5%A4%D5%A5%D5%BA%202014-%D5%A1%D5%BA.1.pdf դիտման ամսա-

թիվ՝ 14.11.2017: 
2 Տե՛ս European Court of Human rights, Case of Ringvold v. Norway, judgment 

11.02.2003 https://www.legal-tools.org/doc/de2d13/pdf/: 
3  Տե՛ս Постановление Пленума Верховного суда о применении судами 

законодательства о добровольном страховании имущества граждан, 27.06.2013 

N 20 пункт 33: 
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կան պատահարն առաջացել է ապահովագրավճարը վճարելու հա-
մար նախատեսված լրացուցիչ ժամկետի ավարտից հետո, և ապա-
հովադիրը չի վճարել ապահովագրավճարը, ապա ապահովագրողն 
ազատվում է հատուցում կատարելու պարտականությունից, բացա-
ռությամբ այն դեպքերի, երբ ապահովադիրն ապացուցում է, որ ա-
պահովագրավճարը չի վճարվել իրենից անկախ հանգամանքներում։ 
Նույն հոդվածի 4-րդ մասը որպես ապահովագրության պայմանա-
գիրն ուժի մեջ մտնելուց հետո միանվագ կամ առաջին հերթական 
ապահովագրավճարը չվճարելու հետևանք սահմանում է, որ ապա-
հովագրողն իրավունք ունի միակողմանիորեն լուծելու ապահովագ-
րության պայմանագիրը, իսկ 3-րդ մասը սահմանում է, որ եթե ապա-
հովագրական պատահարը տեղի է ունեցել մինչև հերթական ապա-
հովագրավճարի վճարումը, որը կետանցվել է, ապա ապահովագ-
րողն իրավունք ունի վճարման ենթակա ապահովագրական հա-
տուցման չափը որոշելիս հաշվանցելու կետանցված ապահովագրա-
կան վճարի գումարը: Իր հերթին Օրենսգրքի 1010-րդ հոդվածի 6-րդ 
և 7-րդ մասերով սահմանվում է, որ եթե հերթական ապահովագրա-
վճարի վճարումը կետանցելու դեպքում ապահովագրողը ապահո-
վագրավճարի համար սահմանում է լրացուցիչ ժամկետ՝ այդ մասին 
ծանուցելով ապահովադրին, եթե այլ բան նախատեսված չէ պայմա-
նագրով։ Լրացուցիչ ժամկետի ընթացքում ապահովագրավճարը 
չվճարելու դեպքում ապահովագրողն իրավունք ունի միակողմա-
նիորեն լուծելու ապահովագրության պայմանագիրը՝ առանց ապա-
հովադրին այդ մասին ծանուցելու։ 

Ստացվում է, որ ապահովագրավճարի վճարումը կետանցված 

լինելու հիմքով ապահովագրական հատուցման վճարումը կարող է 

մերժվել միայն այն դեպքում, երբ կետանցված ապահովագրավճարը 

վճարելու համար սահմանվել է լրացուցիչ ժամկետ, և լրացուցիչ 

ժամկետի ավարտից հետո այն չի վճարվել, քանի որ դեպքերում ա-

պահովագրական հատուցման վճարումը չկատարելու հետևանքնե-

րը այլ են, մասնավորապես՝ առաջին հերթական կամ միանվագ ա-

պահովագրավճարի չվճարման դեպքում պայմանագիրը միակող-

մանի լուծելու հնարավորությունը, իսկ հերթական ապահովագրա-

վճարի կետանցման դեպքում՝ վճարման ենթակա ապահովագրա-

կան հատուցումից կետանցված ապահովագրավճարի հաշվանցելու 

հնարավորությունը։ Հերթական ապահովագրավճարը վճարելու հա-

մար սահմանված լրացուցիչ ժամկետում չվճարելու դեպքում ապա-
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հովագրողն իրավունք է ստանում նաև միակողմանիորեն լուծել ա-

պահովագրության պայմանագիրը՝ առանց այդ մասին ապահովա-

դրին ծանուցելու։ Ինչպես բխում է ձևակերպումից ապահովագրա-

վճարը լրացուցիչ ժամկետի ավարտից հետո վճարված չլինելու հիմ-

քով պայմանագրի լուծումը հանդիսանում է ապահովագրողի իրա-

վունքը, որից վերջինս կարող է նաև չօգտվել և պահպանել ապահո-

վագրության պայմանագրի գործողությունը, որի պայմաններում 

պահպանվում է նաև ապահովադրի՝ ապահովագրավճար վճարելու 

պարտավորությունը և ապահովագրողը ցանկացած ժամանակ կա-

րող է դիմել դատարան և պահանջել ապահովագրության պայմա-

նագրով նախատեսված ապահովագրավճարի ամբողջական վճա-

րում։  

Մեր կարծիքով նշված կարգավորման պայմաններում կարող 

են լինել իրավիճակներ, երբ լրացուցիչ ժամկետի ավարտից հետո ա-

պահովագրողը կարող է չլուծել պայմանագիրը և նշված ժամանա-

կահատվածի համար ևս պահանջել ապահովագրավճար, քանի որ 

պայմանագիրն, ըստ էության, գործել է նաև լրացուցիչ ժամկետի ա-

վարտից հետո, միևնույն ժամանակ, նշված ժամանակահատվածում 

ապահովագրական պատահար տեղի ունեցած լինելու դեպքում ա-

պահովագրողն այլևս ապահովագրական հատուցում վճարելու 

պարտավորություն չի կրում, քանի որ ինչպես սահմանում է 1010-րդ 

հոդվածի 8-րդ կետը, լրացուցիչ ժամկետի ավարտից հետո կետանց-

ված ապահովագրավճարը վճարված չլինելու պարագայում ապա-

հովագրողն ազատվում է ապահովագրական հատուցում կատարե-

լու պարտականությունից։ Ստացվում է, որ ապահովագրողը նման 

իրավիճակում կարող է ապահովագրավճար պահանջել մի ժամա-

նակահատվածի համար, որի ընթացքում վերջինս ապահովագրութ-

յան ծառայություն, ըստ էության, չի մատուցել։ 

Հաշվի առնելով վերոգրյալ նկատառումները՝ գտնում ենք, որ 

պետք է սահմանել այնպիսի կարգավորում, որի պայմաններում ա-

պահովագրողը կամ պետք է օգտվի պայմանագիրը միակողմանիո-

րեն լուծելու իր իրավունքից, որի դեպքում վերջինս իրավունք ունի 

ապահովագրավճար պահանջելու միայն մինչև պայմանագրի գոր-

ծողության դադարումն ընկած ժամանակահատվածի համար, կա՛մ 

իր ընտրությամբ չօգտվի ապահովագրության պայմանագրի լուծ-

ման իր իրավունքից, որի դեպքում վերջինս կարող է պահանջել 
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պայմանագրով նախատեսված ապահովագրավճարի ամբողջական 

վճարում, ինչ վերաբերում է ապահովագրավճարի կետանցմանը, ա-

պա այն չպետք է հիմք հանդիսանա ապահովագրական հատուցման 

վճարումը մերժելու համար:  

Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Օրենսգիրքը 1010-րդ 

հոդվածում իմպերատիվ կերպով սահմանում է ապահովագրավճա-

րը չվճարելու հետևանքները՝ գտնում ենք, որ ապահովագրության 

պայմանագրով 1010-րդ հոդվածից տարբերվող բովանդակությամբ 

ապահովագրավճարի կետանցումը կամ չվճարումը չի կարող սահ-

մանվել որպես ապահովագրական հատուցումը մերժելու հիմք: 

Նման դիրքորոշում է արտահայտվել նաև ֆինանսական համակար-

գի հաշտարարի կողմից1: 

Միևնույն ժամանակ գտնում ենք, որ Օրենսգրքի 1010-րդ հոդ-

վածի 7-րդ մասով առանց ապահովադրին ծանուցելու ապահովագ-

րության պայմանագրի լուծման հնարավորություն նախատեսելը 

արդարացված չէ, քանի որ ապահովադիրը որպես պայմանագրի 

կողմ պետք է հնարավորություն ունենա տեղեկանալ ապահովագ-

րության պայմանագրի գործողությունը դադարած լինելու և դրա 

արդյունքում իր որոշ իրավունքներ և պարտավորություններ դադա-

րած լինելու մասին, բացի այդ նման կարգավորման պայմաններում 

առկա են ռիսկեր, որ ապահովագրական ընկերությունները կարող 

են հետին ամսաթվով որոշումներ կայացնել ապահովագրության 

պայմանագիրը լուծելու վերաբերյալ և պայմանագրի լուծման մասին 

ապահովադրին ծանուցելու պարտականություն չունենալու պարա-

գայում նշված փաստի ապացուցումը կարող է անհնարին թվալ: 

Հիմք ընդունելով վերոգրյալը առաջարկում ենք Օրենսգրքի 1010-րդ 

հոդվածի 7-րդ կետը խմբագրել հետևյալ բովանդակությամբ․ «Եթե 

լրացուցիչ ժամկետի ընթացքում ապահովադիրը չի վճարում ապա-

հովագրավճարը, ապա ապահովագրողն իրավունք ունի միակող-

մանի լուծելու ապահովագրության պայմանագիրը՝ այդ մասին ե-
ռօրյա ժամկետում ապահովադրին ծանուցելով»։ 

                                                            
1 Տե՛ս Ֆինանսական համակարգի հաշտարար, 2013 թ. պահանջ ուղղված ա-

պահովագրական ընկերության դեմ՝ կապված ապահովագրավճարի հեր-

թական վճարումը չկատարելու հետ, էլ. աղբյուր՝ http://fsm.am/Portals/0/ 

Users/002/02/2/75%20Naxadep.pdf դիտման ամսաթիվ՝ 14.11.2017: 
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Ապահովագրական հատուցման մերժումը մեղքի բացակայութ-
յան պայմաններում 

Օրենսգրքի 1020-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետը որպես ա-

պահովագրական հատուցումը մերժելու բացառություն սահմանում 

է, որ ապահովագրողը չի ազատվում ապահովագրական հատուցում 

և ապահովագրական գումար վճարելու պարտականությունից, եթե 

ապահովադիրն այլ անձի մեղքով խախտել է ապահովագրավճարի 

հետ չկապված պարտականությունը, և այդ խախտումը չի հանգեց-

րել ապահովագրական պատահարի կամ այլ վնասի առաջացմանը։ 

Նշված նորմը, ըստ էության վերաբերում է այն դեպքերին, երբ ապա-

հովադիրը չի կատարել կամ ոչ պատշաճ է կատարել օրենքով կամ 

պայմանագրով սահմանված որևէ պարտականություն, որը կապ-

ված չէ ապահովագրավճարի վճարման հետ չկապված որևէ պար-

տավորություն, և նշված հանգամանքը հիմք է հանդիսացել ապահո-

վագրական հատուցման վճարումը մերժելու համար։ Նշված բացա-

ռությունից օգտվելու համար ապահովադիրը պետք է ապացուցի, որ 

պարտավորության չկատարումը կամ խախտումը պայմանավոր-

ված է եղել այլ անձի մեղքով, և այն չի հանգեցրել ապահովագրական 

պատահարի կամ այլ վնասի առաջացմանը, ընդ որում՝ նշված նոր-

մը հավասարապես կարող է վերաբերել ինչպես օրենքով, այնպես էլ 

ապահովագրության պայմանագրով սահմանված հիմքերով ապա-

հովագրական հատուցումը մերժելու դեպքերին։ 

Ընդհանրապես պարտավորությունների չկատարման և ոչ 

պատշաճ կատարման համար կիրառվող քաղաքացիաիրավական 

պատասխանատվությունը իրականացնում է երեք հիմնական գոր-

ծառույթներ՝ փոխհատուցող, գույքային ներգործության, նախական-

խող-դաստիարակչական1: Բացառությամբ ապահովագրական պա-

տահար տեղի ունեցած չլինելու դեպքերի, ապահովագրական հա-

տուցման մերժման հիմքերի սահմանման նպատակները նույնանում 

են քաղաքացիական պատասխանատվության հետ: Ապահովագրա-

կան հատուցման մերժման փոխհատուցող գործառույթը կայանում է 

նրանում, որ ապահովագրական հատուցում վճարելու պարտակա-

                                                            
1  Տե՛ս Բարսեղյան Տ., Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական 

իրավունք, Առաջին մաս (չորրորդ հրատարակություն), Երևան, «Տիգրան 

Մեծ» հրատարակչություն, 2014, էջ 514: 
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նությունից ազատելով՝ հնարավորություն է տալիս վերականգնել 

խախտման արդյունքում պատճառված վնասները, գույքային ներ-

գործությունը կայանում է նրանում, որ իր կատարած խախտման 

նյութաիրավական հետևանք անձը զրկվում է ապահովագրական 

հատուցում ստանալու իրավունքից, նախականխող գործառույթը 

կայանում է նրանում, որ ապահովագրական հատուցումը մերժելու 

հնարավորությունը անձին խթանում է ձեռնպահ մնալ անբարեխիղճ 

վարքագիծ դրսևորելուց, իսկ դաստիարակչական գործառույթը կա-

յանում է նրանում, որ մեկ անգամ իր կողմից կատարված խախտ-

ման արդյունքում ապահովագրական հատուցման մերժումը ևս 

կխթանի անձանց հետագայում ապահովագրական հարաբերութ-

յուններում ձեռնպահ մնալ անբարեխիղճ վարքագիծ դրսևորելուց: 

Մեր կարծիքով ապահովագրական հատուցման մերժումը նմանվում 

է քաղաքացիաիրավական պատասխանատվությանը նաև իր առա-

ջացման հիմքերով, մասնավորապես՝ ապահովագրական հատու-

ցումը մերժելու հիմքերի բնույթը այնպիսին է, որ ապահովագրական 

հատուցման մերժումը տեղի է ունենում ապահովադրի (շահառուի) 

կողմից թույլ պայմանագրային պարտավորությունների այնպիսի 

խախտման արդյունքում, որով ապահովագրողին պատճառվում է 

կամ կարող է պատճառվել վնաս: Իր վերոնշյալ նմանություններով 

հանդերձ ապահովագրական հատուցման մերժումը չի հանդիսա-

նում քաղաքացիաիրավական պատասխանատվության տեսակ և ի 

տարբերություն՝ քաղաքացիաիրավական պատասխանատվության 

ապահովագրական հատուցման մերժման դեպքում ապահովադրի 

(շահառուի) մեղքի առկայությունը պարտադիր պայման չի հանդի-

սանում: Մեր կարծիքով, հաշվի առնելով ապահովագրական հա-

տուցումը մերժելու հիմքերի՝ գույքային ներգործության միջոցով 

դաստիարակչական նշանակություն ունենալու նպատակը, գտնում 

ենք, որ ապահովագրական հատուցման մերժման համար ապահո-

վադրի (շահառուի) մեղքի առկայությունը պետք է հանդիսանա 

պարտադիր պայման: 

Ըստ էության 1020-րդ հոդվածով սահմանափակվել է ապահո-

վադրի՝ օրենքով կամ պայմանագրով սահմանված որևէ պարտակա-

նություն խախտելու համար ապահովագրական հատուցումը մերժե-

լու ձևով կիրառվող պատասխանատվությունը այն դեպքերի համար, 

երբ նշված խախտումը տեղի է ունեցել այլ անձի մեղքով: Մինչդեռ 
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մեղքի բացակայությունը կարող է պայմանավորված լինել նաև այլ 

հանգամանքներով, քան այլ անձանց մեղքի առկայությունը։ Մեր 

կարծիքով որպես բացառություն առաջացնող հանգամանք պետք է 

սահմանվի ոչ թե այլ անձի մեղքի առկայությունը, այլ՝ պարտավո-

րությունը խախտելիս մեղքի բացակայությունը:  

Մեր կարծիքով քննարկվող նորմում չի առնվել այն հանգաման-

քը, որ ապահովագրական հատուցման մերժումը կարող է պայմա-

նավորված լինել ոչ միայն ապահովադրի, այլ նաև շահառուի կող-

մից թույլ տրված խախտմամբ։ Հաշվի առնելով վերոգրյալ նկատա-

ռումները առաջարկում ենք Օրենսգրքի 1020-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 

1-ին կետը խմբագրել հետևյալ բովանդակությամբ․ «ապահովագրո-
ղը չի ազատվում ապահովագրական հատուցում վճարելու պարտա-
կանությունից, եթե ապահովադիրը (շահառուն) ապացուցում է, որ 
ապահովագրավճարի վճարման հետ չկապված պարտականությու-
նը խախտվել է իր մեղքի բացակայությամբ, և այդ խախտումը չի 
հանգեցրել ապահովագրական պատահարի կամ այլ վնասի առա-
ջացման»։ 

Կարծում ենք, որ առաջարկվող փոփոխությունները կարող են 

նպաստել ապահովագրության պայմանագրի կողմերի իրավունքնե-

րի և պարտականությունների առավել հավասարակշռմանը և ապա-

հովագրության ինստիտուտի զարգացմանը։ 
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В статье рассмотрены три различные конструкции отказа в стра-

ховой выплате. Мы предлагаем упростить процедуру, оставив лишь 

две конструкции – отказ в страховой выплате из-за отсутствия страхо-

вого случая и право отказа в страховой выплате на основаниях, пре-

дусмотренных законом или договором страхования. В статье мы пред-

лагаем отменить право страховщика в отказе в страховом возмещении 

из-за неуплаты страховой премии, а также  определить наличие вины 

в нарушении обязательства в качестве обязательного элемента для от-

каза в страховой выплате. 
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In the article are described three different designs of rejection of 

insurance claim. The author proposes to simplify the procedure by leaving 

only two constructions-a refusal in insurance payment due to the absence 

of an insurance event and the right to refuse insurance payment on the 

grounds provided by law or insurance contract. The author also proposes 

to abolish the insurer's right to refuse insurance compensation because of 

non-payment of the insurance premium. The author proposes to 

determine the presence of guilt in the violation of the use of the 

obezatelnym Element for the refusal of the insurance payment. 
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