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ՆԵՐԴՐՈՒՄՆԵՐԻ ՀԱՍԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆԸ  

ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔՈՒՄ 
 

 

Միջազգային ներդրումային իրավունքում ներդրումի և ներդրո-

ղի սահմանումները ներդրումների խրախուսման մասին միջազգա-

յին պայմանագրերում սահմանված իրավունքների և պարտակա-

նությունների կիրառման շրջանակը որոշելու հարցում ամենաէա-

կան նշանակությունն ունեն։  

Միայն միջազգային ներդրումային պայմանագրերում սահման-

ված ներդրումներն ունեն պաշտպանության իրավունք և միայն 

դրանց շուրջ առաջացած վեճերի դեպքում ներդրողները կարող են 

դիմել Ներդրումային վեճերի լուծման միջազգային կենտրոն (այսու-

հետ՝ Կենտրոն կամ Տրիբունալ)։  

Ներդրումների հասկացությունը կարևոր է մի շարք տեսանկ-

յուններից։ Այսպես, այն կարևոր է առաջին հերթին ներդրում կատա-

րողի համար, քանզի վերջինս պետք է հստակ իմանա, թե իր կողմից 

կատարվող ակտիվների ներդրման դեպքում կարո՞ղ է արդյոք հե-

տագայում դրանց շուրջ վեճ առաջանալու դեպքում ակնկալել մի-

ջազգային ատյանի պաշտպանություն, թե ոչ։ Ներդրումն ընդունող 

պետության համար այն ունի իր կարևորությունը հատկապես նոր 

ներդրումներ ներգրավելու իմաստով։ Որքան լայն լինի սահմանու-

մը, այնքան ներդրողների համար գրավիչ կլինի ներդրումային մի-

ջավայրը, և նրանք կունենան պաշտպանության լայն շրջանակ։  

Ներդրումների հասկացության բացահայտումն առավել մեծ 

կարևորություն սկսեց ձեռք բերել պետությունների միջև կապիտալի 

տեղաշարժմանը, միջազգային տնտեսական հարաբերությունների 

ակտիվացմանը, զարգացմանը և ընդլայնմանը զուգահեռ։  

Չնայած ներդրումների հասկացության կարևորությանը, մի-

ջազգային իրավունքում բացակայում է դրա սահմանումը։ Խնդիրը 

նրանում է, որ պետություններից, ինչպես նաև ներդրումային մի-

ջազգային կառուցակարգերից յուրաքանչյուրը ներդրումների հաս-

                                                            
1 ԵՊՀ միջազգային և եվրոպական իրավունքի ամբիոն, ասպիրանտ, գիտ. 

ղեկավար՝ իրավ. գիտ. թեկնածու, դոցենտ Վ. Վ. Քոչարյան: 
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կացությունը սահմանում է իր համար ընդունելի հասկացությամբ, 

որն էլ որոշակի դժվարություններ է առաջացնում դրա հստակ և 

միասնական սահմանումը ձևակերպելու համար։  

Այն հարցի պատասխանը, թե ինչու չկա ներդրումի սահմանու-

մը «Պետությունների և այլ պետությունների քաղաքացիների միջև 

ներդրումային վեճերի լուծման մասին» կոնվենցիայում (այսուհետ՝ 

Կոնվենցիա)1, կարող ենք գտնել նաև Կոնվենցիային կից Համաշ-

խարհային բանկի Գործադիր տնօրենների զեկույցում2, որում աս-

վում է, որ որևէ փորձ չի արվել «ներդրումի» հասկացությունը սահ-

մանելու համար՝ հաշվի առնելով կողմերի համաձայնությունը և կա-

ռուցակարգը, որով Պայմանավորվող կողմերը պետք է նախապես ի-

մանան, եթե ցանկանում են, վեճերի տեսակները, որոնք նրանք 

կցանկանան կամ չեն ցանկանա ներկայացնել Կենտրոնին:  

Երբ փորձում ենք ներդրումների հասկացությունը վեր հանել 

միջազգային սովորութային իրավունքից կամ վաղ շրջանի միջազ-

գային պայմանագրերից, ապա տեսնում ենք, որ դրանք նույնպես 

ներդրումի հասկացությունը չեն պարունակում, այլ դրա փոխարեն 

կիրառում են «օտարերկրյա սեփականություն» հասկացությունը:  

Ավանդաբար ներդրումները բաժանվել են երկու խմբի` պորտ-

ֆելային ներդրումների և ուղղակի ներդրումների: 19-րդ դարում և 

20-րդ դարի սկզբում ներդրումների գերակշիռ մասն արվում էր 

պորտֆելային ներդրումների տեսքով, որոնք հիմնականում արտա-

հայտվում էին զարգացող երկրների կառավարությունների կողմից 

թողարկված պարտատոմսերի գնմամբ:  

Սակայն 20-րդ դարի առաջին կեսին երկու համաշխարհային 

պատերազմների պատճառով զգալի կերպով կրճատվեցին ներդ-

րումները: Պատերազմներից հետո սկսեցին աշխուժանալ և զարգա-

նալ միջազգային տնտեսական հարաբերությունները, սկսեցին 

ստեղծվել և շատանալ միջազգային առևտրային կազմակերպութ-

յունները, որոնց կատարած ներդրումները սկսեցին դառնալ ուղղա-

կի ներդրումներ: Այսինքն, պորտֆելային ներդրումներն աստիճա-

                                                            
1 Ստորագրված 18.03.1965 թվ., Վաշինգտոն, ԱՄՆ։  
2  Report of the Executive Directors on the Convention on the Settlement of 

Investment Disputes between States and Nationals of Other States, ապրիլ, 2006, 

հոդված 27.  
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նաբար սկսեցին փոխարինվել ուղղակի ներդրումներով։ Ստացվում 

է, որ ժամանակի ընթացքում ներդրողները սկսեցին ոչ թե պարզա-

պես գնել մեկ այլ պետությունում առկա ակտիվները, այլ «մտնել» 

այդ պետություն, այդ պետության շուկա և սկսեցին գործունեություն 

ծավալել այնտեղ:  

Սկզբնական շրջանում պետությունների մի մասը սկսեց ընդու-

նել ներդրումերի նեղ հասկացությունը, որպեսզի ներդրումների հոս-

քը դեպի պետություն լինի աստիճանական, և պետության ներքին 

տնտեսությունը և, ընդհանուր առմամբ, պետությունը կարողանան 

արձագանքել այդ փոփոխություններին: Ժամանակի ընթացքում 

սահմանումներն ընդլայնվեցին, որոնք իրենց արտացոլումը գտան 

նաև միջազգային փաստաթղթերում, և սկսեց կիրառվել ներդրումնե-

րի հասկացության առավել լայն սահմանումը:  

Ինչպես յուրաքանչյուր արբիտրաժային ատյան, այնպես էլ Ներդ-

րումային վեճերի լուծման միջազգային կենտրոնն ունի ներդրումների 

հասկացության իր համար ընդունելի տարբերակը, որի հիմքն է հան-

դիսանում Կոնվենցիայի 25-րդ հոդվածը։ Ուստի աշխատանքի նպա-

տակն է բացահայտել ոչ թե ներդրումների հասկացությունն ընդհա-

նուր առմամբ, այլ ուսումնասիրել և հասկանալ, թե ակտիվների և այլ 

միջոցների որ արտահոսքն է մի երկրից դեպի մյուս երկիր համար-

վում ներդրում, որը կարող է արժանանալ «Պետությունների և այլ պե-

տությունների քաղաքացիների միջև ներդրումային վեճերի լուծման 

մասին» կոնվենցիայով սահմանված արբիտրաժային պաշտպանութ-

յանը, և թե ինչ չափանիշներով են դրանք որոշվում:  

Միջազգային ներդրումային իրավունքում Ներդրումային վեճե-

րի լուծման միջազգային կենտրոնի համակարգում ներդրումները և 

դրանց շուրջ առաջացած վեճերն ունեն իրենց առանձին կարգավո-

րումները և լուծման կառուցակարգերը, որի համար էլ անհրաժեշտ է 

առանձին սահմանել ներդրումի հասկացությունը:  

Ընդհանուր առմամբ ներդրումային իրավունքում ընդունված է 

նշել, որ ուղղակի ներդրումները ներառում են հետևյալը․ 1) կապի-

տալի տեղաշարժ, 2) երկարաժամկետ ծրագրեր, 3) մշտական եկա-

մուտ, 4) կառավարման մարմնում մասնակցություն, 5) բիզնեսի 

ռիսկ1։  

                                                            
1  Catherine Yannaca-Small, “Definition of Investor and Investment in 

International Investment Agreements”, OECD, 2008, էջ 48.  



371 

Սրանցով էլ ուղղակի ներդրումները տարբերվում են պորտֆե-

լային ներդրումներից։ 

Ինչ վերաբերում է Կոնվենցիային, ապա այն չի պարունակում 

վերոնշյալ չափանիշները։ Կոնվենցիայի 25-րդ հոդվածի 1-ին մասի 

համաձայն Կենտրոնի ընդդատությունը տարածվում է իրավունքի 

ցանկացած վեճի նկատմամբ, որը ծագում է ուղղակիորեն որևէ ներ-

դրումի կապակցությամբ` Պայմանավորվող պետության (կամ տվյալ 

Պայմանավորվող պետության կողմից Կենտրոնի հետ հարաբերութ-

յուններում լիազորված ցանկացած ստորաբաժանման կամ գործա-

կալության) և մեկ այլ Պայմանավորվող պետության քաղաքացու 

միջև։ Իսկ Կենտրոնին դիմելու համար կողմերը միմյանց միջև պետք 

է ունենան համաձայնություն, որն արտահայտվում է երկու կամ ա-

վելի Պայմանավորվող պետությունների միջև կնքված ներդրումային 

պայմանագրերի տեսքով: Եվ հենց Կոնվենցիայից առանձին գոյութ-

յուն ունեցող ահռելի թվով այս երկկողմ և բազմակողմ ներդրումային 

պայմանագրերն են, որոնք ներկայացնում են ներդրումների հասկա-

ցությունների հսկայական բազմազանություն: 

Կոնվենցիայով ընդունված մոտեցումը Ներդրումային վեճերի 

լուծման միջազգային կենտրոնի արբիտրաժի կողմերին լայն հայե-

ցողություն է տալիս յուրաքանչյուր գործարք որպես ներդրում որա-

կելու առումով: Բայց պարզ է, որ կողմերի ազատությունն այս հար-

ցում անսահման չէ և կողմերի հայեցողությունը Տրիբունալի համար 

վերջնական չէ իր իրավազորության վերաբերյալ որոշում կայացնե-

լիս: Ի վերջո, սեփական իրավազորության վերաբերյալ որոշումը 

կայացնում է հենց ինքը` Տրիբունալը, Կոնվենցիայի 41-րդ հոդվածի 

համաձայն: 

Ստացվում է, որ Կոնվենցիայի 25-րդ հոդվածը սահմանում է 

պաշտպանության ենթակա ներդրումի հասկացությունն ընդհանուր 

կանոնով, իսկ առանձին կողմերի միջև կնքված ներդրումների խրա-

խուսման մասին պայմանագրերում տրվում է դրա հատուկ սահմա-

նումը։ Այստեղ առաջանում է Տրիբունալի կողմից դրա մեկնաբան-

ման հարցը, այսինքն կոնկրետ դեպքում Տրիբունալը այս կամ այն 

ակտիվը կարող է ներդրում համարել Կոնվենցիայի իմաստով, թե ոչ։ 

Սրա համար պետք է ուսումնասիրել ներդրումների խրախուսման 

մասին առանձին պայմանագրերը և Տրիբունալի պրակտիկան։  

Ներդրումների խրախուսման մասին պայմանագրերից շատերն 
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ունեն ընդհանուր սահմանումներ ներդրումների համար (օրինակ, 

ցանկացած ակտիվ) և որոշակի կատեգորիաներ։ Օրինակ, Արգեն-

տինայի և ԱՄՆ-ի միջև կնքված1 երկկողմ ներդրումային պայմանագ-

րի համաձայն «ներդրում» նշանակում է Կողմի տարածքում կա-

տարված ներդրումի ցանկացած տեսակ, որոնք ուղղակիորեն կամ 

անուղղակիորեն տիրապետում են մյուս Կողմի քաղաքացիները 

կամ ընկերությունները, ինչպիսիք են բաժնեմասերի արժեքները, 

վճարումները, ծառայությունը և ներդրումների պայմանագրերը և ա-

ռանց սահմանափակման ներառում են.  

1) Նյութական և ոչ նյութական գույքը, ներառյալ գույքի նկատ-

մամբ իրավունքները, ինչպիսիք են գրավը, պարտապանի գույքի 

պահումը, 

2) Ընկերությունը կամ ընկերության բաժնետոմսերը կամ շա-

հաբաժինները կամ ակտիվներում ունեցած այլ շահաբաժինները, 

3) Գումարի բռնագանձման պահանջը կամ տնտեսական ար-

ժեք ունեցող և ուղղակիորեն ներդրումի հետ կապված պահանջը, 

4) Մտավոր սեփականությունը, որը ներառում է գրական և ար-

վեստի գործերի հետ կապված իրավունքները, ներառյալ ձայնագ-

րությունները, մարդկության գործունեության բոլոր ոլորտներում 

հայտնագործությունները, արդյունաբերական նմուշները, առևտրա-

յին գաղտնիքները, knowhow-ները և գործարար գաղտնի տեղեկատ-

վությունը, ապրանքային նշանները, սպասարկման նշանները և 

առևտրային անվանումները, 

5) Օրենքով կամ պայմանագրով շնորհված ցանկացած իրա-

վունք և օրենքի համաձայն ցանկացած լիցենզիա և թույլտվություն։  

Միացյալ Թագավորության ու Հյուսիսային Իռլանդիայի կառա-

վարության և Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 

միջև կնքված ներդրումների խրախուսման և պաշտպանության մա-

սին համաձայնագրի2 համաձայն «ներդրում» տերմինը նշանակում է.  

                                                            
1  Treaty between United States of America and the Argentine Republic 

Concerning the Reciprocal Encouragement and Protection of Investment, 

November 14, 1991, Article 1․  
2 Agreement between the Government of the United Kingdom of Great Britain 

and Northern Ireland and the Government of the Republic of Armenia for the 

Promotion and Protection of Investments, London, 27 May 1993, Article 1.  
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1. գույքի բոլոր տեսակները, ներառյալ, մասնավորապես, բայց 

ոչ բացառապես. 

ա) շարժական և անշարժ գույքը, ցանկացած այլ գույքային իրա-

վունքները, ինչպես, օրինակ, վարձակալումները, գրավը կամ գրա-

վականը, 

բ) ընկերություններում ունեցած բաժնեմասերը, բաժնետոմսերը 

և պարտավորությունները կամ նման ընկերություններում մասնակ-

ցության այլ ձևերը, 

գ) դրամական պահանջները և ֆինանսական արժեք ունեցող և 

պայմանագրից բխող ցանկացած պարտավորությունը, 

դ) մտավոր սեփականության իրավունքները, բարի համբավը, 

տեխնիկական գործընթացները և նոու-հաուն, 

ե) օրենսդրությամբ կամ պայմանագրով տրամադրված կոնցե-

սիաները, ներառյալ բնական պաշարների հետախուզման, արդյու-

նահանման, մշակման կամ շահագործման կոնցեսիաները: 

Կան համաձայնագրեր, որոնք բացի ներդրումների տեսակների 

սահմանումից պարունակում են այլ չափանիշներ ևս։ Դրանք սակա-

վաթիվ են, սակայն առավել ընդգրկուն սահմանում են պարունա-

կում։ Օրինակ, Ուկրաինայի և Դանիայի միջև կնքված երկկողմ ներ-

դրումային համաձայնագիրը1 կենտրոնանում է երկար տևող տնտե-

սական հարաբերությունների հաստատման նպատակի վրա։ ԱՄՆ-

ի և Չիլիի միջև կնքված ազատ առևտրի համաձայնագրի2 համաձայն 

ներդրումի հասկացության մեջ ներառվում է նաև շահույթ ստանա-

լու սպասումը կամ ռիսկի ենթադրությունը։  

Եվրոպական ազատ առևտրի ասոցիացիայի և Մեքսիկայի միջև 

կնքված Ազատ առևտրի մասին համաձայնագիրն3 ընդգծում է ներ-

դրողի կողմից կառավարման վրա արդյունավետ ազդեցություն ու-

նենալը, սրանով իսկ հստակ տարանջատելով ուղղակի ներդրումը 

պորտֆելային ներդրումներից։  

                                                            
1 Agreement between the Government of Ukraine and the Government of the 

Kingdom of Denmark concerning the Promotion and Reciprocal Protection of 

Investments, October 23, 1992.  
2 The United States-Chile Free Trade Agreement, June 6, 2003.  
3 Free Trade Agreement between the EFTA States and the United Mexican States, 

November 27, 2000. 
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Կան մի շարք երկկողմ ներդրումային պայմանագրեր, որոնք 

ներդրումների սահմանումը թողնում են ներպետական օրենսդրութ-

յանը, որն ավելի է բարդացնում իրավիճակը։  

Միայն ներդրումների խրախուսման մասին մի քանի պայմա-

նագրերի ուսումնասիրությունից արդեն իսկ պարզ է դառնում, որ 

ներդրումների սահմանումները բավականին տարբեր են պետութ-

յուններից յուրաքանչյուրի համար, ավելին, անգամ մի պետության 

համար սահմանումները կարող են տարբեր լինել, քանի որ վերջինս 

պայմանագրեր է կնքում մի քանի պետությունների հետ, իսկ դրան-

ցում սահմանումները նույնպես տարբեր են լինում։ Հետևաբար, 

միայն ներդրումների խրախուսման մասին պայմանագրերի ուսում-

նասիրությունը դեռևս բավարար չէ ներդրումների հասկացության 

միասնական չափանիշները վեր հանելու համար։ Ուստի, պետք է 

անդրադառնալ նաև Տրիբունալի պրակտիկային։  

Տրիբունալի կողմից քննված գործերից ներդրումների հասկա-

ցության պարզաբանման համար կարևոր և էական նշանակություն 

ունեցավ Սալինին ընդդեմ Մարոկկոյի գործը1։ Այս գործում արբիտ-

րաժային Տրիբունալը սահմանեց, որ կառուցապատման քաղաքա-

ցիական պայմանագիրը ներդրում է Իտալիայի և Մարոկկոյի միջև 

կնքված երկկողմ ներդրումային պայմանագրի համաձայն, քանի որ 

«այն պայմանագրից օգուտ ստանալու իրավունք է առաջացրել ունե-

նալով տնտեսական արժեք» (հոդված 1c), ինչպես նաև «տնտեսական 

բնույթի իրավունքը շնորհվել է պայմանագրով (հոդված 1e)»։ Այս 

գործով Տրիբունալը նաև նշեց, որ ներդրում համարվելու պահանջը 

պետք է ընդունվի որպես Կենտրոնի իրավազորության օբյեկտիվ 

պայման, որը չի կարող սահմանափակվել կողմերի համաձայնութ-

յամբ։ Ի վերջո, Տրիբունալն անդրադառնալով տեսության մեջ ըն-

դունված ներդրումի չափանիշներին, որոնք են միջոցների ներդնու-

մը, պայմանագրի կատարման որոշակի ժամկետով տևողությունը, 

գործարքների ռիսկերին մասնակցությունը, որպես լրացուցիչ չա-

փանիշ նաև ընդունող պետության տնտեսական զարգացմանը 

նպաստելը, նշեց, որ այս չափանիշները կախված են միմյանցից, և 

գործարքի ռիսկերը կարող են կախված լինել ներդրվող միջոցներից 

                                                            
1  Salini Costruttori S.P.A. and Italstrade S.P.A. v. Marocco ICSID Case No. 

ARB/00/4, Decision on Jurisdiction, 23 July 2001. 
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և պայմանագրի կատարման ժամկետից։ Այս տարբեր չափանիշները 

պետք է գնահատվեն ընդհանրության մեջ։  

Բայինդիրն ընդդեմ Պակիստանի գործում1 Տրիբունալը նշեց, որ 

ծրագիրը ներդրում որակելու համար առաջին հերթին պետք է էա-

կան հանձնառություն դրսևորվի ներդրողի կողմից։ Տրիբունալն ար-

տահայտեց այն կարծիքը, որ Բայինդիրն էական աջակցություն է ու-

նեցել know-how-ի, սարքավորումների, անձնակազմի և ֆինանսա-

կան առումով։ Այս գործում Տրիբունալը նաև պայմանագրի տևո-

ղությունն առաջնային համարեց ներդրումները սովորական առևտ-

րային գործարքներից սահմանազատելու համար, միևնույն ժամա-

նակ նշելով, որ տևողության սահմանը չպետք է շատ բարձր լինի։ 

Տվյալ գործում երեք տարով ծրագրի տևողության երկարաձգումը 

բավարար համարվեց տևողության չափանիշին համապատասխա-

նելու համար։  

Մեկ այլ՝ Կարդասոպուլոսն ընդդեմ Վրաստանի գործում2 Տրի-

բունալը քննեց դիմումատուի կողմից պետությանը ցույց տրված ֆի-

նանսական աջակցության հարցը ակտիվները ներդրում որակելու 

համար։ Վրաստանում կազմակերպության գործունեության երեք 

տարի տևողությունը Տրիբունալը բավարար համարեց երկար ժամ-

կետի չափանիշի իմաստով։ Բացի այդ, կասկած չկար, որ դիմումա-

տուի ներդրումը նպատակ ուներ աջակցելու Վրաստանի տնտեսա-

կան զարգացմանը։ Եվ, վերջապես, ռիսկի գործոնը ներդրումի ժա-

մանակահատվածի համար Տրիբունալը բավարար համարեց քաղա-

քական և տնտեսական միջավայրի լույսի ներքո։ Իսկ Ֆեդաքսն ընդ-

դեմ Վենեսուելայի գործում 3  Տրիբունալը մերժեց միջոցները ներդ-

րում համարել՝ հաշվի առնելով, որ գործարքի կատարման մեջ ռիսկ 

չկար։ 

Սալինիի գործում կիրառված թեստը Տրիբունալը վերահաստա-

                                                            
1 Bayindir Insaat Turizm Ticaret Ve Sanayi A.S. v. Islamic Republic of Pakistan 

ICSID Case No. ARB/03/29, Decision on Jurisdiction, 14 November 2005. 
2 Ioannis Kardassopoulos v. The Republic of Georgia, ICSID Case No. ARB/05/18, 

Decision on Jurisdciction, 6 July 2007. 
3 Fedax N.V. v. Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/96/3, Decision on 

Objection to Jurisdiction, 11 June 1997, 37 ILM 1378 (1998). 
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տեց նաև Սաիպեմն ընդդեմ Բանգլադեշի գործում1, որտեղ Տրիբու-

նալը քննում էր 409 կիլոմետրանոց գազատար խողովակի կառուցու-

մը որպես ներդրում որակելու հարցը, որը պետք է գազ հասցներ 

Բանգլադեշի հյուսիսարևելյան շրջանի տարբեր կետեր։ Որոշելու 

համար, թե Սաիպեմը ներդրում է կատարել Կոնվենցիայի 25-րդ 

հոդվածի համաձայն, թե ոչ, Տրիբունալը կիրառեց Սալինիի թեստը՝ 

հղում կատարելով հետևյալ տարրերին․ 

 Գումարի կամ տնտեսական արժեք ունեցող այլ ակտիվների 

ներդրումը, 

 Ռիսկի առկայությունը, 

 Ընդունող պետության զարգացմանը աջակցությունը։ 

Այնուամենայնիվ Տրիբունալն ընդգծեց, որ որոշելու համար, թե 

արդյոք Կոնվենցիայի 25-րդ հոդվածի համաձայն ներդրում կա, թե 

ոչ, ամբողջ գործողությունը պետք է հաշվի առնվի։ Տվյալ գործում 

կառուցապատման պայմանագիրը, պայմանագրի գումարը նաև կա-

տարվող աշխատանքների դադարման ժամկետի շուրջ բանակցութ-

յունները վերսկսելու պայմանը ռիսկեր էին առաջացնում, որը 

միանշանակորեն թույլ էր տալիս խողովակի կառուցումը ներդրում 

համարել Կոնվենցիայի իմաստով։  

Միտչելն ընդդեմ Կոնգոյի գործում2 Տրիբունալը վերահաստա-

տեց ընդունող պետության տնտեսական զարգացմանն աջակցութ-

յուն ունենալը որպես ներդրումի բնորոշ, անվիճելի, սակայն ոչ բա-

վարար չափանիշ, միաժամանակ նշելով, որ դա չի նշանակում, որ 

այդ աջակցությունը պետք է միշտ մեծածավալ լինի կամ միշտ հաջո-

ղություն ունենա, իսկ տնտեսական զարգացման գաղափարը, ամեն 

դեպքում, չափազանց լայն հասկացություն է ու նաև տարբերվում 

գործից կախված։ Այս ամենի համատեքստում իրավական 

խորհրդատվություն տվող կազմակերպության համար Տրիբունալը 

սահմանեց, որ անհրաժեշտ է, որ այն որևէ ձևով պետության տնտե-

սական զարգացմանը կամ գոնե դրա շահերին աջակցություն ցույց 

                                                            
1  Saipem S.P.A. v. The People’s Republic Of Bangladesh, ICSID Case No. 

Arb/05/07, Decision on Jurisdiction and Recommendation on Provisional 

Measures, 21 March 2007. 
2 Mr. Patrick Mitchell v. The Democratic Republic of Congo, Case No. ARB/99/7, 

Decision on the Application for Annulment of the Award, 1 November 2006. 



377 

տա ներդրում համարվելու համար։  

Այսպիսով, վերլուծելով ինչպես պետությունների միջև կնքված 

երկկողմ ներդրումային պայմանագրերը, այնպես էլ Տրիբունալի 

կողմից քննված գործերի պրակտիկան՝ պարզ է դառնում, որ հնա-

րավոր է մի շարք չափանիշներ վեր հանել ներդրումների հասկա-

ցության համար։ Դրանք հետևյալն են․  

• Ծրագրի տևողությունը, 

• Շահույթ ստանալու կանոնավորությունը, 

• Ռիսկի առկայությունը երկու կողմերի համար, 

• Ներդրողի էական հանձնառությունը, 

• Ընդունող պետության զարգացման համար գործունեության 

նշանակալի լինելը։  

Միևնույն ժամանակ վերլուծությունից պարզ է դառնում, որ այս 

չափանիշները յուրաքանչյուր առանձին դեպքում պետք է քննարկել 

համակցության մեջ։ Իսկ պետությունների միջև կնքված ներդրում-

ների խրախուսման մասին համաձայնագրերից միայն մի քանիսն են 

պարունակում ներդրումներին բնորոշ վերոնշյալ չափանիշները, 

այն էլ պարունակում են դրանցից միայն մեկը։ Երկկողմ ներդրումա-

յին պայմանագրերի ճնշող մեծամասնությունը կնքվել է 1990-ական 

թվականներին և 2000-ական թվականների առաջին տասնամյակում, 

իսկ տնտեսական հարաբերությունների զարգացման հետևանքով ո-

րոշակի փոփոխություններ է կրում ներդրումների էությունը, իսկ ե-

թե ներդրումների հասկացությունը լիարժեքորեն սահմանված չէ, ա-

պա այն բարդություն է առաջացնում ներդրողի համար որոշելու, թե 

իր կողմից կատարվող ակտիվների ներդրումը տվյալ պետության 

տնտեսության մեջ կարող է համարվել ներդրում Կոնվենցիայի ի-

մաստով և վեճ առաջանալու դեպքում արժանանալ պաշտպանութ-

յան, թե ոչ։ Բացի այդ, եթե պայմանագրերում չկան նաև ներդրումնե-

րի որոշման արդեն իսկ վերևում քննարկված չափանիշները, ապա 

ներդրողի համար առավել բարդ է դառնում տարբերակել պաշտպա-

նության ենթակա ներդրումը սովորական առևտրային գործարքնե-

րից։ Ուստի, ցանկալի է, որ պետությունները միմյանց միջև արդեն 

իսկ կնքված և հետագայում կնքվելիք երկկողմ ներդրումային պայ-

մանագրերում ներառեն նաև ներդրումների հասկացության անբա-

ժան մաս հանդիսացող չափանիշները։ 
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ ИНВЕСТИЦИЙ В МЕЖДУНАРОДНОМ ПРАВЕ 

Назели Товмасян 
Аспирант кафедры международного и европейского права ЕГУ 

Определение инвестиций является ключевым элементом между-

народного инвестиционного права наряду с определением инвестора. 

Эти определения важны для определения сферы применения прав и 

обязательств, вытекающих из международных инвестиционных дого-

воров. Только споры, возникающие в отношении инвестиций, опреде-

ления которых даны в международных инвестиционных договорах, 

могут быть предметом защиты через арбитражное разбирательство 

Международного центра по урегулированию инвестиционных спо-

ров. Поскольку нет общепринятого и общего определения междуна-

родных инвестиций в международном праве, эта статья призвана 

выяснить в рамках инвестиционных договоров и прецедентного права 

критерии для определения инвестиций, а также предложить поправ-

ки к двусторонним и многосторонним инвестиционным договорам.  

 

THE DEFINITION OF INVESTMENTS IN INTERNATIONAL LAW 

Nazeli Tovmasyan 
PhD student at the YSU Chair of International and European Law  

The definition of investment is the key element of international 

investment law along with the definition of investor. These definitions are 

important to determine the scope of application of the rights and 

obligations deriving from the international investment treaties. Only 

disputes arising over the investments, which definitions are given in the 

international investment treaties can be subject to protection through the 

arbitration proceedings of the International Centre of Settlement of 

Investment Disputes. As there is no accepted and general definition for 

international investments in international law, this article aims to find out 

through the investment treaties and case law the criteria for defining the 

investments as well as suggest amendments for the bilateral and 

multilateral investment treaties.  

 

Բանալի բառեր – օտարերկրյա ներդրումներ, Ներդրումային վեճերի 

լուծման միջազգային կենտրոն, երկկողմ ներդրումային պայմանա-
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գրեր, ներդրումային վեճեր, միջազգային ներդրումային արբիտրա-

ժային վարույթ 

Ключевые слова։ иностранные инвестиции, Международный центр 

по урегулированию инвестиционных споров, двусторонние инвести-

ционные договоры, инвестиционные споры, международное инвести-

ционное арбитражное судопроизводство 

Key words: international investments, International Centre for Settlement 

of Investment Disputes, bilateral investment treaties, investment disputes, 

international investment arbitration 

 

 

 

  


