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ՆԱՐԱՏԻՎ ՀՈԳԵԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆ. 
ՁԵՎԱՎՈՐՄԱՆ ՀԻՄՔԵՐԸ, ՄԵԹՈԴԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 
ԵՎ ԿԻՐԱՌԱԿԱՆ ՆՇԱՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ

Սվետլանա Հարությունյան

Նարատիվ1 հոգեբանություն. ակունքները և զարգացումը

Նարատիվ հոգեբանությունը՝ որպես հատուկ ուղղություն, սկսել է 
զարգանալ 20-րդ դարի երկրորդ կեսին: Այն ձևավորվել է նույն հայեցա
կարգային մոտեցման շրջանակներում, ինչ և պոզիտիվ հոգեբանությունը: 
Հետդասական մոտեցումը ներկայացնող տարբեր գիտնականների 
աշխատանքներում հոգեբանական երևույթների նարատիվ վերլուծության 
խնդիրը դարձել է ուսումնասիրության առարկա [9, 10, 11, 23, 24, 29, 33]:  

Մինչ նարատիվ հոգեբանության ձևավորման քննարկմանն անցնելը, 
անհրաժեշտ է պարզաբանել նարատիվ հասկացության էությունը: Հետ
մոդեռնիզմի հանրագիտարանում նարատիվը (լատ. narrar նշանակում 
է լեզվական գործողություն, այսինքն՝ բառային շարադրանք, ի տարբե
րություն պատկերացման) սահմանվում է որպես հետմոդեռնիզմի փիլի
սոփայության հասկացություն, որով ինքնիրականացման գործընթացն 
ամրագրվում է որպես պատմողական տեքստի ինքնատիպ գոյության 
միջոց [6]:

Մեր կարծիքով՝ նարատիվի ակունքները պետք է փնտրել լեգենդ
ների, առասպելների, առակների առկայության փաստի մեջ, որոնք ձևա
վորում, կազմակերպում և ուղղորդում էին մարդկանց կյանքը: Սակայն 
մեր նպատակը նարատիվի զարգացման ժամանակագրական ուսումնա
սիրությունը չէ, այլ, ավելի շուտ, նարատիվի դերի և նշանակության ուսում
նասիրումը հոգեբանության մեջ: 

Նարատիվ հոգեբանության ակունքներին անդրադառնալով` պետք է 
նշել փիլիսոփայական և գրական հայեցակարգերի մասին: Կարևոր հիմք 

1 Նարատիվ (անգլ. narrative — «պատմություն», narrate՝ պատմել, շարադրել 
բառից): Այս հասկացությունն արդի հոգեբանությանն է անցել տեքստերի վերլուծության  
գրականագիտական ոլորտներից և, մասնավորապես, նշանակում է հյուսվող, շարադրվող 
պատմություն, պատմվածքը՝ որպես պատմելու գործընթացի արդյունք: Հասկացությունն 
այսօր անձի հոգեբանության, ինչպես նաև մշակութային մարդաբանության, 
ազգագրագիտության, կոգնիտիվ գործընթացների հոգեբանական ուսումնասիրման 
կենտրոնական թեմաներից մեկն է՝ համարվելով անձի ամբողջական կոգնիտիվ կառույցների 
և ինքնագիտակցության կարևոր մեխանիզմ: Այն տարբերակվում է պատմություն նշանակող 
համանման այլ հասկացություններից, ինչպիսիք են story-ն և history-ն, և հանդիսանում է 
ինքնուրույն տերմին, ուստի հետագա շարադրանքում կկիրառվի առանց թարգմանվելու:
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են նաև բանասիրական մոտեցումները և, բնականաբար, առանցք կազ
մող բուն հոգեբանական հայեցակարգերը: 

Նարատիվի փիլիսոփայական հիմքերի վերլուծությունը սկսվում է 
Արիստոտելից: Ինչպես ճիշտ նկատում է Ջ.Բրուները, նարատիվների 
էության գիտակցման, նրանց օգտագործման վարպետությանն առավել 
խորքային է մոտեցել Արիստոտելն իր «Պոետիկա» երկում: Բրուները նշում 
է, որ Արիստոտելին «հիմնականում հետաքրքրում էր, թե գրականությունն 
ինչպես է «նմանակում» կյանքը, այսինքն` միմեզիսի թեման» [11, էջ 109]: 

Նարատիվ մոտեցման զարգացման ու գիտության մեջ ներմուծման 
ուղղություններից էին Վ. Պրոպի բանահյուսական հետազոտությունները: 
Ջ. Բրուների իրավացի նկատառմամբ՝ «հենց Պրոպը հետհեղափոխական 
Ռուսաստանում գիտության տեսադաշտ վերադարձրեց նարատիվների 
թեման: Լինելով բանահյուսության հետազոտող և ռուս լեզվաբանության 
մեջ ձևաբանության նոր ուղղությունների հետևորդ̀   նա, այնուամենայնիվ, 
կարծում էր, որ պատմողական ձևի կառուցվածքը ոչ միայն շարահյուսա
կան խնդիր է, այլև արտացոլում է մարդկանց` կյանքում անհետևողակա
նությունն ու անսպասելիությունը հասկանալու ձգտումները: Նա համաշ
խարհային բանահյուսության մեջ արտացոլվող համընդհանուր կառույց
ներ էր փնտրում այնպես, ինչպես իր ժամանակակից լեզվաբաններն էին 
քերականական ընդհանրություններ փնտրում: Վ. Պրոպը լիարժեքորեն 
արժանի է նարատիվի ժամանակակից ուսումնասիրման նախաձեռնողի 
պատվին» [նույն տեղում, էջ 109-110]: Տվյալ մոտեցումը միանշանակ ընդգ
ծում է լեզվաբանական ակունքների նշանակությունը նարատիվ ավան
դույթի ձևավորման գործում: Փորձարարական հոգեբանության հիմնա
դիր Վ. Վունդտն իր առաջին՝ «Ազգերի հոգեբանություն» (1916) աշխա
տությունում ևս անդրադառնում է լեզվի վերլուծությանը: Վ. Վունդտը 
քննարկում է տարբեր ազգերի հոգեկերտվածքի ձևավորման գործում 
լեզվի ունեցած դերը և եզրակացնում, որ լեզվաբանական առանձնահատ
կությունները, բառապաշարը և քերականական կառուցվածքն ազդում 
են հոգեկան կառույցների ձևավորման վրա [3]: Այս մոտեցմամբ լեզուն 
դիտարկվում է որպես օբյեկտի մշակութային ձև, որի միջոցով կարող է 
մեկնաբանվել հոգեբանությունը, թեև այդ դեպքում հնարավորություն չկա 
էմպիրիկ ճանապարհով ստուգելու լեզվաբանական տվյալների և հոգե
բանական երևույթների միջև կապը: Գործնականում հնարավոր չէ ուսում
նասիրել նաև կոլեկտիվ ինքնության և այդ կոլեկտիվը կազմող առանձին 
մարդկանց հոգեկան գործընթացների միջև հարաբերությունները: 

Կյանքի պատմությունների ուսումնասիրությունը սկսվել է 19-րդ 
դարում մարդաբանության մեջ̀  ինդուկտիվ մեթոդի կիրառմամբ, որով 
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ընդհանրացվում էին կյանքի որոշ ոլորտներ: Հոգեբանության մեջ կյանքի 
պատմությունների ուսումնասիրությունը նույնպես սկսվել է ինդուկտիվ 
մեթոդով: Շ. Բյուլերը 1933 թվականին հրատարակեց իր «Մարդու կյանքի 
ուղին որպես հոգեբանական խնդիր» աշխատանքը [13], որից հետո նման 
հետազոտությունները շարունակվեցին Է. Ֆրենկել-Բրանսվիկի կողմից 
[16]: 1930-ականներին Հ.  Մյուրեյը, իսկ հետագայում՝ Գ. Օլպորտը նույն
պես անդրադարձան ինքնակենսագրությունների խնդրին: Հեղինակներն 
իրենց աշխատանքներում դուրս եկան նկարագրողական ընդհանրացում
ների սահմաններից` ինքնակենսագրություններին տալով ախտանշանային 
իմաստ անձի զարգացման և ամբողջականացման տեսանկյունից: Ինչպես 
Հ. Մյուրեյը, այնպես էլ Գ. Օլպորտը կարծում էին, որ ներքին հետևողակա
նությունն ու հավասարակշռված կյանքի պատմությունը հոգեկան առող
ջության կարևոր ցուցանիշներ են [7, 25]: Նշենք, որ անձի զարգացումն 
ուսումնասիրելու նպատակով կենսագրական նարատիվն օգտագործելը 
առաջիններից մեկը կիրառել է Հ. Մյուրեյը:

«Նարատիվ հոգեբանություն» տերմինը ներմուծել է Թեոդոր Սար
բինն իր համանուն աշխատությունում [29]: Նա նարատիվ ինքնությունը 
սահմանում է որպես առանցքային փոխաբերություն (root metaphor) հոգե
բանության համար: Թ. Սարբինի կարծիքով՝ փոխաբերության վերլու
ծությունը հատկապես անհրաժեշտ է որակական հետազոտություններ 
անցկացնելիս: Նույն թվականին մեկ այլ հոգեբան՝ Ջ. Բրուները, իր «Իրա
կան միտք: Հնարավոր աշխարհներ» (Actual Minds. Possible Words) գրքում 
գրում է, որ «ճանաչողության նարատիվ ձևն» առավել էմպիրիկ է: Ըստ 
նրա՝ անձի զարգացման հիմնական, գլխավոր պայմանը նրա կենսագրա
կան պատմությունները կամ նարատիվներն են, այլ ոչ թե մտածողության 
ձևը, ինչպես ընդունված է կարծել դասական հոգեբանության մեջ [9]: 

Մոտավորապես նույն ժամանակաշրջանում Դ. ՄաքԱդամսը [21] զար
գացնում է կյանքի պատմությունների կոդավորման համար տեսական 
հիմքեր ու համակարգեր, իսկ կյանքի պատմությունները հասկանալը դառ
նում է հոգեբանության հիմնական գիտական ուղղությունների ուսումնա
սիրման նպատակներից մեկը: Այսպես, օրինակ, պատմվածքի այնպիսի 
լեզվաբանական հատկություններ, ինչպիսիք են կառուցվածքը, բառերի 
ընտրությունը, անձի հոգեբանության և սոցիալական հոգեբանության 
ուսումնասիրության առարկա են դարձել [8, 34]: Այսպիսով, գիտական 
նարատիվ հոգեբանությունը նոր հեռանկարներ է բացում այնպիսի համա
լիր երևույթների ուսումնասիրման համար, ինչպիսիք են անձի մշակութա
յին և էվոլ յուցիոն կողմերը, անձնային և սոցիալական ինքնությունը, անձը 
և խմբային դինամիկան: 
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Նարատիվ մոտեցումը կիրառվել է նաև հոգեթերապիայում: Առաջին 
անգամ այն այդ նպատակով կիրառել են Մ. Ուայթը և Դ. Էփստոնը, որոնք 
կարծում են, որ յուրաքանչյուր անհատական պատմություն կարող է վերա
նայվել և վերապատմվել: Վերանայման գործընթացում հեղինակը (այցե
լուն) կարող է փոխել պատմությունը, ավելացնել կամ պակասեցնել մանրա
մասներ և կյանքի պատմության ամբողջ «կտորներ»: Այսպիսի մոտեցումը 
հնարավորություն է տալիս նորից գրել սեփական կյանքի պատմությունը՝ 
դրանով փոխելով ոչ միայն անցյալը, այլև, որ հատկապես կարևոր է, շտկել 
ներկան և կառուցել ապագան [35]: Բնական է, որ այս բոլոր գործընթաց
ներում ներգրավված են մարդու ինքնությունը, ես-կոնցեպցիան, որն այս 
դեպքում կարելի է անվանել նարատիվ (պատմվածք): 

Որոշ գիտնականներ շեշտում են կյանքի պատմության ամբողջական 
ընկալման դերը որպես թերապևտիկ մեթոդ̀  մարդու կյանքի որակական 
փոփոխություն ապահովելու համար: Ռ. Բաթլերի ենթադրությունների 
համաձայն` ամբողջացված կյանքի պատմություն կառուցելը ծերության 
փուլում մարդու հոգեբանական ցանկալի վիճակի արդյունքն է [12]: Մ. 
Հանթը և Բ. Հանթը ցույց տվեցին, որ ամուսնության և հաջորդող ամուս
նալուծության փաստերի կապակցված կենսագրության կառուցումը 
կարևոր նախադրյալ է ամուսնալուծության դեպքում հուզական լարվա
ծությունը հանելու համար [20]: Թ. Ռեյները և Ի. Պրոգոֆը, վերլուծելով 
անձնական օրագրերը, դուրս բերեցին նարատիվների գործառութային 
նշանակությունը հուզական լարվածությունը նվազեցնելու և ինքնության 
մակարդակում ներդաշնակության հասնելու գործում [26, 27]: 

Այսպիսով, հոգեբանության մեջ նարատիվը մարդու ինքնաբացա
հայտման միջոցներից մեկն է: Ընդհանուր առմամբ, նարատիվները 
հիմնականում իրադարձությունների թվարկումներ են, որոնց միջև 
կան ժամանակային կամ պատճառական կապեր [19]: Հոգեբանական 
տեսանկյունից մարդը, ներկայացնելով իր կյանքը, պատմություն պատ
մելով իր կյանքի մասին, կառուցելով իր կենսագրությունը, գնահատում 
է սեփական բնավորությունն ու իրեն ամբողջությամբ, միևնույն ժամա
նակ հիմնվում է համընդհանուր նորմերի ու կանոնների, որոշ բարոյա
կան դիրքորոշումների վրա, որի արդյունքում, ըստ էության, կատարում 
է իր կյանքի կառուցվածքային ռեֆլեքսիան, այլ ոչ թե ուղղակի ինքնա
վերլուծություն: Նարատիվ ռեֆլեքսիան ենթադրում է ոչ միայն անցած 
իրադարձությունների վերարտադրում, այլև դրանց վերլուծություն` 
սուբյեկտի կյանքի ընթացքի վրա ազդեցության տեսանկյունից, շրջա
դարձային կետերի իմաստավորում, ինչպես նաև ներքին ռեսուրսների 
ինքնավերլուծություն: 
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Իրականության նարատիվ կառուցումը

Ինչպես արդեն նշվել է, նարատիվը ժամանակի մեջ կառուցված 
պատմվածք է: Նարատիվը՝ որպես պատմության կառուցում, ենթադրում 
է «սյուժետավորում», քանի որ պատմելով պատմությունը՝ մարդը ոչ միայն 
հնչեցնում է այն, այլև վերապրում: Կյանքն, ըստ էության, ինքնին «նարա
տիվային» է, սակայն թաքնված է յուրաքանչյուր մարդու խորքում, մակերե
սային չէ և չի արտահայտվում սոցիումում: Ջ. Բրուները կարծում է, որ չկա 
«ապրած և ներկայում ապրվող ժամանակի» նկարագրության այլ միջոց, 
քան նարատիվը: «Նարատիվը նմանակում է կյանքը, իսկ կյանքը նմանա
կում է նարատիվը: Կյանքն այդ իմաստով, ինչպես և նարատիվը, մարդու 
երևակայության արդյունքն է» [1, էջ 11]: Ջ. Բրուների առաջ քաշած երկրորդ 
թեզիսն այն է, որ նարատիվը միշտ ռեֆլեքսիվ է: Երրորդ թեզիսն այն է, 
որ նարատիվը միշտ ներկայանում է գրական ձևի մեջ՝ որպես ինքնակեն
սագրություն: Առաջ քաշած թեզիսների հաստատման համար Ջ. Բրուները 
վերլուծել է մի ընտանիքի անդամների նարատիվները՝ բացահայտելու, թե 
«ինչպես են կյանքի պատմությունները կապակցվում մեկը մյուսին» [նույն 
տեղում, էջ 19]: Նա վերլուծել է ընտանիքի անդամների նարատիվները 
ձևի և բովանդակության տեսանկյունից և եկել այն եզրակացության, որ 
ընտանիքի բոլոր անդամներն ունեն որոշակի ընդհանուր հիմնական, ֆոր
մալ կառույցներ, որոնցով հնարավոր է ընտանիքի ընդհանուր դիսկուրսի 
հիման վրա կառուցել սեփական անձն ու փորձը, ինչը պահպանվում է ինչ
պես ծնողների, այնպես էլ երեխաների մեջ [նույն տեղում]:

Իրականության նարատիվ կառուցման խնդրի վերլուծությանն անդ
րադառնալով՝ Ջ. Բրուները ձևակերպում է մի քանի հարց. առաջին հեր
թին, թե ինչպիսին են նարատիվի՝ որպես աշխարհի պատկեր կառուցելու 
գործիքի, հնարավորությունները, երկրորդ հերթին՝ սահմանափակվում 
է արդյոք նարատիվը միայն կոնկրետ դեպքերի յուրահատուկ կողմերը 
մատնանշելով, թե այն արտահայտում է նաև կառուցվող իրականության 
որոշ համընդհանուր հատկություններ: Առաջին հարցին պատասխա
նելով՝ Ջ. Բրուները հաստատում է այն փաստը, որ, չնայած գիտական 
մեթոդն օբյեկտիվություն, հավաստիություն է պահանջում, այնուամե
նայնիվ, նարատիվը՝ որպես հետազոտական գործիք, հնարավորություն 
է տալիս դուրս բերել մարդկանց միջև փոխհարաբերությունների հիմնա
կան սկզբունքները, մարդու կողմից դրվող նպատակները, մեկնաբանել 
ասվածի իմաստը և այլն: Ինչպես իրավամբ նշել է Ջ. Բրուները, գոյություն 
ունի հոգեբանական տիրույթի երկու տիպ կամ, ինչպես հեղինակն է նշում, 
«գործողության երկու լանդշաֆտ», որոնք միաժամանակ առաջանում են 
պատմվածքում և, իրենց հերթին, վերականգնում են տվյալ յուրահատուկ 
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իրադարձության և անցյալում ու ապագայում այլ նման իրադարձություն
ների միջև կապը: Երկրորդ հարցին պատասխանելով՝ հեղինակն ընդգ
ծում է, որ նարատիվին անդրադարձը միշտ կապված է սոցիումի կյանքը 
բնութագրող հիմնարար կատեգորիաների օգտագործման հետ: Այս նպա
տակով Ջ. Բրուները դիտարկում է այդպիսի ինը կատեգորիա, որոնք պար
տադիր առկա են ցանկացած նարատիվի նկարագրություններում [2].

1.	 ժամանակի յուրահատուկ կառուցվածք: Էությունն այն է, որ նարա
տիվը ժամանակի բաժանումն իրականացնում է ըստ կարևոր 
իրադարձությունների:

2.	 Ընդհանուրը մասնավորի միջոցով: Իրենց պատմվածքներում մար
դիկ, որպես կանոն, մանրամասնորեն փոխանցում են այն, ինչն իրենց 
համար առավել նշանակալի է, այլապես պատմվածքն ինքնանպա
տակ կդառնա, ինչն արդեն նարացիա չէ դասական իմաստով:

3.	 Արարքների դրդապատճառայնություն: Ցանկացած պատմվածքում 
միշտ առկա են պահանջմունքներ, ձգտումներ, դրդապատճառներ, 
գնահատականներ և այլ ինտենցիոնալ վիճակներ, որոնք հետազոտո
ղին տեղեկատվություն են հաղորդում մարդու այս կամ այն արարքի 
իրական պատճառների մասին:

4.	 Հերմենևտիկ կոմպոզիցիա: Էությունն այն է, որ միշտ պետք է հաշվի 
առնել մեկնաբանության հարցը. ոչ մի պնդում չի կարող միանշանակո
րեն մեկնաբանվել և պետք է ենթարկվի հերմենևտիկ վերլուծության:

5.	 Իմպլիցիտ կանոնակարգում (имплицитная каноничность): Նարա
տիվով ստեղծված իրականությունը ներքուստ խորապես կապված է 
իրերի սովորական, սպասելի կարգի հետ: Սակայն այս կապը, որպես 
կանոն, ուղղակի չէ, քանի որ այդ դեպքում կանոնակարգված նորմե
րին լիարժեք համապատասխանությունը կարող է ձանձրալի լինել: 
Այդ պատճառով նարացիաները միշտ իրական պատկերից ինչ-որ 
չափով շեղվում են:

6.	 Հղման (ռեֆերենտության) բազմանշանակություն: Նարատիվ վերլու
ծության հիմնադրույթներից մեկն է և ենթադրում է, որ նարատիվի 
վերլուծությունը պետք է ոչ թե պարզապես հիմնվի միայն բառերի վեր
լուծության վրա, այլ առաջին հերթին ելնի համատեքստից:

7.	 Ընդհարումը՝ որպես նարատիվի կենտրոնական տարր: Յուրաքանչ
յուր պատմության հիմքում ընկած է որոշակի ներքին ընդհարում, որի 
իմաստը որոշ նորմերի խախտումն է: Այդ խախտումները հաճախ 
դառնում են տարբեր մեկնաբանությունների ընդհարման հիմք: 
Այնուամենայնիվ, նարատիվը միշտ հիմնված է կայուն արքետիպերի 



22

վրա և հաճախ վերարտադրում է դրանք, սակայն տարբեր սոցիալա
կան, պատմական և մշակութային համատեքստում: Այդ պատճառով 
նարատիվի «ընթերցումը» կարող է փոխվել մշակութային ու պատմա
կան պայմաններից կախված: 

8.	 Կարծիքների համաձայնեցվածության հնարավորություն: Ցանկա
ցած պատմվածք միշտ կարելի է «վերապատմել», և դրանում է նարա
տիվի՝ որպես թերապևտիկ մեթոդի, ուժը՝ կառուցելու և վերակառուցել 
իրականությունը:

9.	 Նարատիվի պատմական բաղադրիչ: Այս թեզիսը, մեր կարծիքով, հարում 
է ինքնության անընդհատության խնդրին: Էությունն այն է, որ նարատի
վում մարդը ձգտում է «միացնել» հաճախ չմիացվող մասերը, ինչը նրան 
անընդհատության ու կայունության զգացում է տալիս: Բրուները կար
ծում է, որ մարդու հաջորդականության կառուցման ընդունակությունն 
արտացոլում է որոշակի ներքին անհրաժեշտություն:
Ջ. Բրուների հայեցակարգում մեկ այլ կարևոր դրույթ է այն, որ հեղի

նակն առանձնացնում է պարադիգմալ և նարատիվ մտածողություն: Մտա
ծողության պարադիգմալ կամ տրամաբանական-գիտական ձևի դեպքում 
ղեկավարող սկզբունք են փաստարկման տրամաբանական կանոնները: Այդ 
կանոնները հնարավորություն են տալիս ընդհանուր տրամաբանական համա
կարգի շրջանակներում արդարացված եզրակացություններ անել: Նարատիվ 
մտածողության դեպքում գլխավորը ոչ թե ճշմարտությունն է, այլ «կենսակա
նությունը» («vitality») [9, էջ 11]: Մարդը ձգտում է ստեղծել համաձայնեցված, իրա
կան պատմություն ինչ-որ իրադարձության մասին: Այդպիսով, մտածողության 
հիմնարար ձև է դիտարկվում պատմողականը, որը որակապես տարբերվում է 
տրամաբանական դատողությունից: Ջ. Բրուները նշում է, որ կոգնիտիվ հոգե
բանությունը չափազանց շատ է ուշադրություն դարձնում տրամաբանական 
գիտելիքների ուսումնասիրմանը՝ անտեսելով նարատիվ գործընթացների 
համատեքստը, որի միջոցով մարդն իմաստավորում է իր «ես»-ը [10]: 

Մարդու մտածողության նարատիվ բնույթը դրսևորվում է հիշողության 
և կոգնիտիվ գործընթացների մոդելավորմամբ: Ռ. Շենկը և Ռ. Աբելսոնը 
գրում են, որ մարդկության ողջ գիտելիքները հիմնվում են նախկին պատ
մությունների վրա [30]: Այս իմաստով սերնդեսերունդ փոխանցվող լեգենդ
ներն ու առասպելները ոչ միայն մշակույթի առանձնահատկությունների, 
աշխարհագրության, հասարակության ճանաչողության, այլև այդ ժամա
նակաշրջանի անձի մասին գիտելիքների փոխանցման և վերարտադրման 
կարևոր գործիքներ են: Այսպես, օրինակ, հիմնվելով նարացիաների վրա՝ 
Ե. Բ. Ստարովոյտենկոն ներկայացնում է անձի տիպաբանություն, ինչպես 
նաև նկարագրում է տեքստի տիպեր և գործառույթներ` կախված մշակույթի 
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անձնավորման (պերսոնալիզացիայի) ուղղվածությունից [4]: Հեղինակն 
առանձնացնում է տեքստի հինգ հիմնական տիպ և գործառույթ.
1.	 Տեքստ, որը ներկայացնում է հեղինակի ինքնիրականացման յուրա

հատուկ ձև, որտեղ այդ ինքնիրականացումը ծավալվում է որպես 
անհատական կյանքի յուրատիպ իմաստավորում և ամրագրում: 

2.	 Տեքստը որպես անձի «ես»: Դրսևորվում է որպես հեղինակի ռեֆ
լեքսիայի ընդունակություն, հնարավորություն է տալիս գիտակցելու 
սեփական բազմակիությունն ու հակասությունները:

3.	 Տեքստը դրսևորվում է իբրև «հնարավոր անձ և նրա հնարավոր կյանք» 
[նույն տեղում, էջ 21], հերոսի կենսաձևը կառուցում է անձը, և այս դեպ
քում խոսքը հիմնականում գրական ստեղծագործության մասին է:

4.	 Տեքստի գրավոր շարադրումը՝ որպես անձնական կյանքն ապրելու 
ձև, դիտարկվում է, երբ տեքստը դառնում է կյանքի շարունակություն 
«տեքստային չափման մեջ» [նույն տեղում]:

5.	 Տեքստը՝ որպես մարդու ստեղծագործության աղբյուր: Դիտվում է այն 
դեպքերում, երբ տեքստը դառնում է ընթերցողի համար աշխարհաճա
նաչման և ինքնաճանաչման նոր մոդելների կառուցման հիմք, ինչպես 
նաև հիմք բանասիրության, լեզվաբանության և հոգեբանության ոլորտ
ներում գիտական հետազոտությունների համար: Ըստ Ե. Բ. Ստարո
վոյտենկոյի` ժամանակակից անձի հոգեբանությունը գրական տեքս
տերում լայն հորիզոններ է բացում` դրա օգտագործման նոր ուղիներ 
գտնելով անհատի ճանաչման և ինքնաճանաչման հարցում:

Նարատիվ հարցազրույցի մեթոդը

Սոցիոլոգիական բառարանում նարատիվ հարցազրույցի մեթոդը 
«հիմնված է կյանքի պատմության` որպես սոցիալական կառույցի վրա, 
որն ընդգրկում է ինչպես սոցիալական իրականությունը, այնպես էլ այն 
աշխարհը, որը վերապրում է սուբյեկտը: Ըստ որում, կյանքի պատմություն
ները, որոնք ըմբռնվում են որպես կոնստրուկտներ, չեն տարանջատվում 
փոխգործողության (ինտերակցիոն) գործընթացներից» [5]:

Նարատիվ հարցազրույցի մեթոդի ի հայտ գալու նախադրյալ է այն 
պատկերացումը, որ մարդն ինտուիտիվ ձևով գիտի, թե ինչ կանոններով է 
կառուցվում լսողի համար հասկանալի պատմվածքը: Քանի որ պատմելու 
ժամանակը միշտ սահմանափակ է, պատմողը կարող է հետևել «խտացման» 
կանոնին և, ընտրելով ինֆորմացիան, անդրադառնալ միայն իր կյանքի այն 
պահերին, որոնք կարևոր է համարում: Պատմողի̀  իր պատմությունն ամբող
ջականացնելու և ավարտուն դարձնելու ձգտումը դրդում է նրան ավարտել 
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պատմվածքի յուրաքանչյուր դրվագը: Դա նպաստում է, որ հետազոտողը 
պատկերացում կազմի պատմողի «գեշտալտի» մասին: 

Առաջին անգամ նարատիվ հարցազրույցի ժամանակակից հայեցա
կարգը ներկայացրեց Ֆ. Շյուցեն, որը բանավոր պատմությունները տեղե
կատվության փոխանցման ամենատարածված միջոցն էր համարում, իսկ 
գիտական նպատակներով դրանց կիրառումը բավական հեռանկարային 
էր դիտարկում: Ֆ. Շյուցեն նարատիվ հարցազրույցի վերլուծության մեջ մի 
քանի կարևոր կատեգորիա մտցրեց: Նա, առաջին հերթին, մշակեց կյանքի 
ընթացքի «գործընթացային կառույցների» և կյանքի ընթացքի ձևերի հայե
ցակետերը [32]: Գործընթացային կառույցները կյանքի ընթացքի փաս
տացի ձևերն են, որ դուրս են բերվում պատմողի կողմից իր կենսագրության 
մեկնաբանման համատեքստում: Ֆ. Շյուցեն առանձնացնում է հետևյալ 
գործընթացային կառույցները. ինտենցիոնալ գործընթացներ, ինստիտու­
ցիոնալ նմուշների փոխանցման գործընթացներ, կյանքի ընթացքի կորեր: 
Ինտենցիոնալ գործընթացները կանխամտածված կերպով սկսված գոր
ծողություններն  են, որոնք կապված են կյանքում նպատակադրման հետ: 
Ինստիտուցիոնալ նմուշների փոխանցումը ենթադրում է կյանքում հաջոր
դականությունների որոշակի կանոնների փոխանցում, ինչպիսին, օրի
նակ, դպրոց գնալն է, ընտանիք կազմելը, մասնագիտական աճը և այլն: 
Կոր ընթացքները ենթադրում են այնպիսի իրադարձությունների ընթացք, 
որոնք էականորեն սահմանափակում են մարդուն: Օրինակ, դա կարող է 
լինել իրադարձությունների շղթա, որոնց արդյունքում մարդը դառնում է 
հարբեցող, այսինքն՝ կորցնում է զարգացման հնարավորությունը: Դրա հետ 
մեկտեղ, յուրաքանչյուր մարդու կյանքում առաջանում են ընտրության հնա
րավորություններ, երբ ինքն է ընտրում, թե ինչ ճանապարհով գնա: Եվ այս 
դեպքում կարևոր է, որ անձի ինքնությունը «շարժվի» ոչ այն ուղղությամբ, 
որով ընթանում են կյանքի գործընթացային կառույցները [նույն տեղում]:

Շյուցեի կողմից այլ կարևոր ներմուծումներ են «կոգնիտիվ կառույցներ» 
հասկացությունը և ինքնաբուխ/հանպատրաստից ինքնակենսագրական 
պատմության «կոգնիտիվ ֆիգուրների» հայեցակետը [նույն տեղում]: Այցե
լուների ինքնաբուխ պատմությունների բովանդակային վերլուծությունը 
հնարավորություն տվեց Ֆ. Շյուցեին առանձնացնել հետևյալ «կոգնիտիվ 
ֆիգուրները». 1. պատմողի̀  որպես կենսագրության կրողի պատկերացում­
ները, 2. իրադարձության տեղի, ժամանակի և պայմանների մասին ինֆոր­
մացիա, 3. ձեռք բերված փորձի և իրադարձությունների շղթա, որոնք պատ­
մողը ներկայացնում է իր ապրումների հիման վրա, 4. հեղինակի̀  իր ապրե­
լու կանոնների սահմանում, 5. ինքնակենսագրական «գեշտալտ-փորձի» 
փոխանցում, որը դրսևորվում է պատմության և դրան տրվող գնահատականի 
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փոխկապակցվածությամբ: Պատմելու ընթացքում պատմության «միջուկի» 
երևան գալուն զուգահեռ ուղիղ կամ միջնորդավորված ձևով մշտապես ուր
վագծվում է նաև ֆոնը, որը միշտ կապված է գործողությունների վայրի, իրա
դարձության մասնակիցների տարածական և հուզական բաղադրիչների 
հետ: Տվյալ տարրերն անգիտակցական չեն, քանի որ անհրաժեշտության 
դեպքում միշտ կարող են դուրս բերվել որպես կոգնիտիվ ֆիգուր: Սակայն, 
քանի որ դրանք դեռ «ֆոնի» վիճակում են և մինչև վերջ չեն գիտակցվում, 
պատմողի մարմնական ու հուզական դրսևորումներն ավելի շատ տեղե
կություն են տալիս այդ ֆոնի մասին, քան պատմությունն ինքնին: Ֆ. Շյուցեն 
կարծում է, որ անցյալի հուզական ու վարքային բաղադրիչների վերակա
ռուցման մեթոդական բանալին ներկայի մեջ դրանք ներառելու և վերակա
ռուցելու՝ հեղինակի ընդունակությունն է [նույն տեղում]:

Ֆ. Շյուցեի նարատիվ հարցազրույցի հայեցակարգը՝ որպես կենսագրա
կան հետազոտության մեթոդ, զարգացում ստացավ տարբեր հետազոտող
ների, մասնավորապես, Գ. Ռոզենտալի կողմից [28]: Ըստ Ռոզենտալի̀  կեն
սագրական նարատիվ հարցազրույցի նպատակն այնպիսի տեքստի ստա
ցումն է, որը կծառայի կյանքի ընթացիկ իրադարձությունների և դրանց ժամա
նակագրական հաջորդականության վերակառուցմանն ինչպես ողջ կենսագ
րության, այնպես էլ առանձին իրադարձությունների նշանակության տեսակե
տից: Ռոզենտալը կարծում է, որ պատմվածքի (դեպքի) կառուցվածքը փոխել, 
վերակառուցել հնարավոր է, եթե պատմողին առաջարկվի դիտարկել տվյալ 
իրավիճակում իր համար պոտենցիալ առումով հասանելի այլընտրանքային 
հնարավորություններ: Ռոզենտալը կենսագրությունը դիտարկում է որպես 
սոցիալական կառույց, որը ներառում է ինչպես սոցիալական իրականությունը, 
այնպես էլ սուբյեկտի կողմից ապրվող աշխարհը: Ընդհանուր կենսագրական 
կառույցի վերլուծության օգնությամբ նա ցույց է տալիս կյանքի պատմվածքից 
(lifestory) կյանքի պատմության (life history) վերակառուցման ուղին [28]: Մ. Չիք
սենտմիհային և O. Բիթին ընդլայնեցին կենսագրական մոտեցումը̀ ներառելով 
ոչ միայն անցյալը, այլև ներկան ու ապագան և ուշադրությունը կենտրոնացնե
լով ամբողջ կյանքի ընթացքում անձի զարգացման տրամաբանական հաջոր
դական իրադարձությունների էվոլյուցիային [14]:

Ժամանակակից հոգեբանության մեջ նարատիվ հարցազրույցն 
օգտագործվում է անձի և նրա զարգացման ավելի խորքային գործըն
թացների, այն է` անձնային միֆի, ես-ի և ինքնության կառուցումն ըմբռ
նելու, ինչպես նաև այցելուների հոգեբանական խնդիրներն ախտորոշելու 
համար: Նարատիվ հարցազրույցն իբրև հիմնական մեթոդ օգտագործող 
հոգեթերապևտները զարգացնում են հոգեբանության ժամանակակից 
ուղղություն` նարատիվ հոգեթերապիա [18, 35]: 
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Ինքնակենսագրությունների վերլուծության մոդելն ըստ  
Դ. ՄաքԱդամսի

Դ. ՄաքԱդամսի [21, 22, 23] նարատիվ ինքնության տեսությունը, որում 
համադրվում է Է. Էրիքսոնի՝ հոգեսոցիալական զարգացման տեսությունը 
և հեղինակի սեփական վերլուծությունը՝ հիմնված Լ. Այսբրիի և Ն. Ֆրայի 
և  կենսագրական պատմությունների նարատիվ տիպաբանության վրա, 
առաջ է քաշում ստուգման ենթակա մի քանի վարկած անձի նորմալ և ոչ 
նորմալ զարգացման վերաբերյալ [15, 17]: Այս մոդելը չի հավակնում ընդգր
կել անձն ամբողջությամբ, այլ փոխարենը շեշտը դնում է ինքնության հար
ցի վրա՝ վերջինս նույնացնելով կենսագրական պատումի (նարատիվի) 
հետ: Դ. ՄաքԱդամսն իր տեսության մեջ ուսումնասիրում է այն բաղադրա
տարրերը, փոփոխվող գործոնները և ֆորմալ ցուցանիշները, որոնց հիման 
վրա կարելի է եզրահանգումներ անել անձի մասին նրա վիճակի, հասու
նության և ամբողջականության առումներով:

Ըստ Դ. ՄաքԱդամսի, մարդը կազմակերպում է իր ինքնությունը վեր
բալ (խոսքային) նարատիվի միջոցով, որը «անձնական միֆ» է, և որը ձևա
վորվում  է դեռահասության տարիքում ու վերանայվում է ողջ հետագա 
կյանքի ընթացքում: Նարատիվի լավատեսական կամ հոռետեսական 
ուղղվածությունը հիմնվում է անձի վաղ կապվածությունների վրա: Անձ
նային ինքնությունը կառուցվում է կյանքի տարբեր դրվագների միջոցով, 
որոնք Դ. ՄաքԱդամսն անվանում է միջուկային: Այս դրվագներն ընտրո
ղաբար վերցվում են անձի կենսագրական հիշողության մեջ զետեղված 
իրադարձություններից: «Պատանեկությունից սկսած՝ մենք մեր ներկայում 
ընտրում ենք, թե ինչպես հիշենք անցյալը» [22, էջ 169]: Այդուհանդերձ, Դ. 
ՄաքԱդամսն ընդգծում է, որ անձնական պատմությունը հորինվածք չէ, այլ 
ավելի շուտ՝ անցյալի համաձայնեցված և իրատեսական նկարագրություն 
ստեղծելու փորձ, որը կներառի «քիչ թե շատ ստուգված փաստեր» [նույն 
տեղում]: Դ. ՄաքԱդամսի էմպիրիկ աշխատանքները նվիրված են այն 
բանին, թե ինչպես է մարդն ինտեգրում իր «ես»-ի զանազան, բազմակի 
ասպեկտները (օրինակ՝ պերսոնաժները) մեկ միասնական կյանքի պատ
մության մեջ: Նա անցկացրել է մեծահասակների կյանքի պատմություն
ների մի շարք հետազոտություններ՝ կիրառելով ԹԱԹ-ը (թեմատիկ ապեր
ցեպցիայի թեստը) «իշխանության» և «մտերմության» մոտիվները գնա
հատելու համար: Դ. ՄաքԱդամսը կյանքի պատմությունները վերլուծելիս 
առանձնացնում է «ես»-ի զանազան, հարաբերականորեն ինքնուրույն 
ասպեկտներ, որը նա անվանում է «իմագո»-ներ (imago): Սրանք «պեր
սոնաժներ» են, որոնք կարող են համագործակցել միմյանց հետ, բայց 
երբեմն նաև բախվել: Մեկ միասնական պերսոնաժում, կազմակերպված 
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միասնական կառույցում այս «իմագոների» ինտեգրումը Դ. ՄաքԱդամսը 
դիտարկում է որպես մեծանալու, հասունանալու հետ կապված անհրա
ժեշտ գործընթաց: 

Համաձայն Դ. ՄաքԱդամսի՝ կյանքի պատմությունները ոչ այլ ինչ 
են, քան ներքնայնացված և զարգացող նարատիվներ, որոնք մարդիկ 
կառուցում են իրենց կյանքը ժամանակային համատեքստում իմաստա
վորելու համար: Հեղինակը գրում է, որ այդ նարատիվները ներկայաց
վում են ոչ միայն որպես անձնային, այլև որպես մշակութային տեքստեր, 
որոնցում արտացոլվում են ժամանակակից կյանքի զանազան կողմեր, 
դասակարգային և գենդերային կատեգորիաներ, քաղաքական և տնտե
սական ուժեր, կրոնական ավանդույթներ, պատմություն, ժողովրդական 
բանահյուսություն և այլն: Դ.  ՄաքԱդամսի հայեցակարգի էությունն այն 
է, որ չնայած այն հանգամանքին, որ մշակույթն, անպատճառ, կարևոր 
գործոն է կյանքի պատմության կերտման մեջ, սակայն անձը մշակույթի 
ազդեցության պասիվ ընդունողը (recipient) չէ, այլ իր հերթին փոխակեր
պում է այն: Այսպիսով, կյանքի պատմությունները հարկ է դիտարկել 
որպես հոգեսոցիալական կառույցներ, որոնց, ինչպես և ողջ սոցիալական 
աշխարհի, ստեղծողն ինքը՝ անձն է [23, 24]: Մարդն ապրում է իր ստեղ
ծած պատմություններով և անմիջականորեն դրանցում: Անձի կենսական 
պատմությունը կարող է ներառել փոքր պատմություններ, որոնք պատմ
վում են տարբեր դիրքերից և տեսանկյուններից: Երբեմն այդ առանձին 
պատմություններն անգամ կարող են կոնֆլիկտի մեջ մտնել միմյանց հետ, 
քանի որ պարունակում և արտացոլում են ինչպես բուն անձնային, այն
պես էլ սոցիալական տարրեր: Այդուհանդերձ, ուշադիր հայացքի ներքո 
ակնհայտ է դառնում, որ անգամ փոխբացառող պատմությունները պարու
նակում են ընդհանուր նպատակի կորիզ և ունեն որոշակի իմաստային 
բեռնվածություն: Ինքը՝ պատմությունը պատմելու գործընթացը, մարդուն 
հնարավորություն է տալիս կյանքի տարբեր իրադարձությունները տես
նել միասնականության մեջ: Մարդիկ ապրում են իրենց պատմություննե
րով և կարևորում դրանք: Ամեն կյանքի պատմություն եզակի, անկրկնելի է 
այն առումով, որ անկրկնելի կերպով ներառվում է ինքնին պատմողի որո
շակի շրջանակների մեջ և արտացոլվում նրա պատմած տեքստում կամ 
համատեքստում: Կյանքի պատմություններն ուղղորդում են անձի վարքը, 
մասնակցում նրա մտքերի, մտորումների ձևավորմանը: Մարդու կյանքի 
պատմության վերլուծությունը թույլ է տալիս պարզել, թե ինչպես են մար
դիկ ստեղծում իմաստներ իրենց կյանքում: Նշվածն, իր հերթին, վկայում է, 
որ կենսական պատմություններում կառուցվում է նաև անձի ինքնությունը, 
քանի որ կառուցելով կյանքի իր պատմությունը՝ մարդն անպայմանորեն 
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ինքն իրեն տալիս է այնպիսի հարցեր, ինչպիսիք են. «ի՞նչ է դա նշանակում 
ինձ համար», «իսկ դա ինձ ի՞նչ է տալիս», «ինչպե՞ս և ինչո՞ւ է սա տեղի ունե
նում», իսկ այս հարցերն այսպես թե այնպես՝ ուղղակիորեն կամ անուղղա
կիորեն, միշտ բերում են սեփական ինքնության իմաստավորմանը: 

Կյանքի պատմությունը կազմված է չորս հիմնական բաղադրիչներից. 
առանցքային դրվագներից, իմագոյից (imagos) աշխարհայացքից և գեներատի
վության (generativity script) սցենարներից: Այս չորս բաղկացուցիչները համալր
վում են թեմատիկ ուղղություններով և նարատիվ բարդությամբ: Թեմատիկ 
ուղղությունները կամ գծերը կենսագրության (կյանքի պատմության) բովան
դակության կրկնվող տարրերն են: Ըստ ՄաքԱդամսի, պարբերաբար կրկնվող, 
կարևոր բովանդակային տարրերը կապված են լինում իշխանության դրդա
պատճառների և մտերիմ (ինտիմ) հարաբերությունների հետ:

Դ. ՄաքԱդամսը նարատիվի բարդությունը դիտարկում է որպես Ես-ի 
հասունության հայտանիշ: Հիմնական շեշտն այստեղ պատմության կառուց
վածքի վրա է. պատմությունները միմյանցից տարբերվում են ոչ միայն ըստ 
բովանդակության, այլև ըստ բարդության (աստիճանի): Հարաբերականորեն 
պարզ պատմություններում շատ քիչ են կերպարները (պերսոնաժները), ինքը՝ 
սյուժեն, միագիծ է և ներառում է փոքր թվով բաղադրյալ սյուժեներ («ենթաս
յուժեներ»): Ի տարբերություն սրա, բարդ պատմությունները նրբին են և ներա
ռում են շատ տարրեր, այսպես կոչված «միջուկային», առանցքային կյանքի 
դրվագներ և առանձնահատկություններ: Պատմողը մի շարք տարբեր կապեր 
է հաստատում այդ պատմության տարբեր տարրերի միջև՝ դրանք միավորե
լով հիերարխիկ կառուցվածքում: Այսպիսով, բարդության աստիճանը կարելի 
է դիտարկել որպես «զարգացման ինդեքս», որովհետև այն ցույց է տալիս, թե 
որքանով և ինչ ձևով է անձնական փորձը կապված իմաստի ինտեգրատիվ 
շրջանակի հետ: Զարգացման «պակաս հասուն» մակարդակում անձի իմաստ
ների անհատական շրջանակները հարաբերականորեն պարզ են, և դրանցում 
կիրառվում է հստակ, «ամեն ինչ կամ ոչինչ» տիպի մոտեցում սեփական «ես»-ի 
և հասարակության ըմբռնմանը: «Հասուն» մակարդակի դեպքում իմաստների 
անհատական շրջանակները շատ նրբին են և հիերարխիկ կերպով ինտեգր
ված, նրանցում թույլատրելի են պարադոքսներ և հակասություններ, և այլ 
մարդկանց անհատականությանը վերաբերվում են ըմբռնումով և հարգանքով:

Իր նարատիվ մոդելում Դ. ՄաքԱդամսը նարատիվի սեմանտիկ (իմաս
տային) հարթությունում վերլուծում է հոգեբանական բովանդակություն
ները՝ հաշվի առնելով կյանքի պատմության բաղկացուցիչները կամ 
թեմատիկ ուղղությունները: Այսպիսի կոնտենտ-վերլուծությունը կարող է 
անցկացվել վերը նկարագրված՝ անձի նարատիվ մոդելի հասկացություն
ների կիրառմամբ (իմագոներ, կենտրոնական դրվագներ, թեմատիկ 
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ուղղություններ և այլն): Հատկանշական է, որ ՄաքԱդամսը կենսագրական 
պատմությունները համարում էր անձի հետազոտության էմպիրիկ կերպով 
վերահսկելի տվյալների աղբյուր, և հաստատում այդ գաղափարն անձի 
պրոյեկտիվ թեստի օգտագործման և անձի մոդելի հասկացությունների 
հիման վրա արված կոնտենտ-վերլուծության միջոցով: 

Ամփոփում. նարատիվ հոգեբանության կիրառման 
հնարավորությունները

Նարատիվ հոգեբանությունը հետդասական, սոցիալ-կոնստրուկտի
վիստական տեսության պրակտիկ կիրառումն է հոգեբանության մեջ: 

Նարատիվ հոգեբանությունը կիրառական նոր հնարավորություն է 
բացում անձի հոգեբանության ոլորտում դիագնոստիկ և հոգեթերապև
տիկ պրակտիկայի համար: Նարատիվ հարցազրույցի՝ որպես դիագնոս
տիկ մեթոդի, արդյունքների վերլուծությունը թույլ է տալիս ուսումնասիրել 
անձին իր անհատականության ամբողջության մեջ՝ դրանով իսկ նպաս
տելով իդեոգրաֆիկ և նոմոթետիկ վերլուծությւնների համադրությանը: 
Նարատիվ հարցազրույցը՝ որպես թերապևտիկ միջոց, հնարավորություն 
է տալիս այցելուին փոխել իր անձնական պատմությունը` գիտակցելով, 
վերապատմելով և լայնացնելով սեփական նարատիվը: 

Նարատիվ հոգեբանության շրջանակներում հնարավորություն է ստեղծ
վում դիտարկել անձին միաժամանակ իր անհատականության ունիվերսալ 
(նորմատիվ և ոչ նորմատիվ), մշակութային (մակրո- և միկրոհամատեքստա
յին) և սուբյեկտիվ ապրված օրինաչափությունների համադրության մեջ:
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