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Սրբուհի Գալյան1 

 

ԻՐԱՎԱԲԱՆԱԿԱՆ ԱՆՁԱՆՑ ՔՐԵԱԿԱՆ  

ՊԱՏԱՍԽԱՆԱՏՎՈՒԹՅԱՆ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏԻ ՆԵՐԴՐՄԱՆ  

ՆՊԱՏԱԿԱՀԱՐՄԱՐՈՒԹՅՈՒՆԸ ՀՀ-ՈՒՄ 

 

Հայաստանի Հանրապետությունում իրավաբանական անձանց 

քրեական պատասխանատվության ինստիտուտի ներդրման հնա-

րավորությունը գնահատելիս անհրաժեշտ է քննարկման առարկա 

դարձնել երկու հիմնահարց․ արդյոք ՀՀ-ում գործող իրավակարգա-

վորումների պայմաններում իրավաբանական անձի կողմից հանցա-

վոր արարքի կատարման համար անհրաժեշտ է սահմանել պա-

տասխանատվություն, և արդյոք նման պատասխանատվությունը 

պետք է լինի քրեական։ 

Քրեական իրավունքի գոյության ողջ պատմության ընթացքում 

քրեական օրենքի վերաբերյալ հիմնական և անփոփոխ պահանջը ե-

ղել և մնում է դրա սոցիալապես պայմանավորված լինելը։ Գիտնա-

կանները պնդում են, որ հանցավորության դեմ պայքարին ուղղված 

օրենսդրությունն անպայմանորեն պետք է հաշվի առնի պետության 

սոցիալական և տնտեսական վիճակը, հասարակության սոցիալա-

կան, քաղաքական և կյանքի այլ ոլորտների վիճակն ու զարգացման 

միտումները2։ Հենց այդ հանգամանքների հաշվառմամբ է որոշակի 

արարքը սահմանվում որպես հանրորեն վտանգավոր, մեղավոր և 

քրեորեն պատժելի կամ ընդհակառակը, այլ կերպ ասած՝ քրեակա-

նացվում կամ ապաքրեականացվում է։  

Այս համատեքստում, քննարկման առարկա դարձնելով իրա-

վաբանական անձանց գործունեությունը, հարկ է ուշադրություն 

դարձնել իրավաբանական անձանց քրեական պատասխանատվութ-

յան սահմանման հիմքերին։ 

Կրիմինոլոգիական գրականության մեջ քրեականացման հիմ-

քերն ընդունված է բաժանել երկու տեսակի՝ սոցիալական և կրիմի-

նոլոգիական։ 

                                                            
1 ԵՊՀ իրավագիտության ֆակուլտետի քրեական իրավունքի ամբիոնի աս-

պիրանտ, գիտ. ղեկավար` ի. գ. թ., դոցենտ Ա. Ռ. Մարգարյան: 
2 Տե՛ս Прозументов П. M., Шеслер A. B., Криминология: часть общая: Учебное 

пособие. Красноярск, 1997, էջ 243։ 
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Ներկայիս գլոբալացման պայմաններում կարելի է առանձնաց-

նել նաև երրորդ հիմքը․ այն է՝ ներպետական օրենսդրության համա-

պատասխանեցման անհրաժեշտությունը միջազգային իրավական 

ակտերին։ 

Խոսելով սոցիալական հիմքի մասին՝ հարկ է նշել, որ այն բխում 

է հասարակության սոցիալական, քաղաքական, հոգևոր կյանքում 

ընթացող գործընթացներից, որոնց զարգացումը ստեղծում է իրավա-

բանական անձի հանցավոր ոտնձգություններից անհատի, հասա-

րակության և պետության օրինական շահերի քրեաիրավական 

պաշտպանության օբյեկտիվ անհրաժեշտություն։ 

Այսօր քաղաքացիաիրավական շրջանառության մասնակից-

ներն իրավունքներ ու պարտականություններ են ձեռք բերում ոչ 

միայն որպես ֆիզիկական, այլև որպես իրավաբանական անձինք:  

Իհարկե, իրավաբանական անձը չի կարող իրավունքի բնական 

սուբյեկտ համարվել, քանի որ ստեղծվում է իրավական ինստիտու-

տի տեսքով և կարող է գոյություն ունենալ միայն պետական գրան-

ցումից հետո։ Չնայած դրան՝ իրավական հարթությունում իրավա-

բանական անձը ոչնչով չի տարբերվում ֆիզիկական անձից, քանի 

որ ունի իրավունքներ, պարտականություններ, ինչպես նաև իրավա-

բանական բնույթի գործողություններ կատարելու կարողություն, 

քանի որ կազմակերպությունը «ունի ուղեղ, նյարդային կենտրոններ, 

որոնք կարգավորում են նրա գործողությունները, ինչպես նաև ձեռ-

քեր, որոնք գործում են կենտրոնական համակարգի հանձնարա-

րությամբ»1։ 

Այսինքն՝ իրավաբանական անձը քաղաքացիաիրավական տե-

սանկյունից ընկալվում է որպես լիարժեք սուբյեկտ, ով կարող է իր 

անունից ձեռք բերել ու իրականացնել գույքային և անձնական ոչ 

գույքային իրավունքներ, կրել պարտականություններ և ենթարկվել 

պատասխանատվության, որպիսի հարցերը կարգավորվում են ՀՀ 

քաղաքացիական օրենսգրքով։ 

Ներպետական օրենսդրության ուսումնասիրությունից պարզ է 

դառնում, որ իրավաբանական անձը որպես իրավունքի սուբյեկտ 

հանդես է գալիս նաև հանրային իրավունքի որոշ ճյուղերում: Մաս-

                                                            
1 Տե´ս Уголовное право зарубежных государств. Общая часть / Под ред. И. Д. 

Козочкина, М., 2003, էջ 46։ 
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նավորապես՝ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ 

օրենսգրքի որոշ հոդվածներ իրավաբանական անձանց համար պա-

տասխանատվություն են սահմանում այն պայմաններում, երբ նույն 

օրենսգրքի 9 հոդվածը սահմանում է, որ վարչական իրավախախ-

տում (զանցանք) է համարվում պետական կամ հասարակական 

կարգի, սոցիալիստական սեփականության, քաղաքացիների իրա-

վունքների և ազատությունների, կառավարման սահմանված կարգի 

դեմ ոտնձգվող հակաիրավական, մեղավոր (դիտավորյալ կամ ան-

զգույշ) այնպիսի գործողությունը կամ անգործությունը, որի համար 

օրենսդրությամբ նախատեսված է վարչական պատասխանատվութ-

յուն: 

Իրավաբանական անձանց պատասխանատվության ենթարկե-

լու հնարավորություն է նախատեսում նաև «Հարկերի մասին» ՀՀ օ-

րենքը: 

Չնայած այս հանգամանքին՝ իրավաբանական անձանց պա-

տասխանատվության հիմքերն ու պայմանները, այդ թվում՝ իրավա-

բանական անձի մեղքի հետ կապված հարցերի կարգավորումները 

նշված օրենսդրական ակտերում բացակայում են, ինչը խնդրի հա-

մակողմանի կարգավորման օբյեկտիվ անհրաժեշտություն է ստեղ-

ծում։ 

Քրեականացման կրիմինոլոգիական հիմք են հասարակությու-

նում որոշակի հանրորեն վտանգավոր արարքների գոյությունը և 

տարածումը, որոնք առաջացնում են իրավական ներգործության 

անհրաժեշտություն, ինչպես նաև գոյություն ունեցող իրավական 

ներգործության միջոցների անարդյունավետություն, նոր քրեաիրա-

վական ներգործության միջոցների ներդրման նպատակահարմա-

րություն։ 

Հայտնի է, որ իրավախախտումները քրեական կամ վարչական 

իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքերում զետեղելը պայ-

մանավորված է դրանց հանրային վտանգավորության աստիճանով, 

և, անհասկանալի է, թե ինչո՞ւ ՀՀ քրեական օրենսգրքով նախատես-

վող արարքների համար, որոնք ունեն հանրային առավել բարձր 

վտանգավորություն, իրավաբանական անձինք չեն ենթարկվում 

պատասխանատվության։  

Այս իրավիճակն արդարացված համարվել չի կարող, քանի որ 

իր ծավալներով կազմակերպության (որն օրինակ զբաղվում է հան-



278 

քարդյունաբերությամբ, կամ սննդամթերքի արտադրությամբ և որի 

գործունեությունն առնչվում է հասարակության լայն շերտերին) հա-

կաիրավական գործունեությամբ պատճառված վնասի չափն էապես 

գերազանցում է մեկ ֆիզիկական անձի կողմից պատճառվող վնասի 

չափը։ 

Խնդիրը հատկապես հրատապ է էկոլոգիական անվտանգութ-

յան և տնտեսական գործունեության դեմ ուղղված հանցագործութ-

յունների պարագայում։ 

Հատկանշական է, որ մեր պետությունում էկոլոգիական հան-

ցագործությունների (օրինակ՝ մթնոլորտային օդն աղտոտելը, կամ 

ջրերն աղտոտելը) վիճակագրությունը բացակայում է, ինչը պայմա-

նավորված է մի շարք գործոններով, սակայն առաջին հերթին պետք 

է նշել նմանատիպ գործերի քննության բարդությունը, որը կայանում 

է հետևյալում․ առանձին ֆիզիկական անձանց մեղքը և նրանց գոր-

ծողության և առաջացած հետևանքի միջև պատճառական կապն ա-

պացուցելը գրեթե անհնար է։ Օրինակ՝ հանքարդյունաբերությամբ 

զբաղվող ընկերության գործունեության ընթացքում ամիսներ շարու-

նակ խմելու ջրամատակարարման աղբյուրներն աղտոտվել են։ Այդ 

ամիսների ընթացքում փոխվել են ինչպես ընկերության ղեկավար 

անձնակազմը, այնպես էլ շարքային աշխատողները։ Ընդ որում, 

որևէ ներքին իրավական ակտով հնարավոր չէ պարզել, թե ով է կրել 

խմելու ջրամատակարարման աղբյուրներն աղտոտվելուց զերծ պա-

հելու պարտականություն։ Նման դեպքերում հասարակությանը 

հասցվող վնասը ահռելի է, սակայն մեղավորներին պատասխա-

նատվության ենթարկելու հեռանկարը ոչ իրատեսական (оրինակ` 

Ալավերդիում, հանքարդյունաբերության ոլորտում նորմատիվների 

չպահպանումը՝ կապված պոչամբարների, հանքարդյունաբերական 

թափոնների կառավարման հետ հանգեցրել է աղետալի վիճակի։ 

Վերջին տարիներին աճել է երիտասարդների՝ օնկոլոգիական հի-

վանդություններից մահացության թիվը) ։ 

Կոզլովը բերում է իրավաբանական անձի հանցավոր գործու-

նեության հետևյալ օրինակը. «Կրասնոյարսկում գործող ընկերութ-

յունը Ենիսեյ գետի աջ ափի երկայնքով արտանետում էր ռադիոակ-

տիվ ջրեր, որոնցում վտանգավոր նյութերի քանակը տասն անգամ 

գերազանցում էր թույլատրելիի սահմանը, և ջրի վարակված հոսքը 

ձգվում էր հարյուրավոր կիլոմետրեր։ Արդյունքում նկատվում էր օն-
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կոլոգիական և այլ հիվանդությունների կտրուկ աճ Ենիսեյ գետի աջ 

ափին գտնվող բնակավայրերի բնակիչների շրջանում»1։ 

ՌԴ Գերագույն դատարանի պլենումն իր ղեկավար պարզաբա-

նումներից մեկում նշել է․ «Բնության վրա խիստ անբարենպաստ 

ներգործություն ունեն հենց արդյունաբերական և գյուղատնտեսա-

կան գործունեությամբ զբաղվող ընկերությունները»2։  

Հասարակությանը և, առհասարակ, երկիր մոլորակում կյանքի 

համար հիմնական սպառնալիքը բխում է ոչ թե առանձին մարդաս-

պանից կամ մարդասպանների խմբից, այլ բազամաթիվ ընկերութ-

յունների գործունեության հետևանքով շրջակա միջավայրի լուրջ 

աղտոտումից։ Այս սպառնալիքը պետք է կանխել հնարավոր բոլոր 

եղանակներով․  անհրաժեշտ է խստացնել ընկերությունների պա-

տասխանատվությունը շրջակա միջավայրը աղտոտելու համար։ 

Անհրաժեշտ է նրանց դնել լուծարման վտանգի տակ, մշակել այնպի-

սի սանկցիաներ, որ թունավոր նյութերի արտանետումը կազմակեր-

պության համար ավելի թանկ արժենա, քան համապատասխան 

նորմատիվներին հետևելու համար համապատասխան միջոցառում-

ների ձեռնարկումը3։ 

Իրավաբանական անձանց քրեական պատասխանատվության 

ինստիտուտի ներդրումը ՀՀ-ում բխում է նաև տնտեսական գործու-

նեության դեմ ուղղված հանցագործությունների դեմ տարվող պայ-

քարի արդյունավետության աստիճանի բարձրացման անհրաժեշ-

տությունից։ 

Յու․ Պ․ Կրավեցը, հայտնելով իրավաբանական անձանց քրեա-

կան պատասխանատվության ինստիտուտի վերաբերյալ իր դիրքո-

րոշումը, գրում է․ « (․․․) իրավաբանական անձանց քրեական պա-

տասխանատվության ինստիտուտի ներդրումն, առաջին հերթին 

տնտեսական գործունեության դեմ ուղղված հանցագործությունների 

համար, դրական ազդեցություն կունենա տնտեսական հանցագոր-

ծություններից հասարակական հարաբերությունների քրեաիրավա-

կան պաշտպանության արդյունավետության տեսանկյունից։ (...) 

Շուկայական տնտեսությանն անցում կատարելու պայմաններում 

                                                            
1 Տե՛ս Козлов А. П., Понятие преступления. СПб., 2004, էջ 397։  
2 Տե՛ս Бюллетень Верховного суда РСФСР. 1991.-№ 5, էջ 11։ 
3 Տե՛ս Козлов А. П., Понятие преступления. СПб., 2004, էջ 398։ 
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գործարար ոլորտը ամենաքրեականացվածն է, և կարիք է զգացվում 

այդ ոլորտը պաշտպանել ոչ միայն քաղաքացիաիրավական և վար-

չական, այլև քրեաիրավական միջոցներով»1։ 

Այս համատեքստում տեսական գրականության մեջ լայն 

քննարկում է ծավալվել հետևյալ հարցադրման շուրջ․ արդյոք կազ-

մակերպությունների հանրորեն վտանգավոր արարքների կանխման 

համար վարչական կամ քաղաքացիաիրավական պատասխանատ-

վության միջոցները կարող են բավարար լինել։ 

Հարցի հետ կապված Ն․ Ֆ․ Կուզնեցովան նշում է հետևյալը․ 

«Եթե պահանջվում է խստացնել իրավաբանական անձանց պա-

տասխանատվությունը, և եթե դրա կարիքը իրոք կա, ապա լիովին 

հնարավոր է դա իրագործել քաղաքացիական, վարչական և ֆինան-

սական իրավունքների շրջանակներում։  

Գ. Ի. Բոգուշը գտնում է, որ իրավաբանական անձանց քրեա-

կան պատասխանատվությունը դժվար թե բարելավի առկա դրութ-

յունը «(...Էկոլոգիական և տնտեսական հանցագործությունների պա-

րագայում նման պատասխանատվության սահմանումը ի հեճուկս 

նման պատասխանատվության սահմանման կողմնակիցների սպա-

սումների միայն կբարդացնի հասարակական կյանքի այդ ոլորտնե-

րում առկա կրիմինոգեն վիճակը, յուրօրինակ նվեր կհանդիսանա 

գործարար ոլորտն ահաբեկող կոռումպացված պաշտոնատար ան-

ձանց համար, կնպաստի իրական մեղավորների պատասխանատ-

վությունից խուսափելուն» )2։ 

Այս կարծիքին են մի շարք իրավաբան տեսաբաններ, ովքեր 

հիմնավորված չեն համարում իրավաբնական անձանց քրեական 

պատասխանատվության հնարավորությունը3։ Նրանք մատնանշում 

են ըստ մեղքի և անձնական պատասխանատվության սկզբունքները, 

որոնք, ըստ նրանց, անհամատեղելի են իրավաբանական անձի 

քրեական պատասխանատվության հետ։ Միաժամանակ, հարկ է 

                                                            
1 Տե՛ս Кравец Ю. П., Об уголовной ответственности юридических лиц за прес-

тупления в сфере предпринимательской деятельности // Журнал российского 

права. 2004, № 6, էջ 72-77։ 
2 Տե՛ս Богуш Г. И., К вопросу об уголовной ответственности юридических лиц 

// Вестник МГУ, Серия 11 Право. 2005, № 4, էջ 23։ 
3 Տե՛ս Иванцов П. П., Проблема ответственности юридических лиц в российс-

ком уголовном праве: Дисс. ... канд. юрид. наук: 12.00.08. СПб., 2000: 
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նկատել, որ նույն տեսաբանները լիովին արդարացված են համա-

րում իրավաբանական անձանց վարչական կամ քաղաքացիական 

պատասխանատվության ինստիտուտների առկայությունը։ 

Այս կապակցությամբ Ե․ Վինոգրադովան նշել է․ «Եթե իրավա-

բանական անձանց պատասխանատվությունը կարող է կիրառվել 

վարչական և քաղաքացիական իրավունքում, անհասկանալի է, թե 

ինչու՞ դրա կիրառումը հիմնավորված չի համարվում քրեական ի-

րավունքում»1։ 

Հարկ ենք համարում նշել, որ այն հեղինակները, որոնք խոսում 

են իրավաբանական անձանց քրեական պատասխանատվության 

պարագայում ըստ մեղքի պատասխանատվության սկզբունքի 

խախտման մասին, մոռանում են, որ վերը նկարագրված իրավիճակ-

ներում կոլեկտիվ կամ անմեղ պատասխանատվության անհնարի-

նությունը խախտում է քրեական իրավունքի այնպիսի հիմնարար 

սկզբունք, ինչպիսին է պատասխանատվության անխուսափելիութ-

յունը։ Գիտական գրականության մեջ այս սկզբունքը ձևակերպվում է 

հետևյալ կերպ․ «Յուրաքանչյուր և ցանկացած անձ անպայմանորեն 

ենթարկվում է պատասխանատվության յուրաքանչյուր և ցանկացած 

հանցագործության համար»2։ 

Գտնում ենք, որ հնարավոր է մշակել օրենսդրական այնպիսի 

լուծումներ, (օրինակ՝ սահմանել իրավաբանական անձի մեղքի ինք-

նուրույն հասկացություն), որոնք քննարկվող ինստիտուտի ներ-

դրման պարագայում հնարավորություն կտան զերծ մնալ անձնա-

կան և ըստ մեղքի պատասխանատվության սկզբունքների խախտու-

մից։ 

Ինչպես նշվեց, որպես արարքի քրեականացման երրորդ՝ լրա-

ցուցիչ հիմք, հանդես է գալիս ներպետական օրենսդրությունը մի-

ջազգային իրավական ակտերին համապատասխանեցնելու անհրա-

ժեշտությունը։ 

Այս առումով հարկ է նշել, որ Հայաստանի Հանրապետությունը 

վավերացրել է միջազգային մի շարք կոնվենցիաներ, որոնք ուղղակի 

                                                            
1 Տե՛ս Виноградова Е., Юридические лица должны нести ответственность за 

экологические преступления // Российская юстиция. 2001, № 8, էջ 62։ 
2 Տե՛ս Келина С. Г., Кудрявцев В. Н., Принципы советского уголовного права. 

М., 1988, էջ 128-129։ 
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պահանջ են նախատեսում՝ մշակել իրավաբանական անձանց պա-

տասխանատվության մոդելներ, հատկապես կոռուպցիոն և կազմա-

կերպված հանցավորության դեմ պայքարի շրջանակներում։ Մաս-

նավորապես՝ նման դրույթներ են ամրագրված «Անդրազգային կազ-

մակերպված հանցավորության դեմ», «Կոռուպցիայի դեմ» ՄԱԿ-ի 

կոնվենցիաներում, ինչպես նաև Եվրոպայի խորհրդի՝ «Կոռուպցիայի 

մասին քրեական իրավունքի» կոնվենցիայում, որոնց համաձայն՝ 

յուրաքանչյուր մասնակից պետություն, պարտավորվում է իրավա-

բանական անձանց պատասխանատվության համար ապահովել 

արդյունավետ, համաչափ և կանխարգելիչ նշանակություն ունեցող 

պատասխանատվության միջոցներ։ 

Ասվածից բխում է, որ խոսքն ուղղակի և միայն քրեական պա-

տասխանատվության մասին չէ․ պատասխանատվության տեսակի 

ընտրությունը թողնված է պետություններին, միաժամանակ, սա-

կայն, հանցագործության համար իրավաբանական անձի պատաս-

խանատվությունը պետք է ապահովի կոնվենցիոն չափանիշները՝ 

լինի համաչափ, արդյունավետ և ունենա կանխարգելիչ ազդեցութ-

յուն։  

Ներկայումս բազմաթիվ արտասահմանյան երկներում իրավա-

բանական անձինք հանցագործության համար ենթարկվում են պա-

տասխանատվության։ 

Միջազգային փորձի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ 

գոյություն ունեն իրավաբանական անձանց քրեական պատասխա-

նատվության երեք հիմնական մոդելներ1։ 

Առաջին մոդելում իրավաբանական անձը ֆիզիկական անձի 

հետ միաժամանակ հանդես է գալիս որպես հանցագործության ինք-

նուրույն սուբյեկտ: Այս մոդելը բնորոշ է ընդհանուր իրավունքի 

երկրներին՝ Անգլիա, ԱՄՆ, Շոտլանդիա, ինչպես նաև մայրցամաքա-

յին իրավունքի որոշ երկրներին՝ Ֆրանսիա, Բելգիա։ 

Երկրորդ մոդելի համաձայն՝ հանցագործության սուբյեկտ է 

միայն ֆիզիկական անձը, սակայն իրավաբանական անձի կողմից 

հանցագործությանը մասնակցելու դեպքում վերջինիս նկատմամբ 

կիրառվում են քրեաիրավական ներգործության միջոցներ։ Այսինքն՝ 

                                                            
1 Տե՛ս Смирнов Г., Уголовная ответственность юридических лиц на подступах 

к России, СПС «Гарант», էջ 150-158: 
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իրավաբանական անձը դիտվում է ոչ թե որպես հանցագործության, 

այլ քրեական պատասխանատվության սուբյեկտ։ Այս մոդելը գոր-

ծում է օրինակ Ալբանիայում, Իսպանիայում, Լատվիայում, Թուր-

քիայում։ 

Երրորդ մոդելի համաձայն՝ հանցագործության համար իրավա-

բանական անձը ենթարկվում է ոչ թե քրեական, այլ վարչական պա-

տասխանատվության, այդ իսկ պատճառով այս մոդելն այլ կերպ 

կոչվում է «իրավաբանական անձանց քվազիքրեական պատասխա-

նատվություն»։ Գերմանիան և Իտալիան` պետություններ, որոնք ա-

վանդաբար դիմադրել են իրավաբանական անձանց քրեական պա-

տասխանատվության ինստիտուտին, քրեական գործերով դատա-

րաններին շնորհել են իրավաբանական անձանց պատասխանատ-

վության ենթարկելու համար վարչական վարույթ իրականացնելու 

իրավասություն1:  

Արդեն նշվել է, որ որոշ տեսաբաններ մերժում են իրավաբանա-

կան անձանց քրեական պատասխանատվության ենթարկելու հնա-

րավորությունը։ Նրանցից ոմանք նշում են Գերմանիայի օրինակը, 

որտեղ հաջողությամբ կիրառվում է իրավաբանական անձանց քվա-

զիքրեական պատասխանատվությունը, սակայն նրանք մոռանում 

են, որ Գերմանիայում գործում է մեկ միասնական դատավարության 

օրենսգիրք, և դատավարական երաշխիքները վարչական և քրեա-

կան դատավարություններում նույնական են։ 

Պետք է նշենք, որ նպատակահարմար չենք համարում իրավա-

բանական անձանց կողմից հանցավոր արարք կատարելու պարա-

գայում պատասխանատվության միջոցները նախատեսել իրավուն-

քի այլ ճյուղով, քանի որ կարծում ենք, որ հանցավոր արարքների 

շրջանակը և դրանց կատարման համար վրա հասնող պատասխա-

նատվությունը պետք է սահմանվեն մեկ միասնական օրենսդրական 

ակտով՝ ելնելով խնդրի համակարգային կարգավորման անհրաժեշ-

տությունից։  

Հարկ է նկատել նաև, որ վարչական կամ քաղաքացիական պա-

տասխանատվությունը հանցավոր արարքի պարագայում համա-

                                                            
1 Փիեթ Մ., Լոուև Լ. Ա., Քալեն Փ. Ջ. (խմբ.) (2007 թվական), Կաշառելու դեմ 

պայքարի ՏՀԶԿ-ի կոնվենցիա. ծանոթագրություն, Քեմբրիջի համալսարանի 

հրատարակչություն, էջ 223: 
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չափ համարվել չեն կարող։ Եթե հանցագործության համար իրավա-

բանական անձը ենթարկվի ոչ թե քրեական, այլ օրինակ վարչական 

պատասխանատվության, կամ, եթե իրավաբանական անձի կողմից 

պատասխանատվության միջոցները սահմանվեն այլ իրավական 

ակտով և ոչ թե քրեական օրենսգրքով, ապա կխախտվեն արդա-

րության և օրենքի առջև բոլորի հավասարության սկզբունքները։ Որ-

քան էլ որ խիստ լինեն ներգործության միջոցները, միևնույն է արդա-

րացված չի լինի այն, որ նույն հանցավոր արարքի համար ֆիզիկա-

կան անձը ենթարկվի քրեական, իսկ իրավաբանական անձը՝ վար-

չական պատասխանատվության, որպես անբարենպաստ հետևանք 

ֆիզիկական անձն ունենա դատվածություն, իսկ իրավաբանական 

անձը՝ ոչ։ 

Ամփոփելով վերոգրյալը և վերադառնալով սկզբում առաջա-

դրված հարցադրմանը՝ գալիս ենք այն եզրակացության, որ ՀՀ-ում 

գործող իրավակարգավորումների պայմաններում իրավաբանական 

անձի կողմից հանցավոր արարքի կատարման համար անհրաժեշտ 

է սահմանել պատասխանատվություն, և այդ պատասխանատվութ-

յունը պետք է լինի քրեական։ 

Այսպիսով՝ ՀՀ-ում իրավաբանական անձանց քրեական պա-

տասխանատվության ինստիտուտի ներդրման անհրաժեշտությունը 

պայմանավորում են հետևյալ գործոնները՝ 

1. Իրավաբանական անձանց իրավունքի լիարժեք սուբյեկտ 

ճանաչելու փաստը, 

2. Հանրորեն առավել վտանգավոր արարքների համար իրա-

վաբանական անձանց քրեական պատասխանատվության չհիմնա-

վորված բացակայությունը, 

3. ՀՀ ստանձնած միջազգային պարտավորությունները իրա-

վաբանական անձանց հանցագործությունների համար արդյունա-

վետ, համաչափ և կանխարգելիչ ազդեցություն ունեցող պատաս-

խանատվության միջոցներ սահմանելու հարցում։ 

ՀՀ-ում Իրավաբանական անձանց քրեական պատասխանատ-

վության ինստիտուտի ներդրումը հնարավորություն կտա՝ 

 ամրապնդել արդարության, օրինականության, օրենքի առջև 

հավասարության, պատասխանատվության անխուսափե-

լիության հիմնարար սկզբունքները, 

 ապահովել անհատի, հասարակության և պետության շահե-
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րի պաշտպանությունն անբարեխիղճ կազմակերպություն-

ների հանցավոր գործունեությունից, նվազեցնել հասարա-

կության կրիմինոգենության աստիճանը, 

 կազմակերպություններում խստացնել ներքին կարգուկանո-

նը, ուժեղացնել օրենքի պահանջների կատարման նկատ-

մամբ շահագրգռվածությունը, 

 մեծացնել հայկական շուկայում ներդրումներ կատարելու 

գայթակղությունը, 

 նպաստել կոռուպցիայի մակարդակի նվազմանը,  

 բարելավել կազմակերպված հանցավորության դեմ պայքա-

րը,  

 կանխել էկոլոգիական անվտանգության և տնտեսական գոր-

ծունեության դեմ ուղղված հանցագործությունները։ 
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Статья посвящена исследованию возможности внедрения инсти-

тута уголовной ответственности юридических лиц в Республике Ар-
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юридических лиц в Армении, а также в связи с этим выявлены ожи-
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responsibility of legal entities in foreign countries are analуzed, the 

opinions of supporters and opponents of criminal responsibility are 

discussed. Arguments confirming the expediency of introduction of the 

institute of criminal responsibility of legal entities in Armenia are 

presented, as well as, in connection with this, the expected results are 

revealed. 
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