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Վահագն Դալլաքյան 

ԵՊՀ քաղաքացիական դատավարության ամբիոնի ասիստենտ, 

իրավաբանական գիտությունների թեկնածու 

 

ՀՀ Ազգային ժողովը 13.12.2017 թ. ընդունեց «Դատական ակտե-

րի հարկադիր կատարման մասին» Հայաստանի Հանրապետության 

օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օ-

րենքը (ՀՕ-309-Ն), որն ուժի մեջ մտավ 08.01.2018 թ.: Օրինագծերի 

փաթեթը, որում ներառված էին փոփոխություններ և լրացումներ 

նաև ՀՀ քաղաքացիական դատավարության և ՀՀ վարչական դատա-

վարության օրենսգրքերում, «Հրապարակային սակարկությունների 

մասին» ՀՀ օրենքում, ուղղված էր կատարողական վարույթի մի 

շարք խնդիրների լուծմանը, որոնց թվում էր նաև հայցի ապահով-

ման կատարման ժամանակ պատասխանողի գույքի վրա դրվող ար-

գելանքների համաչափության ապահովումը: Նշված խնդիրը ձևա-

կերպվել էր ՀՀ կառավարության 2017 թ. մարտի 2-ի նիստին ՀՀ վար-

չապետի հնչեցրած հանձնարարականով, որով ՀՀ արդարադատութ-

յան նախարարին հանձնարարվել էր առաջարկ ներկայացնել հայցի 

ապահովման շրջանակներում կիրառվող արգելանքների համաչա-

փությունն ապահովելու ուղղությամբ1: Ընդունված օրենքի նախագծի 

հիմնավորման մեջ հղում է կատարված ՀՀ վարչապետի նշված 

հանձնարարականին, և կրկին ընդգծված է արգելանքների համաչա-

փության ապահովման անհրաժեշտությունը2:  

Քննարկվող փոփոխություններն ինքնին հիմնականում հաջո-

ղությամբ են լուծել առաջադրված` արգելանքների համաչափության 

նորմատիվ կարգավորման հարցը, սակայն հայցի ապահովման կա-

տարման բարեփոխումը, մեր համոզմամբ, պահանջում էր ավելի 

լայն շրջանակի խնդիրների առաջադրում և լուծում: Հայցի ապահով-

                                                      
1 Տե՛ս ՀՀ կառավարության նիստի վերաբերյալ պաշտոնական հաղորդա-

գրությունը. http://www.gov.am/am/news/item/12851/ (վերջին մուտք` 

14.01.2018 թ.): 
2 Տե՛ս http://parliament.am/drafts.php?sel=showdraft&DraftID=9061&Reading=0 

(վերջին մուտք` 14.01.2018 թ.): 



459 

ման կատարումը` որպես ամբողջական ինստիտուտ, դեռևս ունի մի 

շարք թերություններ, որոնք էապես նվազեցնում են այդ գործընթացի 

և դրանում ներգրավված անձանց իրավունքների պաշտպանության 

արդյունավետությունը: Սույն հոդվածում, բացի օրենսդրական փո-

փոխություններով տրված լուծումներից, կքննարկենք նաև օրենսդ-

րական և իրավակիրառ այն խնդիրները, որոնք դեռևս առկա են հայ-

ցի ապահովման կատարման գործընթացում` ընդհանրապես, և հայ-

ցի ապահովման կարգով պատասխանողի գույքի վրա արգելանք 

դնելիս` մասնավորապես: 

 

Հայցի ապահովման «գաղտնիության» ապահովումը: 

Հայցի ապահովման հիմքը հնարավոր դատական ակտի կա-

տարման դժվարացման կամ վեճի առարկա հանդիսացող գույքի վի-

ճակի վատթարացման ռիսկն է (ՀՀ քաղաքացիական դատավարութ-

յան օրենսգիրք1, հոդված 97, 1-ին մաս)։ Այդ ռիսկն էապես կմեծանա, 

եթե մինչև հայցի ապահովման կատարումը պատասխանողը տեղե-

կանա հայցի ապահովման որոշման մասին։ Ըստ այդմ, ՔԴՕ-ն նա-

խատեսում է, որ հայցադիմումի հետ միասին ներկայացված հայցի 

ապահովման միջնորդությունը բավարարվելու դեպքում դատարա-

նը հայցադիմումի և կից փաստաթղթերի պատճենները պատասխա-

նողին է ուղարկում միայն հայցի ապահովման որոշումը կատարվե-

լուց հետո (93-րդ հոդվածի 1-ին մասի երկրորդ պարբերություն): Հա-

մանման կանոններ նախատեսված են նաև ՀՀ քաղաքացիական դա-

տավարության նոր օրենսգրքի նախագծում2: Փաստորեն նշված նոր-

մերը կոչված են ապահովելու ոչ միայն հայցի ապահովման որոշ-

ման, այլ նաև հենց դատական վարույթի գոյության գաղտնիությունը 

պատասխանողից: Ընդ որում, այդ կանոններից բխում է, որ դատա-

րանը չի կարող շարունակել վարույթը, քանի դեռ չի տեղեկացել հայ-

ցի ապահովման կատարման մասին: Այս առումով պետք է պատաս-

խանել երկու հարցի. ա) ո՞րն է հայցի ապահովման որոշման կա-

տարման պահը, բ) ի՞նչ կարգով պետք է դատարանը տեղեկանա այդ 

փաստի մասին: 

                                                      
1 Ընդունվել է 17.06.1998 թ., ՀՕ-247, այսուհետ՝ ՔԴՕ։ 
2 Տե՛ս http://parliament.am/drafts.php?sel=showdraft&DraftID=46922 (վերջին 

մուտք` 14.01.2018 թ.), այսուհետ` նոր ՔԴՕ նախագիծ: 
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Առաջին հարցին հստակ պատասխանող իրավական նորմ կամ 

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի որոշում չկա: Առաջին հայացքից հայցի 

ապահովման որոշման կատարման պահ կարող է համարվել համա-

պատասխան կատարողական վարույթի ավարտը «Դատական 

ակտերի հարկադիր կատարման մասին» ՀՀ օրենքի1 41-րդ հոդվածի 

1-ին մասի 5-րդ կետի հիմքով (ավարտվել են հայցի ապահովման 

վերաբերյալ կատարողական թերթի պահանջների կատարմանն 

ուղղված կատարողական գործողությունները): Սակայն պետք է 

նկատի ունենալ, որ մինչ այդ պատասխանողն արդեն իսկ տեղե-

կացվում է կատարողական վարույթի ընթացքի մասին` սկսած վա-

րույթի հարուցման որոշումից (ԴԱՀԿ մասին օրենք, հոդված 28, 3-րդ 

մաս), և, ըստ այդմ, իմաստազրկվում են նաև հայցային վարույթի 

մասին պատասխանողին չծանուցելն ու այն չշարունակելը: Բացի 

դրանից՝ պատասխանողի գույքի վրա արգելանք դնելու մասին դա-

տարանի որոշումը կատարելիս հարկադիր կատարողը գույքային 

հիմնական զանգվածի (բանկային հաշիվներում առկա դրամական 

միջոցներ, անշարժ գույք, տրանսպորտային միջոցներ, բաժնետոմ-

սեր, բաժնեմասեր և գրանցվող/հաշվառվող այլ գույք) նկատմամբ 

արգելանքներ կիրառելու որոշումները կայացնում է կատարողա-

կան վարույթ հարուցելու հետ միաժամանակ: Այդ հանգամանքը 

գրեթե բացառում է պատասխանողի կողմից իր գույքն օտարելու և 

դրանով հայցի ապահովումն անհնար դարձնելու հնարավորությու-

նը: Այդ հնարավորությունը պատասխանողը տեսականորեն պահ-

պանում է միայն գրանցման ոչ ենթակա գույքի մասով, սակայն պա-

տասխանողի նման վարքագծի կանխումն արդեն հարկադիր կատա-

րողի պատասխանատվության տիրույթում է, քանի որ մեծապես 

կախված է գրանցման ոչ ենթակա գույքը բացահայտելուն և անհրա-

ժեշտության դեպքում արգելադրելուն ուղղված կատարողական 

գործողությունների օպերատիվությունից և արդյունավետությունից: 

Այսպիսով՝ կարծում ենք, որ ՔԴՕ 93-րդ հոդվածի 1-ին մասի կիրառ-

ման նպատակներով հայցի ապահովման որոշման կատարման 

պահ պետք է համարել կատարողական վարույթ հարուցելու որոշ-

ման օրը: 

                                                      
1 Ընդունվել է 05.05.1998 թ., ՀՕ-221, այսուհետ` ԴԱՀԿ մասին օրենք: 
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Ինչ վերաբերում է հայցի ապահովման կատարողական վարույ-

թի հարուցման մասին դատարանի տեղեկացմանը, ապա ոչ ՔԴՕ-ն, 

ոչ էլ ԴԱՀԿ մասին օրենքը նման տեղեկացման պարտականություն 

որևէ սուբյեկտի վրա չեն դնում: Արդյունքում կատարողական վա-

րույթի հարուցման մասին դատարանին տեղեկացնելու բեռն ըստ 

էության մնում է քաղաքացիական գործի վարույթի շարունակմամբ 

առավել շահագրգռված կողմի վրա. ենթադրվում է, որ կա՛մ հայցվո-

րը, կա՛մ պատասխանողը (որն արդեն հարկադիր կատարողից տե-

ղեկացել է հայցի ապահովման մասին), կա՛մ երկուսն էլ միասին 

պետք է շահագրգռված լինեն դատական վարույթի շարունակման 

հարցում, ուստի նրանք էլ կամ նրանցից մեկը դատարանին կներկա-

յացնի կատարողական վարույթ հարուցելու որոշման պատճենը: 

Իրավակիրառ պրակտիկայում հենց այս տրամաբանությամբ էլ դա-

տարանները հայցի ապահովման որոշումը և կատարողական 

թերթ(եր)ը հայցվորին ուղարկելիս նշում են կատարողական վարույ-

թի հարուցման մասին դատարանին տեղեկացնելու անհրաժեշ-

տության մասին: 

Մինչդեռ վերը նշված տեսական ենթադրությունն իրականում 

ոչ միշտ է աշխատում: Նախ՝ ինչպես դատարանների, այնպես էլ դա-

տական ակտերի հարկադիր կատարման ծառայության գերծանրա-

բեռնվածության պատճառով դատարանի և հարկադիր կատարողի 

որոշումները հասցեատերերին հաճախ հասնում են էական ուշա-

ցումներով: Երկրորդ՝ ամենևին բացառված չէ, որ հայցվորը, ստանա-

լով հայցի ապահովման կատարողական թերթը, ինչ-ինչ նկատա-

ռումներից ելնելով, այն չներկայացնի կատարման, և այս պարագա-

յում, առկա իրավակարգավորումների պայմաններում անհասկա-

նալի է մնում, թե դատարանը որ պահից սկսած պետք է շարունակի 

վարույթը1: Եվ ամենակարևորը` դատական վարույթի շարունակ-

մամբ շահագրգռված կարող են լինել նաև գործին մասնակցող այլ 

անձինք` համահայցվորները, համապատասխանողները, երրորդ 

անձինք, որոնք չեն մասնակցում կատարողական վարույթին և, 

                                                      
1 Պետք է նշել, որ նոր ՔԴՕ նախագծով այս խնդիրը չի առաջանում, քանի որ 

դատարանն ինքն է հայցի ապահովման միջնորդության հիման վրա կատա-

րողական թերթն ուղարկում կատարման: 
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փաստորեն, դատական վարույթի շարունակման հարցում կախված 

են մնում կատարողական վարույթի կողմերի կամքից: 

Թերևս հենց նկարագրված պատճառների համակցության արդ-

յունքում ՔԴՕ 93-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ պարբերությունը 

պրակտիկայում փաստացի չի կիրառվում. դատարանները թեև որոշ 

դեպքերում, ինչպես վերևում նշվեց, հայցվորին տեղեկացնում են 

կատարողական վարույթի հարուցման մասին դատարանին տեղե-

կացնելու անհրաժեշտության մասին, սակայն գործնականում բոլոր 

դեպքերում դատական վարույթը շարունակում են առանց կատարո-

ղական վարույթի հարուցման մասին տեղեկանալու: Այս իրավիճա-

կը, մեր համոզմամբ, վեր է հանում առավել ընդհանուր բնույթի հիմ-

նախնդիր, այն է` դատական գործի (քաղաքացիական կամ վարչա-

կան) վարույթի և միջանկյալ դատական ակտի հարկադիր կատար-

ման վարույթի ոչ բավարար փոխհամաձայնեցման խնդիրը: Հաջոր-

դիվ քննարկենք այդ հարցը: 

Դատարանի և քաղաքացիական գործին մասնակցող անձանց 

(վարչական դատավարության մասնակիցների) ներգրավվածության 

խնդիրը հայցի ապահովման կատարողական վարույթում: 

Հայցի ապահովման որոշումը քաղաքացիական կամ վարչա-

կան դատավարությունում կայացվող միջանկյալ դատական ակտ է, 

իսկ կատարում ենթադրող միջանկյալ դատական ակտերի կատա-

րումը, որպես կանոն, ընթանում է դատավարությանը զուգահեռ և 

վերջինիս ածանցյալն է: Միջանկյալ դատական ակտերով անհրա-

ժեշտ պայմաններ են ստեղծվում դատավարության հետագա զար-

գացման ու գործի (վեճի) ըստ էության լուծման, վճռահատության, 

դատավարության վերջնական նպատակներին հասնելու համար1: 

Այդ ակտերի վերջնական նպատակը համընկնում է դատավարութ-

յան վերջնական նպատակների հետ2: 

Ըստ այդմ, հայցի ապահովման` որպես միջանկյալ դատական 

ակտի կատարման ընթացքն ու արդյունքները կարևոր նշանակութ-

                                                      
1 Տե՛ս Жилин Г. А., Цели гражданского судопроизводства и их реализация в 

суде первой инстанции. - М.: «Городец», 2000, էջ 59: 
2 Տե՛ս Մեղրյան Ս. Գ., Առաջին ատյանի դատարանի քաղաքացիական գոր-

ծերով դատական ակտերը, Երևանի պետ. համալսարան, Եր., ԵՊՀ հրատ., 

2010, էջ 46: 
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յուն ունեն դատավարությունում նյութաիրավական շահ ունեցող 

անձանց` կողմերի և երրորդ անձանց համար: Վերջիններս, կախ-

ված հայցի ապահովման փաստացի ընթացքից, կարող են, օրինակ, 

դատարանին միջնորդել կիրառել հայցի ապահովման նոր միջոց-

ներ, ձևափոխել կիրառված միջոցները, փոփոխել իրենց նյութաիրա-

վական պահանջները կամ առարկությունները, հրաժարվել դրան-

ցից, նախաձեռնել հաշտության բանակցություններ և այլն: Հաշվի 

առնելով կողմերի և երրորդ անձանց նյութաիրավական շահերը` 

դատավարական օրենսգրքերը նրանց համար սահմանում են հա-

մապատասխան դատավարական իրավունքներ (ՔԴՕ, հոդված 28, 

ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգիրք1, հոդված 18, հոդված 19, 

7-րդ մաս): Մինչդեռ ԴԱՀԿ մասին օրենքը կատարողական վարույ-

թին մասնակցելու համանման իրավունքներ սահմանում է միայն 

վարույթի կողմերի` պահանջատիրոջ և պարտապանի համար (հոդ-

ված 8). հայցի ապահովման պարագայում այդպիսիք են հայցվորը, 

որի պահանջն ապահովելու համար ձեռնարկվել է հայցի ապահով-

ման միջոցը, և պատասխանողը, որի նկատմամբ կիրառվում է հայցի 

ապահովումը: Այսինքն՝ կատարողական վարույթի կողմ չհանդիսա-

ցող համահայցվորները, համապատասխանողները և երրորդ ան-

ձինք կատարողական վարույթին մասնակցելու որևէ հնարավորութ-

յուն չունեն: 

Նման նորմատիվ կարգավորումը, մեր համոզմամբ, խախտում 

է նշված անձանց արդար դատաքննության իրավունքը, քանի որ 

նրանք հայցի ապահովման կատարման վարույթում զրկվում են 

իրենց նյութաիրավական շահերը պաշտպանելու ընթացակարգային 

հնարավորություններից: Կարծում ենք` ԴԱՀԿ մասին օրենքը պետք 

է լրացնել նորմերով, որոնք հայցի ապահովման կատարողական 

վարույթներին մասնակցելու հնարավորություն կսահմանեն նաև 

դատական գործի բոլոր կողմերի և երրորդ անձանց համար` առանց 

տնօրինչական գործողություններ կատարելու իրավունքի: 

Նմանապես հարկադիր կատարողի համար պետք է սահմանել 

պարտականություն` կատարողական վարույթի հարուցման որո-

շումն ուղարկելու նաև հայցի ապահովման որոշումը կայացրած դա-

տարանին. ինչպես վերևում քննարկեցինք, նման տեղեկացման ան-

                                                      
1 Ընդունվել է 05.12.2013 թ., ՀՕ-139-Ն: 
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հրաժեշտությունը նախատեսված է ՔԴՕ-ով, սակայն դրա իրակա-

նացման արդյունավետ ընթացակարգ ներկայումս չկա: 

Արգելանքների կիրառման հերթականություն և համաչափութ-

յուն: Արգելանքների կիրառման հերթականությունն անհատ ձեռ-

նարկատիրոջ պարագայում: 

Ինչպես նշվեց սույն հոդվածի սկզբում, ԴԱՀԿ մասին օրենքում 

13.12.2017 թ. ընդունված փոփոխությունների և լրացումների` հայցի 

ապահովման կատարմանը վերաբերող դրույթները հիմնականում 

ուղղված էին հայցի ապահովման կարգով կիրառվող արգելանքների 

համաչափությունն ապահովելուն: Մասնավորապես օրենքը լրաց-

վել է 44.3-րդ հոդվածով, որը կարգավորում է հայցի ապահովման 

կարգով արգելանքների կիրառման առանձնահատկությունները: 

Նշված հոդվածի 13-րդ մասի ուժով այդ հատուկ կանոնները կիրառ-

վում են նաև վճռի կատարման ապահովման և վարչական մարմնի 

կողմից կայացված արգելանքի որոշումները կատարելիս: Նախքան 

օրենսդրական փոփոխությունները քննարկելը հակիրճ անդրադառ-

նանք մինչ այդ գործող այն կարգավորումներին, որոնք կիրառելի 

էին հայցի ապահովման կարգով պատասխանողի գույքի վրա արգե-

լանքներ կիրառելիս: 

Այսպես՝ հայցի ապահովման կատարման դեպքում հարկադիր 

կատարողը պարտավոր էր կիրառել պարտապանի գույքի վրա 

բռնագանձում տարածելու հերթականության ընդհանուր կանոննե-

րը (ԴԱՀԿ մասին օրենք, հոդված 43, 3-4-րդ մասեր), քանի որ հա-

տուկ կանոններ նախատեսված չէին: Ընդհանուր կանոնների համա-

ձայն` առաջին հերթին բռնագանձման ենթակա են պարտապանի 

դրամական միջոցները, որոնց անբավարարության դեպքում բռնա-

գանձումը տարածվում է այլ գույքի վրա` ֆիզիկական և իրավաբա-

նական անձանց համար սահմանված հերթականության առանձին 

կանոններով: Այս կանոնները, հիմնականում արդարացված լինելով 

դրամական միջոցների բռնագանձման կատարողական վարույթնե-

րի դեպքում, բավական լուրջ խնդիրներ էին առաջացնում հայցի 

ապահովման ժամանակ, քանի որ դրանց կիրառմամբ պատասխա-

նողի դրամական միջոցները և առավել լիկվիդային այլ գույքը տևա-

կան ժամանակով դուրս էին բերվում շրջանառությունից` առանձին 

դեպքերում էապես խոչընդոտելով պարտապանի (հատկապես` 

գործարարական գործունեությամբ զբաղվող) ընթացիկ գործու-



465 

նեությունը: Բացի դրանից՝ թիվ ՎԴ/2127/05/11 վարչական գործով ՀՀ 

Վճռաբեկ դատարանի 18.07.2014 թ. որոշմամբ արտահայտված իրա-

վական դիրքորոշման (մեր կարծիքով` խիստ վիճելի) համաձայն` 

հարկադիր կատարողն իրավունք չուներ որպես հայցի ապահովման 

միջոց կիրառված արգելանքը վերացնել, եթե նույնիսկ վարույթի ըն-

թացքում պարզվում էր, որ արգելանքները կիրառվել են պահանջի 

չափին անհամաչափ մեծ արժեքով գույքի վրա: Այս դիրքորոշումը 

լուրջ խոչընդոտ էր կատարողական վարույթում արգելանքների հա-

մաչափությունն ապահովելու առումով, քանի որ արգելադրված 

գույքի արժեքը կարող է պարզվել միայն արգելանքը կիրառելուց հե-

տո` վարույթի ընթացքում, և հարկադիր կատարողը պետք է հնա-

րավորություն ունենա արգելադրված գույքի մի մասը հանելու արգե-

լանքից, եթե պարզվի, որ կիրառված արգելանքներն անհամաչափ 

են: Ասվածը հիմնավորվում է ինչպես հայցագնի չափով արգելանք 

դնելու վերաբերյալ դատավարական նորմով, այնպես էլ ԴԱՀԿ մա-

սին օրենքի 43-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված ընդհանուր 

նորմով, ըստ որի` պարտապանի գույքի վրա բռնագանձումը տա-

րածվում է այն չափով, որն անհրաժեշտ է կատարողական թերթի 

պահանջների կատարման համար՝ ներառյալ կատարման ծախսերը: 

Ինչևէ, կարող ենք փաստել, որ կատարված օրենսդրական փո-

փոխություններով, համենայնդեպս հայցի ապահովման կատարման 

մասով, հաղթահարվեց վճռաբեկ դատարանի նշված դիրքորոշման 

ազդեցությունը, և ընդհանուր առմամբ նախատեսվեցին հայցվորի և 

պատասխանողի շահերի արդարացի հավասարակշռություն ապա-

հովող կանոններ, որոնք նախատեսում են հայցի ապահովման կար-

գով ֆիզիկական և իրավաբանական անձի գույքի վրա արգելանք 

դնելու հատուկ հերթականություն, ինչպես նաև պատասխանողի 

միջնորդությամբ արգելադրված գույքն այլ գույքով փոխարինելու, 

անհամաչափ կիրառված արգելանքների մի մասը վերացնելու կա-

նոններ: 

Այնուամենայնիվ, այստեղ ևս մեկ չլուծված խնդիր է մնում: 

Խոսքն այն դեպքի մասին է, երբ պարտապանը (պատասխանողը) 

անհատ ձեռնարկատեր հանդիսացող ֆիզիկական անձ է. ԴԱՀԿ մա-

սին օրենքը չի նախատեսում անհատ ձեռնարկատիրոջ գույքի վրա 

բռնագանձում տարածելու (արգելանք դնելու) առանձնահատկութ-

յուններ` տեղ թողնելով առավել ընդհանուր նորմերի մեկնաբանութ-
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յանը: Մասնավորապես հարց է առաջանում, թե բռնագանձում տա-

րածելու (արգելանք դնելու) ո՞ր հերթականությունն է կիրառելի ան-

հատ ձեռնարկատիրոջ պարագայում` ֆիզիկակա՞ն, թե՞ իրավաբա-

նական անձի համար նախատեսված հերթականությունը: «Անհատ 

ձեռնարկատիրոջ մասին» ՀՀ օրենքի1 1-ին հոդվածի 4-րդ պարբե-

րության համաձայն՝ անհատ ձեռնարկատիրոջ ձեռնարկատիրական 

գործունեության նկատմամբ կիրառվում են օրենքով առևտրային 

կազմակերպություններ համարվող իրավաբանական անձանց գոր-

ծունեությունը կարգավորող կանոնները, եթե այլ բան չի 

բխում օրենքից, այլ իրավական ակտերից կամ իրավահարաբերութ-

յան էությունից: Հետևաբար իրավական կարգավորում պահանջող 

յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում պետք է որոշել՝ արդյոք անհատ 

ձեռնարկատիրոջ նկատմամբ ֆիզիկական անձին բնորոշ իրավա-

կան ռեժիմ կիրառելու անհրաժեշտություն բխում է որևէ օրենքից, 

այլ իրավական ակտից կամ իրավահարաբերության էությունից. եթե 

ոչ, ապա կիրառելի են իրավաբանական անձանց վերաբերող նորմե-

րը: 

Չենք կարող համաձայնվել այն հեղինակների հետ, որոնք առա-

ջարկում են կատարողական վարույթում առանձնացնել անհատ 

ձեռնարկատիրոջ՝ անձնական նպատակներով օգտագործվող և գոր-

ծարարական նպատակներով օգտագործվող գույքը և, ըստ այդմ, 

անհատ ձեռնարկատիրոջ նկատմամբ հարկադիր կատարման դեպ-

քում բացառել նրան՝ որպես ֆիզիկական անձի պատկանող գույքի 

նկատմամբ բռնագանձումը2: Ֆիզիկական անձը, հաշվառվելով որ-

պես անհատ ձեռնարկատեր, քաղաքացիական իրավահարաբերութ-

յունների նոր սուբյեկտ չի ստեղծում, այլ ընդամենն իրավունք է 

ստանում զբաղվելու գործարարական գործունեությամբ: Հետևաբար 

նաև անհատ ձեռնարկատիրոջ գույքը չի առանձնացվում ֆիզիկա-

կան անձի գույքից՝ նույն կերպ, ինչպես չի առանձնացվում անհատ 

ձեռնարկատիրոջ պատասխանատվությունը ֆիզիկական անձի պա-

տասխանատվությունից: Գույքի և պատասխանատվության առանձ-

                                                      
1 Ընդունվել է 03.04.2001 թ., ՀՕ-167: 
2 Տե՛ս Смола Д. Н., Исполнение решений арбитражных судов, дисс. … кан-

дидата юрид. наук. Москва-2006, էջեր 8, 140: 
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նացումը բնորոշ է իրավաբանական անձին (ՀՀ քաղաքացիական օ-

րենսգիրք1, հոդված 50), բայց ոչ անհատ ձեռնարկատիրոջը:  

Այնուամենայնիվ, կարծում ենք, որ պարտապան (պատասխա-

նող) անհատ ձեռնարկատիրոջ պարագայում անհրաժեշտ է օրենքով 

սահմանել նրա գույքի վրա բռնագանձում տարածելու (արգելանք 

դնելու) հատուկ հերթականություն, քանի որ անհատ ձեռնարկատի-

րոջ անձնական և գործարարական շահերը համադրված պաշտպա-

նություն են պահանջում: Հակառակ պարագայում, երբ անհատ ձեռ-

նարկատիրոջ նկատմամբ կիրառելի ենք համարում ֆիզիկական 

անձի կամ իրավաբանական անձի համար նախատեսված բռնա-

գանձման (արգելադրման) հերթականությունը, անհատ ձեռնարկա-

տիրոջ անձնական և գործարարական շահերից մեկն անխուսափե-

լիորեն տուժում է` ի հաշիվ մյուս շահի2: 

Հայցի ապահովման վերացումը հայցը բավարարվելու և վճռի 

հարկադիր կատարման պահանջի բացակայության դեպքում: 

ՔԴՕ 101-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 2-րդ պարբերության համա-

ձայն` հայցը բավարարելու մասին վճիռ կայացվելու դեպքում հայցի 

ապահովման միջոցները պահպանվում են մինչև վճռի կատարումը: 

Թիվ ԱՐԴ1/0694/02/09 քաղաքացիական գործով 02.05.2012 թ. որոշ-

մամբ մեկնաբանելով նշված դրույթը` ՀՀ Վճռաբեկ դատարանը նշել 

է, որ այն պարագայում, երբ հայցը բավարարելու մասին վճռի հի-

ման վրա կատարողական վարույթ չի հարուցվել, վճիռը կատարվե-

լու դեպքում հայցի ապահովման միջոցը պետք է վերացվի գործը 

քննած դատարանի որոշմամբ: Իրավակիրառ պրակտիկայում այս 

դիրքորոշումը կարող է մեկնաբանվել նաև այն կտրվածքով, որ հայ-

ցը բավարարվելու, վճիռը կատարվելու և վճռի հիման վրա կատա-

րողական վարույթ հարուցված (վերսկսված) չլինելու պարագայում 

հարկադիր կատարողը չի կարող իր որոշմամբ վերացնել հայցի 

ապահովման կարգով կիրառված արգելանքները, այլ դրա համար 

պետք է պահանջի դատարանի համապատասխան որոշում: Նման 

մեկնաբանության օգտին անուղղակիորեն կարող է վկայել նաև 

                                                      
1 Ընդունվել է 05.05.1998 թ., ՀՕ-239: 
2 Այս մասին առավել մանրամասն տե՛ս Դալլաքյան Վ., Պարտապանի գույքի 

վրա բռնագանձում տարածելը` որպես դատական ակտերի հարկադիր կա-

տարման միջոց, ԵՊՀ, Եր., «Հայրապետ» հրատ., 2015, էջեր 122-126: 
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ԴԱՀԿ մասին օրենքում 13.12.2017 թ. կատարված փոփոխություննե-

րով լրացված 67-րդ հոդվածի 11-րդ մասը, որի համաձայն` «դատա-

կան ակտը հարկադիր կատարման չներկայացնելու ... դեպքում հայ-

ցի ապահովմանն ուղղված կատարողական վարույթի կատարողա-

կան ծախսերը բռնագանձվում են հայցի ապահովման վերացման 

վերաբերյալ դատական ակտի (ընդգծումը մերն է՝ Վ. Դ.) կատարման 

վարույթում»: Արդյո՞ք նման իրավիճակում հայցի ապահովման վե-

րացումը հնարավոր է բացառապես առանձին դատական ակտի 

(որոշման) հիման վրա: Նման մեկնաբանությունն անհարկի բեռ կլի-

նի վճիռը կատարած պատասխանողի համար` երկարաձգելով ար-

գելանքների վերացումը, և բացի դրանից՝ անտեղի կավելացնի դա-

տարանի ծանրաբեռնվածությունը: Կարծում ենք` ՔԴՕ 101-րդ հոդ-

վածի 4-րդ մասի տրամաբանությունը հայցի ապահովման վերա-

ցումն է օրենքի ուժով` առանց դատարանի առանձին որոշման, հա-

կառակ պարագայում հոդվածի այդ մասի նախատեսումն իմաս-

տազրկվում է, և օրենսդիրը կարող էր սահմանափակվել միայն ՔԴՕ 

101-րդ հոդվածի 1-ին մասով, որի համաձայն` գործը քննող դատա-

րանը, գործին մասնակցող անձի միջնորդությամբ, կարող է վերաց-

նել հայցի ապահովումը:  

Հարկ է նշել, որ նոր ՔԴՕ նախագիծը չի վերացնում այս անորո-

շությունը: Մասնավորապես նախագծի 136-րդ հոդվածի 1-ին մասի 

համաձայն` «Հայցը բավարարելու մասին վճիռ կայացվելու դեպքում 

հայցի ապահովման միջոցները պահպանվում են մինչև վճռի կա-

տարումը: Հայցը բավարարելու մասին վճռի կայացումից հետո հայ-

ցի ապահովման միջոցը դատարանի որոշմամբ կարող է վերացվել 

հայցի ապահովում պահանջած անձի միջնորդությամբ»: Անհասկա-

նալի է մնում` արդյո՞ք մեջբերված դրույթի երկրորդ նախադասութ-

յունը վերաբերում է նաև այն դեպքին, երբ վճիռը կատարվել է. եթե 

այո, ապա ինչու՞ նման միջնորդություն չի կարող ներկայացնել 

առավել շահագրգիռ անձը` պատասխանողը: 

Մեր համոզմամբ` ՔԴՕ-ն և ԴԱՀԿ մասին օրենքը պետք է նա-

խատեսեն դրույթներ, ըստ որոնց` 

ա) հայցի ապահովումը և դրա հիման վրա կիրառված արգե-

լանքները ցանկացած պարագայում (ինչպես գործի քննության ըն-

թացքում, այնպես էլ վճռի կայացումից հետո), ելնելով տնօրինչակա-

նության սկզբունքից, պետք է վերացվեն հայցի ապահովում պահան-
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ջած անձի միջնորդությամբ, որը կարող է ուղղվել ինչպես դատարա-

նին, այնպես էլ հարկադիր կատարողին. 

բ) հայցը բավարարվելու և վճիռը կատարվելու դեպքում հայցի 

ապահովման կարգով կիրառված արգելանքները պետք է վերացվեն 

կողմերից ցանկացածի միջնորդությամբ հարկադիր կատարողի 

կողմից առանց այդ մասին դատարանի առանձին որոշում պահան-

ջելու:  

Կարգավորում պահանջող մեկ այլ դեպք է այն իրավիճակը, երբ 

հայցի ապահովում կիրառվելուց և հայցը բավարարվելուց հետո 

պահանջատերը կատարման վաղեմության ընթացքում ինչ-ինչ 

պատճառներով չի պահանջում վճռի հարկադիր կատարում. արդ-

յո՞ք հայցի ապահովման միջոցներն այս պարագայում պետք է պահ-

պանվեն, և եթե այո, ապա ի՞նչ ժամկետով: Առավել ևս, որ տվյալ 

իրավիճակում պատասխանողի կողմից վճիռը չկատարելը կարող է 

պայմանավորված լինել նաև հենց հայցի ապահովման կարգով կի-

րառված արգելանքներով: Կարծում ենք որ սա ևս մեկ հիմք պետք է 

լինի հայցի ապահովումն օրենքի ուժով վերացած համարելու հա-

մար, քանի որ պահանջատերը, բաց թողնելով վճռի կատարման վա-

ղեմության ժամկետը, արդեն իսկ զրկվում է կիրառված արգելանք-

ների հիման վրա վճռի հարկադիր կատարում պահանջելու հնարա-

վորությունից:  
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В статье рассматриваются вопросы исполнения судебных опреде-

лений по обеспечению иска, в том числе в свете вступивших в силу в 

начале 2018 г. законодательных изменений касательно данного про-

цесса. Отмечается недостаточный уровень согласования двух взаи-

мосвязанных процессов – гражданского (административного) судоп-

роизводства и исполнительного производства по обеспечению иска. 

Предлагается установить правила уведомления суда принудительным 

исполнителем о возбуждении исполнительного производства по обес-

печению иска, а также об участии в данном исполнительном произ-

водстве всех сторон и третьих лиц судебного процесса. В статье пока-

зывается необходимость установления правил об особой очередности 

наложения ареста на имущество индивидуального предпринимателя 

с целью уравновешивания личных и предпринимательских интересов 

последнего. Также в свете судебной практики рассматривается вопрос 

о снятии арестов после удовлетворения иска в случаях, когда решение 

суда было исполнено, либо когда взыскатель пропустил срок испол-

нительной давности.  
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The article deals with the enforcement of court rulings on 

preliminary injunction including in the framework of the legislative 

amendments regarding this process that entered into force in the 

beginning of 2018. The insufficient level of coordination between the two 

interrelated processes, which are civil (administrative) procedure and 

enforcement proceedings of preliminary injunction, is highlighted. It is 
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proposed to set rules on the notification of the court by the enforcement 

officer regarding the initiation of enforcement proceedings of preliminary 

injunction as well as on participation to this enforcement proceeding of all 

parties and third parties of the judicial process․  

The necessity of the establishing rules on the special order of 

arresting the property of the individual entrepreneur is showed having an 

aim to balance the personal and entrepreneurial interests of the latter. 

Also, in the light of judicial practice, the issue of removal of arrests is 

considered in cases when the judgment was executed after the satisfaction 

of the claim or when the creditor missed the limitation of action. 
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