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ԻՆՍՏԻՏՈՒՑԻՈՆԱԼ ԿԱՏԱՐԵԼԱԳՈՐԾՄԱՆ  

ՀԵՌԱՆԿԱՐՆԵՐԸ ՀՀ ՔՐԵԱԴԱՏԱՎԱՐԱԿԱՆ  

ՕՐԵՆՍԴՐՈՒԹՅԱՆ ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ 

 

Վահե Ենգիբարյան 

ԵՊՀ քրեական դատավարության և կրիմինալիստիկայի ամբիոնի  

պրոֆեսոր, իրավաբանական գիտությունների դոկտոր 

 

Դատական փորձաքննությունն իրենից ներկայացնում է գիտա-

կան հետազոտության տարատեսակ, որը քրեական դատավարութ-

յունում ուղղված է հատուկ գիտելիքների կիրառմամբ գործի համար 

նշանակություն ունեցող հանգամանքների վերաբերյալ փաստական 

տվյալների տրամադրմանը:  

Քննարկվող տեսանկյունից դատական փորձագիտական-հե-

տազոտական գործունեությունը սերտորեն կապված է ապացուց-

ման գործընթացի հետ, որն իրականացվում է հատուկ գիտելիքների 

կիրառմամբ` փորձագիտական եզրակացություն տալով:  

Որպես քննչական գործողության՝ դատական փորձաքննութ-

յունների նշանակման և կատարման հիմքերն ու կարգը կարգավոր-

վում են Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարութ-

յան օրենսգրքով (այսուհետ՝ ՀՀ ՔԴՕ): Սակայն հարկ է նկատել, որ ի 

տարբերություն ՀՀ ՔԴՕ-ով սահմանված մյուս քննչական գործո-

ղությունների՝ փորձաքննության նշանակումը և կատարումն ունեն 

որոշակի առանձնահատկություններ, որոնք էլ պայմանավորում են 

այս քննչական գործողության յուրահատուկ բնույթը: ՀՀ ՔԴՕ-ի նոր-

մերի ու պրակտիկայի (քննչական, դատական և փորձագիտական) 

վերլուծությունը թույլ է տալիս առանձնացնել փորձաքննության 

նշանակմանը և կատարմանն առավել բնորոշ որոշակի առանձնա-

հատկություններ, մասնավորապես. 

 փորձաքննությունը նշանակում է վարույթն իրականացնող 

մարմինը, կատարում է փորձագետը, 

 փորձաքննությունը կատարող անձը պետք է տիրապետի 

գիտության, տեխնիկայի, արվեստի կամ արհեստի որևէ բնագավա-

ռում հատուկ գիտելիքների, 
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 փորձաքննությունը կարող է նշանակվել և կատարվել մինչև 

քրեական գործի հարուցումը, 

 որոշակի հանգամանքների հաստատման համար փորձա-

քննության նշանակումը և կատարումը պարտադիր են: Ընդ որում, 

դա պայմանավորված է ոչ միայն ՀՀ ՔԴՕ-ի պահանջներով, այլ նաև 

քննվող հանցագործության բնույթով, օրինակ՝ դատավտոտեխնիկա-

կան փորձաքննության նշանակումը և կատարումը՝ ճանապարհա-

տրանսպորտային պատահարների վերաբերյալ քրեական գործերով, 

փաստաթղթաբանական փորձաքննությունները՝ կեղծ վճարային 

փաստաթղթեր պատրաստելու և իրացնելու վերաբերյալ գործերով և 

այլն:  

Անդրադառնալով դատական փորձաքննությունների իրավա-

կան կարգավորման հիմնախնդիրներին՝ անհրաժեշտ է նշել, որ Հա-

յաստանի Հանրապետությունում իրականացվող դատաիրավական 

բարեփոխումների շրջանակում մշակված և շրջանառության մեջ 

դրված ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի նախագիծը 

(այսուհետ` Նախագիծ), ի տարբերություն գործող ՀՀ ՔԴՕ-ի, դատա-

կան փորձաքննությունների հարցում որդեգրել է նորովի, գործող 

իրավակարգավորումներից էականորեն տարբերվող մոտեցումներ: 

Քննարկենք դրանցից առավել նշանակալիները: 

Այսպես՝ ի տարբերություն գործող ՀՀ ՔԴՕ-ի՝ Նախագիծը, 

կարևորելով դատական փորձաքննությունների ինստիտուտի դերն 

ու նշանակությունը, արդարացիորեն փորձաքննության նշանակու-

մը չի համարում քննչական գործողություն, այլ դիտում է քրեական 

դատավարության առանձին ինստիտուտ, ապացուցողական գործո-

ղություն: Որպես ապացուցողական առանձին գործողություն՝ Նա-

խագծով փորձաքննությանը վերաբերող հարցերը կարգավորված են 

առանձին՝ գլուխ 32-ով, որը վերնագրված է «Փորձաքննությունը»:  

Ընդ որում, ՀՀ ՔԴՕ գլուխ 35-ը կոչվում էր «Փորձաքննություն 
կատարելը», որը հետագայում արդարացիորեն փոփոխության են-

թարկվեց և անվանվեց «Փորձաքննություն նշանակելը և կատարելը», 
չնայած որ ՀՀ ՔԴՕ 55-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 2-րդ կետում, 57-րդ 

հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետում, ինչպես նաև 180-րդ հոդվածի 2-րդ 

մասում օգտագործվում է միայն «փորձաքննություն նշանակել» ար-

տահայտությունը: 

Ուշագրավ է նաև այն, որ Նախագիծը նշված գլխի 254-րդ հոդ-

վածով միևնույն ժամանակ կարգավորում է նաև փորձաքննության 
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համար նմուշներ ստանալու կարգը, տեսակները, մինչդեռ ՀՀ ՔԴՕ-ն 

հետազոտման համար նմուշներ ստանալը համարում է առանձին 

քննչական գործողություն, որին նվիրված է առանձին գլուխ (գլուխ 
36): 

Հարկ է ընդգծել, որ թեև Նախագիծը հետազոտման համար 

նմուշների ստացումը որպես առանձին քննչական գործողություն չի 

նախատեսում, այնուամենայնիվ չի բացառում փորձաքննության 

համար նմուշ ստանալու հնարավորությունը մյուս քննչական գոր-

ծողությունների կատարման ընթացքում: Այսինքն` չնայած այն հան-

գամանքին, որ Նախագծով հետազոտման կամ փորձաքննության 

համար նմուշ ստանալու համար առանձին քննչական գործողութ-

յուն նախատեսված չէ, այնուամենայնիվ քննիչն իրավունք ունի ցան-

կացած քննչական գործողության ընթացքում վերցնելու փորձա-

քննության համար նմուշներ` բացառությամբ մարդուց ստացվող 

նմուշների: Թեև Նախագծով ուղղակիորեն սահմանված չէ, բայց են-

թադրվում է, որ քննիչը մարդուց նմուշներ կարող է ստանալ միայն 

փորձագետի մասնակցության դեպքում, կամ էլ մարդուց նմուշներ 

կարող է ստանալ միայն փորձագետը, հակառակ դեպքում մարդուց 

նմուշների ստացումը ևս թույլատրելի կլիներ քննչական գործողութ-

յունների ընթացքում: 

Ըստ այդմ՝ Նախագծի 254-րդ հոդվածի դրույթներին համապա-

տասխան` մինչև փորձաքննություն նշանակելը կամ դրա կատար-

ման ընթացքում քննիչը կամ նրա հանձնարարությամբ փորձագետը 

իրավասու է վերցնել մարդու, դիակի, կենդանու, նյութի կամ այլ օբ-

յեկտի հատկությունները բնութագրող նմուշներ, եթե դրանք անհրա-

ժեշտ են փորձաքննության կատարման համար: Նմուշ կարող են լի-

նել արյունը, սերմնահեղուկը, մազը, եղունգների կտրվածքները, 

մաշկի մանրադիտակային քերծվածքները, թուքը, քրտինքը և այլ 

արտաթորանքները, մաշկի գծանախշերի դրոշմը, ատամների և վեր-

ջավորությունների կաղապարները, ձեռագիրը, ստորագրությունը, 

մարդու հմտությունն արտահայտող այլ նյութերը, ձայնագրությունը, 

պատրաստի արտադրանքի, հումքի, նյութերի փորձնական նմուշնե-

րը, զենքը, պարկուճը, գնդակը, փամփուշտը, այլ նյութերը և առար-

կաները: 

Փորձաքննության համար նմուշ ստանալու մասին որոշումը 

կայացնում է քննիչը: Այդ որոշման մեջ պետք է նշվեն նմուշ ստացող 

անձի անունը, ազգանունը և պաշտոնը, եթե նմուշը ստացվում է ան-
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ձից, ապա նրա անունը, ազգանունը և կարգավիճակը, եթե նմուշը 

ստացվում է նյութից կամ այլ օբյեկտից, ապա դրա գտնվելու վայրը և 

դրա մասին այլ վերաբերելի տվյալներ, ստացման ենթակա նմուշի 

տեսակը, չափը կամ քանակը, եթե նմուշը ստացվում է անձից, ապա 

նմուշ հանձնելու համար նրա ներկայանալու տեղը և ժամանակը, 

նմուշը ստանալու նպատակը:  

«Համեմատական հետազոտման նմուշ» հասկացության վերա-

բերյալ իրավաբանական գրականությունում տարբեր տեսակետներ 

կան: Անշուշտ, յուրաքանչյուր հրատարակված սահմանում պարու-

նակում է համեմատական հետազոտման նմուշի հասկացության 

ճիշտ ընկալման համար հիմնական բնութագրումներ1: Այնու-

ամենայնիվ, ոչ բոլոր առաջարկված սահմանումներին կարելի է հա-

մաձայնել: 

Որոշ ձևակերպումներում այնքան էլ հաջող օգտագործված չեն 

եզրույթները, չի պարունակվում «նմուշ» հասկացությունը՝ առարկա-

ների առումով, կամ էլ մեկնաբանությունը հաշվի չի առնում այն բո-

լոր քննչական գործողությունները, որոնց ընթացքում կարող են 

նմուշներ վերցվել2: 

Այսպես՝ համեմատական հետազոտման նմուշ ասելով՝ հաս-

կացվում է՝ «...նյութական օբյեկտ, որն անկասկած սերում է այլ օբ-
յեկտից և հանդիսանում է նրա մասը կամ արտացոլում է նրա հատ-

                                                      
1 Տե՛ս Дулов А. В., Права и обязанности участников судебной экспертизы. 

Минск, 1962, էջ 165; Петрухин И. Л., Экспертиза как средство доказывания в 

советском уголовном процессе. М., 1964, էջ 37; Жбанков В. А., Понятие и про-

цессуальное положение образцов для сравнительного исследования. Минск, 

1965, էջ 71; Винберг А. И., Производные вещественные доказательства и об-

разцы для сравнительного исследования в советском уголовном процессе// 

Соц. Законность, № 3, 1966, էջ 22; Грамович Г. И., Тактика использования спе-

циальных познаний в раскрытии и расследовании преступлений. Минск, 

1987, էջ 32: 
2 Տե´ս Дулов А. В., Права и обязанности участников судебной экспертизы. 

Минск, 1962, էջ 165; Петрухин И. Л., Экспертиза как средство доказывания в 

советском уголовном процессе. М., 1964, էջ 37; Жбанков В. А., Понятие и про-

цессуальное положение образцов для сравнительного исследования. Минск, 

1965, էջ 71; Винберг А. И., Производные вещественные доказательства и 

образцы для сравнительного исследования в советском уголовном процессе// 

Соц. Законность, № 3, 1966, էջ 22: 



280 

կությունները, որոնք ստացվում են հատուկ հետազոտությունների 
անցկացման համար, ճանաչվող օբյեկտի սեռային (խմբային) պատ-
կանելության վերականգնման և ինքնության ճանաչման նպատա-
կով, ինչպես նաև քննվող հանցագործության այլ հանգամանքների 
վերականգնման համար»1: 

Նշենք, որ այլ օբյեկտից անկասկած ծագման դեպքում ոչ բոլոր 

համեմատելի օբյեկտները կարող են համարվել նմուշներ: Օրինակ՝ 

ֆոնոգրաման մարդու ձայնի ձայնագրումն է մագնիսային կրիչի 

վրա, և այն չի ծագում այլ օբյեկտից: Նմանապես եթե դատաձգաբա-

նական փորձաքննության իրականացման ընթացքում որպես համե-

մատական նյութ ներկայացվի հրազեն, ապա այն չի ծագում այլ օբ-

յեկտից, այլ պատրաստված է արտադրական պայմաններում որպես 

սկզբնական օբյեկտ, և այդ դեպքում կհամեմատվեն հրազենի չափա-

նիշները: 

Մեկ այլ սահմանման համաձայն՝ «Նմուշներն առարկաներ են, 
որոնք ստեղծվել կամ փոփոխվել են իրեղեն ապացույցների ձևավոր-
ման եղանակին նման ձևով և հենց այդ օբյեկտի ազդեցության ներ-
քո»2: 

Գրեթե բոլոր սահմանումներում տրված է նմուշի գլխավոր ատ-

րիբուտը` համեմատական հետազոտության համար անհրաժեշտ 

հատկանիշների առկայությունը նմուշում: Անկախ նրանից` դրանք 

ստեղծվել են, թե ստացվել այլ օբյեկտից, նմուշը պետք է իր մեջ պա-

րունակի համեմատության համար բավարար և օգտակար տվյալներ 

իդենտիֆիկացիայի խնդիրների իրականացման համար:  

Այդուհանդերձ, կարծում ենք, որ անկախ համեմատական հե-

տազոտման նմուշի տարաբնույթ սահմանումներից՝ համեմատա-

կան հետազոտման նմուշը նյութական առարկա, օբյեկտ է, որն ինչ-

պես որակական, այնպես էլ քանակական առումով պիտանի է հա-

մեմատական հետազոտում իրականացնելու համար: 

                                                      
1 Տե´ս Долженко Н. И., Понятие образцов для сравнительного исследования 

и их природа//Вестник криминалистики. Вып. 1, М., 2000, էջ 47: 
2 Տե´ս Орлов Ю. К., Гносеологическая сущность и процессуальная форма об-

разцов для сравнительного исследования// Труды ВНИИСЕ. Вып. 5, М., 1973, 

էջ 178: 
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Քննարկման առիթ է հանդիսանում համեմատական հետազոտ-

ման նմուշների դատավարական բնույթի խնդիրը: Գործող օրենս-

դրությունը չի սահմանում, թե արդյոք դրանք ինքնուրույն ապացույ-

ցի արժեք ունեն: Գոյություն ունեն երկու տեսակետներ: Ըստ առաջի-

նի՝ համեմատական հետազոտման նմուշներն ապացույցի ինքնու-

րույն տեսակ են և բնորոշվում են որպես իրեղեն ապացույցի տարա-

տեսակ1: Համաձայն երկրորդի` համեմատական հետազոտման 

նմուշներն ինքնուրույն ապացույցի արժեք չունեն2: 

Մեր կարծիքով՝ պետք է ելնել հենց իրեղեն ապացույցի հասկա-

ցությունից: Ըստ ծագման բնույթի՝ իրեղեն ապացույց են այն նյութա-

կան օբյեկտները, որոնք ծագել են հանցագործության ընթացքում 

կամ օգտագործվել են հանցագործության իրականացման ժամա-

նակ, հանցագործության նախապատրաստվելիս և այլն: Կարծում 

ենք, որ համեմատական հետազոտման նմուշների ձևը կախված է 

հենց օբյեկտի բնույթից: Նմուշների սահմանման ժամանակ կարելի է 

հիմք ընդունել ձևավորման գործընթացը: 

Նմուշները, որոնք հատկապես ձեռք են բերվել համեմատական 

հետազոտման իրականացման համար, իրեղեն ապացույց չեն: Ճիշտ 

չէ իրեղեն ապացույցների թվին դասել այն օբյեկտները, որոնք ծագել 

են մինչև հետազոտվող դեպքի տեղի ունենալը և կապված չեն դրա 

հետ: Համեմատական հետազոտման նմուշները միայն առանձին 

դեպքերում կարող են լինել իրեղեն ապացույցներ, եթե մինչ այդ 

դրանք բնորոշվել են որպես այդպիսին: 

Պետք է նշել, որ գործող ՀՀ ՔԴՕ-ն թվարկում է գիտելիքների այն 

բնագավառները, որոնց գիտական տվյալները կարող են կիրառվել 

գործի համար նշանակություն ունեցող հանգամանքների բացա-

                                                      
1 Տե´ս Дулов А. В., Права и обязанности участников судебной экспертизы. 

Минск, 1962, էջեր 168-169; Галкин В. М., Средства доказывания в уголовном 

процессе. Ч. 1, М., 1967, էջ 32; Рахунов Р. Д., Вещественные и письменные 

доказательства в советском уголовном процессе//Ученые записки ВИЮН. 

Вып. 10, М., 1959, էջեր 208-209: 
2 Տե´ս Белкин Р. С., Эксперимент в следственной, судебной и экспертной 

практике. М., 1964, էջեր 166-167; Винберг А. И., Образцы для сравнительного 

исследования. М., 1962, էջեր 45-49; Жбанков В. А., Получение образцов для 

сравнительного исследования. М., 1992, էջ 5; Селиванов Н. А., Вещественные 

доказательства. М., 1971, էջեր 12, 15: 
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հայտման համար փորձաքննություն նշանակելու և կատարելու, ինչ-

պես նաև վարույթին այլ մասնագիտական օժանդակություն ցուցա-

բերելու ճանապարհով: Այդ բնագավառներն են գիտությունը, տեխ-
նիկան, արհեստը և արվեստը:  

Տարբեր երկրների օրենսդրության ուսումնասիրությունը ցույց է 

տալիս, որ դատական փորձաքննության իրականացման գործընթա-

ցում կիրառման ենթակա հատուկ գիտելիքների պատկանելիության 

ոլորտների թվարկման վերաբերյալ պետությունների մոտեցումները 

տարբեր են: Օրինակ՝ Գերմանիայում այդ բնագավառներն են գի-

տությունը, արվեստը և առևտուրը, Ֆրանսիայի քրեական դատավա-

րությունում ընդամենը խոսքը գնում է տեխնիկական բնույթի հար-

ցերի մասին, Շվեյցարիայի քրեադատավարական օրենսդրությամբ 

հատուկ գիտելիքների կամ դրանց պատկանելիության բնագավառ-

ների մասին ընդհանրապես չի նշվում: ԱՄՆ-ում հատուկ գիտելիք-

ների պատկանելիության բնագավառը սահմանվում է ոչ սպառիչ 

թվարկումով` գիտության, տեխնիկայի կամ այլ բնագավառի հա-

տուկ գիտելիքներ1: 

Այս իմաստով Նախագծի 252-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմա-

նում է. «Փորձաքննություն կատարվում է, երբ վարույթի համար 
նշանակություն ունեցող հանգամանքները պարզելու նպատակով 
անհրաժեշտ են գիտության, տեխնիկայի, արվեստի, արհեստի կամ 
այլ բնագավառում, այդ թվում՝ համապատասխան հետազոտութ-
յունների մեթոդիկայի բնագավառում հատուկ գիտելիքներ»: 

Ինչպես նկատում ենք, ի տարբերություն գործող ՀՀ ՔԴՕ 243-րդ 

հոդվածի 1-ին մասի, որը սահմանում է փորձաքննության կատար-

ման համար անհրաժեշտ հատուկ գիտելիքների սպառիչ շրջանակը՝ 

«... գիտության, տեխնիկայի, արվեստի, արհեստի, այդ թվում՝ համա-
պատասխան հետազոտությունների մեթոդիկայի բնագավառում 
հատուկ գիտելիքներ», Նախագիծը չի սահմանափակել հատուկ գի-

                                                      
1 Այդ մասին մանրամասն տե՛ս Ենգիբարյան Վ. Գ., Դատական փորձա-

քննությունների արդի հիմնախնդիրները, մենագրություն, Երևան, ԵՊՀ 

հրատ., 2007; Ենգիբարյան Վ., Դավթյան Լ., Չախոյան Ա., Դատական փոր-

ձագիտության տեսություն (Ծագումնաբանությունը, արդի հիմնախնդիրնե-

րը և կատարելագործման հեռանկարները ), գիտական ձեռնարկ, խմբ.՝ Վ. Գ. 
Ենգիբարյան, Երևան, «Անտարես» հրատ., 2012, էջեր 36-43: 
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տելիքների բնագավառները`օգտագործելով «կամ այլ բնագավա-
ռում» արտահայտությունը:  

Կարծում ենք` ՀՀ օրենսդրությամբ հատուկ գիտելիքների պատ-

կանելության ոլորտների սպառիչ թվարկումն արդարացի չէ: Բանն 

այն է, որ քրեադատավարական հարաբերություններում կարող է 

անհրաժեշտություն առաջանալ գործի որոշակի հանգամանքների 

բացահայտման համար կիրառել այնպիսի գիտելիքներ, որոնք 

չպատկանեն գիտության, տեխնիկայի, արհեստի կամ արվեստի 

ոլորտին, սակայն որպես այդպիսին` հանդիսանան հատուկ գիտե-

լիքներ` իրենց ոչ հանրամատչելիության և տվյալ մասնագիտությա-

նը, որակավորմանը, փորձին կամ հմտություններին որոշակի անձի 

կողմից տիրապետելու ուժով, և ենթակա լինեն կիրառման որոշակի 

գործով: Ավելին, հատուկ գիտելիքների բնագավառների սպառիչ 

թվարկումը կարող է արգելք հանդիսանալ դատական պրակտիկա-

յում այդ բնագավառներից դուրս այլ հատուկ գիտելիքների կիրառ-

ման համար, ինչը ճիշտ չէ:  

Նախագծի 252-րդ հոդվածի 2-րդ մասը սահմանում է, որ փոր-

ձաքննությունը կատարվում է անկախ վարույթին ներգրավված այլ 

անձանց մոտ հատուկ գիտելիքների առկայությունից: Համանման 

դրույթ ամրագրված է նաև գործող ՀՀ ՔԴՕ 243-րդ հոդվածում: 

Հետևաբար փորձաքննության նախաձեռնման տեսանկյունից հա-

տուկ գիտելիքների հասկացության և շրջանակի ճշգրտումն ուղղա-

կի անհրաժեշտություն է: Այս կապակցությամբ հարկ է նշել, որ թե՛ 

հայրենական, թե՛ արտասահմանյան մասնագիտական գրականութ-

յան մեջ երկար ժամանակ հատուկ գիտելիքների հասկացության ու 

բովանդակության հարցը առանձին քննարկման առարկա է, ընդ 

որում, խնդրո առարկայի վերաբերյալ գիտնականների մոտ դեռևս 

միասնական ձևավորված մոտեցում գոյություն չունի1: 

                                                      
1 Հատուկ գիտելիքների հասկացության սահմանման վերաբերյալ մանրա-

մասն տե՛ս Белкин Р. С., Криминалистическая энциклопедия. М., 2000; До-

дин Е. В., Доказивание и доказательства в правоприменительной деятельно-

сти органов советского государственного управления. Киев; Одесса, 1976; Эн-

циклопедия судебной экспертизы/ Под ред. Т. В. Аверьянова и Е. Р. Россинс-

кой. М., 1999; Надгорный Г. М., Гнесеологические аспекты понятия «спе-

циальные знания»// Криминалистика и судебная экспертиза. Вып. 21, Киев, 

1980, էջ 37; Махов В. Н., Использование знаний сведущих лиц при расследо-
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Նկատի ունենալով, որ հայրենական մասնագիտական գրակա-

նության մեջ դատական փորձագիտության տեսության ոլորտի 

տարբեր հետազոտությունների շրջանակներում խնդիրն առավել 

հանգամանորեն վերլուծվել է1, միայն նշենք, որ միանգամայն ընդու-

նելի է Ա. Չախոյանի տեսակետը, համաձայն որի՝ բոլոր դեպքերում 

«հատուկ գիտելիքը»` 

 չի կարող լինել քրեական և քրեադատավարական գիտելիքը, 

 չի կարող հանդիսանալ հանրահայտ կամ հանրամատչելի 

գիտելիքը, 

 մարդու մասնագիտական պատրաստվածության և մասնա-

գիտական փորձի արդյունք է, 

 այն կիրառվում է քրեադատավարական օրենսդրությամբ 

նախատեսված դեպքերում և կարգով` ապացուցողական կամ կողմ-

նորոշիչ տեղեկություններ ստանալու նպատակով2:  

                                                                                                                  
вании преступлений. М., 2000, էջեր 38-39; Сахнова Т. В., Судебная эксперти-

за. М., 2000, էջեր 9-10; Корухов Ю. Г., Правовые основания применения науч-

но-технических средств при расследовании преступлений, М., 1974, էջեր 17-

78; Эксархопуло А. А., Специальные знания и их применение в исследовании 

материалов уголовного дела. СПБ, 2005, էջեր 62-92; Россинская Е. Р., Судеб-

ная экспертиза в гражданском, арбитражном, административном и уголовном 

процессе. М., 2005, էջ 17; Россинская Е. Р., Специальные познания и совре-

менные проблемы их использования в судопроизводстве// Журнал Российс-

кого права. № 5, 2001, էջեր 5-7; Нестеров А. В., Концептуальные основы ис-

пользования специальных познаний в раскрытии и расследовании преступле-

ний. Автореф. дисс. М., 2001, էջեր 15-16; Махов В. Н., Использование знаний 

сведущих лиц при расследовании преступлений. М., 2000, էջեր 46-47 և 

ուրիշներ: 
1 Մանրամասն տե՛ս Ենգիբարյան Վ. Գ., Դատական փորձաքննությունների 

արդի հիմնախնդիրները, մենագրություն, Երևան, ԵՊՀ հրատ., 2007; 

Ենգիբարյան Վ., Դավթյան Լ., Չախոյան Ա., Դատական փորձագիտության 

տեսություն (Ծագումնաբանությունը, արդի հիմնախնդիրները և կատարե-

լագործման հեռանկարները), գիտական ձեռնարկ, խմբ.՝ Վ. Գ. Ենգիբարյան, 

Երևան, «Անտարես» հրատ., 2012 և այլն: 
2 Տե՛ս Չախոյան Ա. Ս., Մասնագետի հատուկ գիտելիքների և դրանց կիրառ-

ման քրեադատավարական և կրիմինալիստիկական հիմնախնդիրները, 

Երևան, ԵՊՀ հրատ., 2013, էջ 80: 
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Միևնույն ժամանակ հարկ է նշել, որ «հատուկ գիտելիքներ» եզ-

րույթի հետ սերտորեն կապված է նաև «հմտություններ» հասկա-

ցությունը, որը պայմանավորված է փորձաքննությունների կատար-

ման համար անհրաժեշտ հատուկ գիտելիքների կիրառական նշա-

նակությամբ: Անշուշտ, հատուկ գիտելիքների կիրառումը փորձագե-

տից պահանջում է նաև նշված բնագավառում որոշակի հմտություն-

ներ: Ընդ որում, վերջինս անհրաժեշտ պայման է նաև փորձագետի 

ձեռնհասության ապահովման, ինչու չէ նաև՝ եզրակացության գնա-

հատման նպատակով: 

Այս տեսանկյունից որոշ հեղինակներ հատուկ գիտելիքների 

սահմանման մեջ ընդգրկում են նաև որոշակի հմտությունները: 

Մասնավորապես Գ. Ի. Գրամովիչը հատուկ գիտելիքները բնորոշում 

է հետևյալ կերպ. «Քրեական դատավարության իմաստով հատուկ 

գիտելիքները համակարգված գիտական գիտելիքներ, ունակություն-

ներ և հնարքներ են մարդկային գործունեության որոշակի ոլորտում 

(բացառությամբ դատավարական իրավունքի ոլորտի գիտելիքների), 

որոնք ձեռք են բերվում նպատակաուղղված մասնագիտական նա-

խապատրաստության և աշխատանքի փորձի շնորհիվ, կիրառվում 

են ապացույցների և հանցագործության մասին կողմնորոշող տեղե-

կություն ստանալու նպատակով, ինչպես նաև նպաստում են տեխ-

նիկական միջոցների և գործի համար կարևորություն ունեցող էա-

կան հանգամանքների հայտնաբերմանը և ապացույցներին վերաբե-

րող աշխատանքային հնարքների բացահայտմանը»1:  

Իսկ Ա. Ա. Զատակովը և Յու. Ն. Օրոպայը պնդում են, որ «դա-

տավարությունում հատուկ գիտելիքներ ասելով` պետք է հասկանալ 

իրազեկ անձանց պրակտիկայում ստուգված մասնագիտական գի-

տելիքները, նրանց կարողությունը` օգտագործելու գիտատեխնիկա-

կան միջոցներ, և հնարքներ՝ քննչական գործողության ընթացքում 

ապացույցների հայտնաբերման, ամրագրման և ուսումնասիրության 

նպատակով»2:  

                                                      
1 Տե՛ս Грамович Г. И., Тактика использования специальных знаний в рас-

крытии и расследовании преступлений. МВШ МВД СССР, 1987, էջ 12: 
2 Տե՛ս Затаков А. А., Оропай Ю. Н., Использование научно-технических средств и 

специальных знаний в расследовании преступлений. Киев, 1980, էջ 81: 
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Ինչպես նկատում ենք, վերը նշված հեղինակները միանգամայն 

արդարացիորեն հատուկ գիտելիքների հասկացության բնորոշումը 

կապում են գործնական հմտությունների հետ, որը կարևոր նախա-

պայման է պատշաճ փորձագիտական հետազոտության իրակա-

նացման համար: Թերևս այս տրամաբանությամբ է Նախագծի տար-

բեր հոդվածներում օգտագործվում «հատուկ գիտելիքներ և հմտութ-

յուններ» արտահայտությունը: 

Մասնավորապես Նախագծի 59-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահ-

մանում է. «Փորձագետը վարույթի առարկայով չշահագրգռված այն 
անձն է, ով, վարույթն իրականացնող մարմնի կամ վարույթի մաս-
նավոր մասնակցի կողմից ներգրավվելով, հատուկ գիտելիքների 
կամ հմտությունների օգտագործմամբ օժանդակում է վարույթին...»: 

Ընդ որում, նույն հոդվածի երրորդ մասի համաձայն՝ փորձագե-

տը պետք է տիրապետի գիտության, տեխնիկայի, արվեստի, արհես-

տի կամ այլ բնագավառի բավարար հատուկ գիտելիքների: 

Կարծում ենք, հատուկ գիտլիքների բավարար լինելը որոշա-

կիորեն պայմանավորված է նաև տվյալ բնագավառում հմտություն-

ների, այսինքն՝ որոշակի փորձի, աշխատանքային ստաժի, մասնա-

գիտացման և այլ ձեռքբերումների տիրապետման հետ: 

Այս ենթատեքստում նշենք, որ վերը ներկայացված և մյուս հե-

ղինակների արտահայտած կարծիքների, ինչպես նաև ՀՀ քրեադա-

տավարական օրենսդրության ընդհանուր վերլուծության արդյուն-

քում պարզ է դառնում, որ հատուկ գիտելիքները իրավունքի հետ 

կապ չունեցող գիտելիքներ են, քանի որ ՀՀ ՔԴՕ 84-րդ և 85-րդ հոդ-

վածների 3-րդ մասերը համապատասխանաբար սահմանում են. 

«Քրեական գործով վարույթում իրավաբանական հարցերով մասնա-
գետ չի ներգրավվում», «Քրեական գործով վարույթին իրավաբանա-
կան հարցերով փորձագետ չի ներգրավվում»: Մինչդեռ Նախագծի 

59-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն` «Քրեական գործով վարույ-
թին Հայաստանի Հանրապետության իրավունքի կամ միջազգային 
իրավունքի հարցերով փորձագետ չի ներգրավվում»: 

Իհարկե մասնագիտական գրականության մեջ վիճելի է իրավա-

բանական որոշ գիտելիքների` հատուկ գիտելիքներին վերագրման 

հարցը, սակայն վերջին տարիներին իրավաբանական գրականութ-

յան մեջ գերակշռում են հանցագործությունների քննության ընթաց-
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քում իրավագիտության բնագավառի գիտելիքների` հատուկ գիտե-

լիքներին վերագրման հարցի կապակցությամբ տեսակետները1:  

Խնդրո առարկայի վերաբերյալ խիստ բացասական վերաբեր-

մունքը վերջին տարիներին աստիճանաբար իր տեղը զիջում է առա-

վել հանդուրժողական մոտեցմանը: Տ. Վ. Ավերյանովան2, ով խիստ 

դեմ է արտահայտվել իրավական որոշ գիտելիքներ հատուկ գիտե-

լիք համարելուն, վերջիվերջո խոստովանում է, որ հետաքրքիր է Յու. 

Գ. Օրլովի այն տեսակետը, որի համաձայն՝ «Իրավաբանական փոր-
ձաքննության առարկա, եթե այդպիսին կպահանջվի, կարող է լինել 
միայն հարցն այն մասին, թե որ օրենքը կամ ենթաօրենսդրական 
ակտն է ենթակա կիրառման տվյալ գործով» 3:  

Իսկ Ե. Ռ. Ռոսինսկայայի կարծիքով էլ` «հասունացել է անհրա-

ժեշտությունը օրինականացնելու իրավաբանական փորձաքննութ-

յունների կատարումն այն դեպքերում, երբ քրեական, քաղաքացիա-

կան կամ վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործերով 

անհրաժեշտ են ուսումնասիրություններ հատուկ իրավաբանական 

գիտելիքների կիրառմամբ, որոնց չեն տիրապետում քննիչը, դատա-

րանը կամ վարչական իրավախախտում քննող անձը»4: 

Իրավաբանական գրականության մեջ կարծիքներ կան փորձա-

գետներին իրավական հարցեր առաջադրելու թույլատրելիության 

                                                      
1 Տե՛ս Эксархопуло А. А., Специальные знания и их применение в исследова-

нии материалов уголовного дела. СПБ, 2005, էջեր 62-92; Россинская Е. Р., 

Судебная экспертиза в гражданском, арбитражном, административном и 

уголовном процессе. М., 2005, էջ 17; Россинская Е. Р., Специальные познания 

и современные проблемы их использования в судопроизводстве// Журнал 

Российского права. № 5, 2001, էջեր 5-7; Չախոյան Ա. Ս., Հատուկ գիտելիք-

ների հասկացությունը և նշանակությունը քրեական դատավարությու-

նում//«Պետություն և իրավունք», № 2, (28), Երևան, 2005, էջեր 76-77: 
2 Տե՛ս Аверьянова Т. В., Судебная экспертиза. Курс общей теории. М., «Нор-

ма», 2006, էջ 81: 
3 Տե՛ս Орлов Ю. К., Судебная экспертиза как средство доказывания в уголов-

ном судопроизводстве. М., 2005, էջ 20: 
4 Տե՛ս Россинская Е. Р., Судебная экспертиза в гражданском, арбитражном, 

административном и уголовном процессе. М., 2005, էջ 17: 
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վերաբերյալ1, և առաջարկվում է հանցագործության առանձին տե-

սակների քննության ժամանակ «իրավական փորձաքննության» 

նշանակելու թույլատրելիությունը, չնայած իրավաբանական գիտե-

լիքների օգտագործման հարցը փորձագետի եզրակացության մեջ 

չպետք է նշվի2:  

Այսպես, օրինակ, Գերմանիայի Դաշնության օրենսդրությունը, 

այս կամ այն կերպ չսահմանափակելով հատուկ գիտելիքների 

պատկանելության ոլորտը, թույլատրում է փորձաքննություն նշա-

նակել նաև իրավաբանական բնույթի հարցերի պարզաբանման հա-

մար, երբ դատավորը բավարար գիտելիքներ չունի տվյալ իրավա-

կան ոլորտի վերաբերյալ3: Նման մոտեցումը արդարացի է այն պարզ 

պատճառով, որ դատավորը չի կարող տիրապետել հայրենական և 

օտարերկրյա իրավունքի բոլոր աղբյուրներին, և նման դեպքերում 

ավելի արդյունավետ կլինի դատավորին իրավական օգնություն ցու-

ցաբերել, քան վերջինիս թողնել ինքնուրույն պարզաբանել, ենթադ-

րենք, իրեն քիչ հայտնի օտարերկրյա իրավունքի որևէ օրենսդրա-

կան ակտ: 

Մեր կարծիքով՝ հանցագործությունների քննության և լուծման 

ընթացքում քննիչները և դատավորները իրավական խնդիրները 

պետք է կարողանան ինքնուրույն լուծել, և «հատուկ գիտելիքներ» 

հասկացությունը պետք է թույլատրվի միայն առանձին իրավաբա-

նական գիտելիքների հետ կապված:  

Քննարկվող հարցի վերաբերյալ մեզ համար ընդունելի է Վ. Ն. 

Մախովի առաջարկը, համաձայն որի` «հատուկ գիտելիքների» թվին 

պետք է դասել նաև որոշ իրավական գիտելիքներ՝ բացառելով քննիչ-

ների և դատավորների մասնագիտական գիտելիքները: «…Քննիչի 

                                                      
1 Տե՛ս Арсеньев В. Д., Заболоцкий В. Г., Использование специальных знаний 

при установлений фактических обстоятельств уголовного дела. Красноярск, 

1986, էջեր 1-5; Грамович Г. И., Тактика испоьзования специальных знаний в 

раскрытии и расследовании преступлений. МВШ МВД СССР, 1987, էջեր 10-

11: 
2 Տե՛ս Нестеров А. В., Концептуальные основы использования специальных 

познаний в раскрытии и расследовании преступлений. Автореф. дисс. М., 

2001, էջեր 15-16: 
3 Տե՛ս Давтян А. Г., Гражданский процесс в Германии и странах СНГ. Ереван, 

2000, էջ 168: 
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(դատավորի) մասնագիտական գիտելիքներն իրավական գիտելիք-

ներ են, բայց ոչ բոլորը, այլ ամենից առաջ քրեական իրավունքի, 

քրեական դատավարության և կրիմինալիստիկայի գիտելիքները: 

Բուհում ուսումնասիրելով տնտեսական, աշխատանքային, միջազ-

գային իրավունք և մի շարք այլ ճյուղային իրավական գիտություն-

ներ քննիչները կարող են իրենք իսկ տիրապետել իրավունքի համա-

պատասխան ճյուղերի ոչ բարդ իրավաբանական հարցերում: Բայց 

իրավաբանների մեջ նույնպես կա մասնագիտացում: Սխալ կլիներ 

քննիչի կողմից անտեսել իրավական գործունեության նեղ ոլորտում 

մասնագիտացող իրավաբանների՝ իրենց մասնագիտական գործու-

նեության սահմաններից անցնող խորը գիտելիքները»1: 

Մ. Կ. Տրեուշնիկովի բնորոշմամբ` «Դատավորները գիտեն 

օրենքը և իրավունքը», այդ իսկ պատճառով նորմերի մեկնաբանութ-

յան, կիրառման և այլ իրավաբանական հարցերի լուծումը պետք է 

իրականացնեն հենց նրանք, իսկ փորձագետները «փաստերի վկա-

ներն են». վերջիններս միայն փաստերն են հաստատում կամ 

ժխտում2։  

Այս մոտեցման հիմքում հատկապես ընկած է թե՛ ռոմանագեր-

մանական և թե՛ անգլոսաքսոնական իրավական համակարգերում 

ավանդաբար գործող jura (iura) novit curia սկզբունքը (կանխավար-

կածը), որը լատիներենից թարգմանաբար նշանակում է` «դատա-
վորները գիտեն իրավունքը», «դատարանին իրավունքը հայտնի է»։ 
Միևնույն ժամանակ jura novit curia սկզբունքը թույլ է տալիս որոշա-

կի բացառություններ, որոնք են, մասնավորապես, օրենքի սահմա-

նադրականության որոշումը մասնագիտացված դատարանների 

կողմից կամ միջազգային իրավունքի կիրառման հիմնավորումը մի-

ջազգային իրավական վեճերով և այլն։ 

Մեր օրենսդրության պայմաններում նույնպես գործում է jura 
novit curia կանխավարկածը, այդ իսկ պատճառով իրավունքի հար-

ցերի ընկալման և մեկնաբանման համար դատավարությունում նա-

խատեսված չէ իրավական փորձաքննության նշանակման կամ փոր-

ձագետի ներգրավման հնարավորություն։  

                                                      
1 Տե´ս Махов В. Н., Использование знаний сведущих лиц при расследовании 

преступлений. М., 2000, էջեր 46-47: 
2 Տե՛ս Треушников М. К., Судебные доказательства, М., 2004, էջ 190։ 



290 

Կարծում ենք՝ ժամանակակից պայմաններում քրեական, քա-

ղաքացիական կամ վարչական դատավարությունում իրավունքի 

հարցերով փորձաքննության նշանակման և անցկացման հնարավո-

րությունը վերանայման կարիք ունի, հատկապես եթե հաշվի առ-

նենք նաև, որ jura novit curia սկզբունքը թույլ է տալիս մի շարք բա-

ցառություններ դրանից։ Այս առումով պետք է նշել, որ, օրինակ, 

Անգլիայի 1972 թ. «Ապացույցների մասին» օրենքի 4-րդ հոդվածի հա-

մաձայն` անձը, ով համապատասխան որակավորում ունի իր գիտե-

լիքների կամ փորձի համաձայն, իրավասու է տալ փորձագիտական 

եզրակացություն օտարերկրյա պետության իրավունքի կապակցութ-

յամբ։ Այսինքն` Անգլիայում օտարերկրյա իրավունքի հարցերով 

թույլատրվում է ստանալ փորձագետի (մասնագետի) եզրակացութ-

յուն, որը jura novit curia սկզբունքի բացառություններից է1։ Ավելաց-

նենք նաև, որ օտարերկրյա իրավունքի հարցերով փորձաքննության 

նշանակման և նման փորձագիտական եզրակացության թույլատրե-

լիությունը բնորոշ է հատկապես ընդհանուր իրավունքի երկրներին` 

Ավստրալիա, Նոր Զելանդիա, Հարավային Աֆրիկա և այլն2։  

Մեր կարծիքով՝ հատկապես քրեական գործերով միջազգային 

իրավական օգնության շրջանակներում իրականացվող հանցագոր-

ծությունների քննության գործընթացում ծագող իրավական հարցե-

րով ՀՀ քրեադատավարական օրենսդրությամբ վարույթն իրակա-

նացնող մարմնին պետք է իրավունք վերապահել այդ հարցերով 

փորձագետ ներգրավելու` գործի համար նշանակություն ունեցող 

հանգամանքները համապատասխան փորձագիտական եզրակա-

ցությամբ կամ կարծիքով հաստատելու համար: Նման կարգավոր-

ման անհրաժեշտությունը պայմանավորված է միջազգային հանցա-

վորության զարգացման տեմպերով, ինչպես նաև այն հանգաման-

քով, որ օտարերկրյա և միջազգային իրավունքը, դրանց բովանդա-

կությունը կազմող դրույթները և միջազգային իրավական եզրաբա-

                                                      
1 Jura novit curia սկզբունքի բացառություններից է նաև, օրինակ, օրենքի 

սահմանադրականության որոշումը մասնագիտացված դատարանների 

կողմից կամ միջազգային իրավունքի կիրառման հիմնավորումը միջազգա-

յին իրավական վեճերով և այլն։ 
2 Տե՛ս Freckelton I . Selby H. Expert evidence. Holmes Beach, Florida, 1993, էջեր 

1/1558-1/1560։ 
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նությունը կազմում են հատուկ գիտելիքների առանձին բնագավառ-

ներ, որոնց լավագույնս կարող են տիրապետել այդ բնագավառում 

մասնագիտացված (որակավորված) իրավագետները: Չնայած այդ 

գիտելիքները վերաբերում են իրավունքի հարցերին և իրենց բնույ-

թով իրավաբանական են` այնուամենայնիվ նպատակահարմար չէ 

սահմանափակել այդ հարցերով փորձաքննություն նշանակելու կամ 

այլ կերպ փորձագետ ներգրավելու վարույթն իրականացնող մարմ-

նի իրավունքը: Օտարերկրյա իրավունքի հարցերով փորձագետ 

ներգրավելու իրավասության սահմանման անհրաժեշտությունը 

բխում է նաև գործի արդարացի քննության և ողջամիտ ժամկետում 

որակյալ արդարադատության իրականացման շահերից: 

Այսպիսով, կարծում ենք, նպատակահարմար կլիներ Նախագծի 

59-րդ հոդվածի 4-րդ մասում jura novit curia սկզբունքից սահմանել 

բացառություն` վարույթն իրականացնող մարմնին թույլ տալով 

ներգրավելու փորձագետ օտարերկրյա իրավունքի հարցերով՝ սահ-

մանելով հետևյալ կերպ. «Քրեական վարույթին իրավաբանական 

հարցերով փորձագետ չի ներգրավվում՝ բացառությամբ օտարերկր-
յա իրավունքի հարցերով փորձագետի ներգրավման դեպքերի»:  

 Նախագծի 86-րդ հոդվածի 1-ին մասում քրեական վարույթում 

ապացույցների տեսակների շարքում, որպես ապացույցների ինք-

նուրույն տեսակներ, ի թիվս այլոց, նախատեսված են նաև փորձագե-

տի եզրակացությունը, փորձագետի կարծիքը և փորձագետի ցուց-

մունքը, ինչը պայմանավորված է փորձագետի` որպես քրեական 

դատավարության սուբյեկտի քրեադատավարական դերի ու կարգա-

վիճակի որոշակի փոփոխության հետ: 

Ինչպես նկատում ենք, Նախագծով վարույթին փորձագետի 

մասնակցությունը ամփոփվում է դատավարական այնպիսի փաս-

տաթղթերով, ինչպիսիք են՝ փորձագետի եզրակացությունը, կարծի-
քը և ցուցմունքը: Նման մոտեցումը առանձնահատուկ է նրանով, որ 

ապացույցների այսպիսի տեսակների ամբողջական ցանկը տարբեր 

երկրների քրեադատավարական օրենսդրության մեջ չի հանդիպում: 

Փորձագետի ներգրավման արդյունքում ձեռք բերվող ապացույ-

ցի տեսակի վերաբերյալ իրավական կարգավորումները տարբեր 

իրավական համակարգերում տարբեր են: Օրինակ՝ ԱՄՆ-ում փոր-

ձագետի եզրակացությունը այդ բառի մայրցամաքային իրավական 

իմաստով հայտնի չէ: Այստեղ ընդունված է փորձագետի եզրակա-
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ցությունն անվանել expert testimony1, Մեծ Բրիտանիայում, Ավստ-

րալիայում և ընդհանուր իրավունքի այլ երկրներում` expert report 

կամ expert opinion2: Փորձագետի եզրակացության ապացուցողական 

նշանակությունը շեշտելու համար արտասահմանյան երկրներում 

օգտագործվում են նաև expert evidence, forensic evidence կամ 

scientific evidence եզրույթները3: Բոլոր դեպքերում, անկախ նրանից, 

թե փորձագետի եզրակացությունն ինչ անվանում ունի այս կամ այն 

երկրում, թե՛ ռոմանագերմանական, թե՛ անգլոսաքսոնական իրա-

վական համակարգերում այն քրեական գործով վարույթի ընթաց-

քում օգտագործվում է որպես ապացույց: 

Անշուշտ, փորձագետի եզրակացության, կարծիքի, ինչպես նաև 

ցուցմունքի՝ որպես ապացույցների առանձին տեսակների մասին 

կարելի է երկար դատողություններ անել, սակայն հարկ ենք համա-

րում հատկապես անդրադառնալ ապացույցների նշված տեսակների 

ձևի հարցին:  

Այսպես՝ թե՛ փորձագետի եզրակացության և թե՛ կարծիքի հա-

մար Նախագիծը սահմանում է պարտադիր գրավոր ձև:  

Արտասահմանյան երկրների փորձը ցույց է տալիս, որ փորձա-

գետի եզրակացության ձևի որոշումը հիմնականում թողնված է 

քննիչ դատավորի կամ դատարանի իրավասությանը (Հոլանդիա, 

Ֆրանսիա, Գերմանիա)՝ բացառությամբ մինչդատական վարույթի 

ընթացքում մեղադրողի կամ նախնական քննություն իրականացնող 

մարմինների կողմից նշանակվող փորձաքննության, որի դեպքում 

եզրակացությունը տրվում է գրավոր: Այս իմաստով, թերևս, նպա-

տակահարմար կլիներ քրեադատավարական օրենսդրությամբ փոր-

ձագետի եզրակացության ձևի ընտրությունը դատական քննության 

փուլում թողնել դատարանին, իսկ մինչդատական վարույթի ընթաց-

քում սահմանել փորձագետի եզրակացության պարտադիր գրավոր 

ձև: Դա հնարավորություն կտա խուսափելու փորձաքննություն նշա-

նակելու և կատարելու հետ կապված դատավարական և հետազո-

                                                      
1 Տե´ս Henderson C. Expert witness. In Siegel J. A., Saukko P. J., Knupfer G.C. (Eds.) 

Encyclopedia of Forensic Sciences. New York, 2000, Volume 2, էջեր 724-729: 
2 Տե´ս Freckelton I . Selby H., Expert evidence. Holmes Beach, Florida, 1993, էջեր 

1/5021-1/5026:  
3 Տե´ս Giannelli P. C., Imwinkelried E. J., Scientific evidence, Virginia, 1986, էջեր 

149-174:  
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տական գործընթացի ձգձգումներից այն դեպքերում, երբ հատուկ 

գիտելիքներ պահանջող հարցերի պարզաբանման համար երկա-

րատև և բարդ հետազոտություններ կատարելու անհրաժեշտություն 

չկա, և փորձագետը կարող է, դատական քննության ընթացքում նյու-

թերը հետազոտելով, հանգել որոշակի հետևությունների և բանավոր 

կերպով դրանք արտահայտել դատարանում, որոնք էլ մտցվում են 

դատական նիստի արձանագրության մեջ և օգտագործվում որպես 

ապացույցներ:  

Նույնը վերաբերում է նաև փորձագետի կարծիքին: Իր մասնա-

գիտական գիտելիքների կիրառման միջոցով քննչական և դատավա-

րական գործողությունների կատարմանն աջակցելու արդյունքում 

որոշակի հետևությունների հանգելու դեպքում փորձագետին պետք 

է իրավունք վերապահվի մինչդատական վարույթում իր կարծիքը 

ներկայացնել գրավոր, իսկ դատական քննության փուլում` բանա-

վոր` դատարանի թույլտվությամբ:  

Ինչ վերաբերում է փորձագետի ցուցմունքի ձևին, ապա, ի տար-

բերություն Նախագծի 86-րդ հոդվածի 1-ին մասում թվարկված ցուց-

մունքների մյուս տեսակների, որոնք, ըստ Նախագծի, կարող են լի-

նել բանավոր կամ գրավոր, փորձագետի եզրակացության մասին 

որևէ նշում չկա: Կարծում ենք՝ փորձագետի ցուցմունքների համար 

նույնպես պետք է սահմանել այլընտրանքային ձև` գրավոր կամ բա-
նավոր, որի ընտրությունը կարող է թողնվել վարույթն իրականաց-

նող մարմնին` նախնական քննության կամ դատական քննության 

մարմիններին` ելնելով գործի հանգամանքներից: 

Նախագծով փորձագետի ցուցմունքը որպես ապացույցի ինք-

նուրույն տեսակ սահմանելը միանգամայն տեղին է և արդարացված, 

որը լրացնում է քրեադատավարական օրենսդրության՝ տարիներ 

շարունակ գոյություն ունեցող բացը: Այդուհանդերձ, փորձագետի 

ցուցմունքի` Նախագծով սահմանված նպատակը, այն է` եզրակա-

ցությունը կամ կարծիքը ճշգրտելը կամ պարզաբանելը, խիստ սահ-

մանափակ է թվում, քանի որ գործնականում կարող է անհրաժեշ-

տություն առաջանալ փորձագետին հարցաքննելու և նրանից ցուց-

մունք վերցնելու ոչ թե արդեն իսկ տրված եզրակացությունը կամ 

կարծիքը պարզաբանելու կամ ճշգրտելու նպատակով, այլ գործի 

համար նշանակություն ունեցող այնպիսի փաստեր հաստատելու 

համար, որոնք եզրակացության կամ կարծիքի առարկան չեն կազ-

մել: Այդ փաստերը կարող են լինել այնպիսի հանգամանքներ, որոնց 
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վրա հիմնվել է փորձագետը եզրակացությունը կազմելիս կամ կար-

ծիքը շարադրելիս: Ընդ որում, այդ փաստերի առկայության կամ բա-

ցակայության հավաստումը պահանջում է հատուկ գիտելիքներ:  

Այսպիսով՝ ամփոփելով կարող ենք հավաստել, որ դատական 

փորձաքննությունների քրեադատավարական ինստիտուտի իրա-

վական հիմքերի կատարելագործման առումով Նախագիծը, ի տար-

բերություն գործող քրեադատավարական օրենսդրության, լուրջ 

առաջընթաց է արձանագրել, սակայն, կարծում ենք, գործնականում 

Նախագծի դրույթների լիարժեք իրագործման, ինչպես նաև փորձա-

գիտական գործունեության արդյունքների քրեադատավարական 

արժանահավատության ապահովման համար դեռևս անհրաժեշտ է 

Հայաստանի Հանրապետությունում մշակել և ընդունել փորձագի-

տական գործունեության ոլորտը կարգավորող օրենսդրություն, որը 

կկարգավորի պետական վերահսկողության կառուցակարգերը, գոր-

ծունեության այս տեսակի կազմակերպման սկզբունքներն ու չափա-

նիշները, առանձին տեսակներին ներկայացվող պահանջները և 
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