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ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ 

 

Վարդուշ Եսայան  

ԵՊՀ քաղաքացիական դատավարության ամբիոնի դոցենտ,  

իրավաբանական գիտությունների թեկնածու 

 

Հայցը կառուցվածքային բարդ իրավական կազմավորում է, որի 

իրավական բնույթը որոշվում է ոչ միայն արտաքին հատկանիշնե-

րով, այլև ներքին կառուցվածքով: Յուրաքանչյուր հայց, ուղղված լի-

նելով այս կամ այն անձի սուբյեկտիվ իրավունքների և օրինական 

շահերի պաշտպանությանը, անհատականացվում է իր տարրերով` 

առարկայով ու հիմքով:  

Վերջիններս որոշելու իրավունքը տնօրինչականության 

սկզբունքի ուժով պատկանում է բացառապես հայցվորին, որն իր 

կամ, օրենքով նախատեսված դեպքերում, այլ անձի իրավունքների և 

օրինական շահերի պաշտպանությամբ դիմում է դատարան: 

 Դատարան դիմելու սահմանադրական իրավունքը ենթադրում 

է, որ հայցվորն ինքն է որոշում ընդդեմ ում դիմել դատարան, ինչու և 

ինչպիսի պահանջով: Ընդ որում, քաղաքացիական դատավարութ-

յան օրենսդրությունը, հայցը դիտարկելով որպես գործի հարուցման 

հիմք (ՔԴՕ 3-րդ հոդվ.), նախատեսում է վարույթի ընթացքում այն 

փոփոխելու հնարավորություն: ՔԴՕ 32-րդ հոդվածի 1-ին մասի հա-

մաձայն` հայցվորն իրավունք ունի փոխել հայցի հիմքը և առարկան, 

ավելացնել կամ նվազեցնել հայցային պահանջների չափը մինչև 

առաջին ատյանի դատարանում գործով դատաքննության սկսվելը: 

Փոփոխելով հայցի տարրերը` հայցվորը, ըստ էության, հրա-

ժարվում է սկզբնապես ներկայացված հայցից և պահանջում է 

առանց սկզբնապես ներկայացված պահանջով վարույթը կարճելու 

քննել փոփոխված հայցը: Հրաժարվելով սկզբնապես առաջադրված 

պահանջի իրավաչափության վերաբերյալ դատարանի պատասխա-

նը ստանալու իրավունքից` հայցվորը միաժամանակ ձեռք է բերում 
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փոփոխված հայցով վճռահատություն պահանջելու իրավունք1:  

Ներկայումս դատավարական օրենսդրությունը հայցվորին թույլ 

է տալիս հայցը փոփոխել առանց կրկնակի հայց ներկայացնելու և 

պետական տուրք վճարելու` դրանով իսկ վերջինիս հնարավորութ-

յուն տալով վարույթի ընթացքում ուղղելու թույլ տված թերացումնե-

րը և ամրապնդելու իր իրավական դիրքորոշումը: 

Հարուցված հայցը կարող է փոփոխվել ինչպես դրա տարրերը 

(առարկան, հիմքը) փոփոխելով, այնպես էլ հայցապահանջների չա-

փը ավելացնելով կամ նվազեցնելով: Ընդ որում, առաջին դեպքում, 

ըստ էության, տեղի է ունենում հայցի որակական, իսկ երկրորդ 

դեպքում` քանակական փոփոխություն2: Տվյալ դեպքում խոսքը պա-

տասխանողի դեմ ուղղված նյութաիրավական պահանջն իրավունքի 

պաշտպանության օրենքով նախատեսված այլ եղանակներով լրաց-

նելու կամ սկզբնապես հայցված պաշտպանության եղանակների մի 

մասից հրաժարվելու մասին է:  

Իրավունքի պաշտպանության եղանակների ավելացման (լրաց-

ման) մասին կարելի է խոսել, օրինակ, այն դեպքերում, երբ կնքված 

գործարքն անվավեր ճանաչելու անվավերության ընդհանուր 

հետևանքները կիրառելու վերաբերյալ հայցը լրացվում է պատճառ-

ված վնասը հատուցելու մասին պահանջով (Քաղ. օր. 307-րդ հոդվ., 

մաս 1-ին, պարբ. 3-րդ, 308-րդ հոդվ., մաս 1-ին, պարբ. 2-րդ, 309-րդ 

հոդվ., մաս 1-ին, 310-րդ հոդվ., մաս 1-ին, պարբ. 2-րդ և այլն), փոխա-

ռության պարտքը բռնագանձելու մասին հայցը` փոխառության 

պայմանագրով, ինչպես նաև Քաղ. օր. 411-րդ հոդվածով նախատես-

ված տոկոսները բռնագանձելու պահանջով (Քաղ. օր. 881-րդ հոդվ., 

մաս 1-ին), աշխատանքում վերականգնելու մասին հայցը` հարկա-

դիր պարապուրդի համար վճարելու պահանջով (Աշխ. օր. 265-րդ 

հոդվ., մաս 1-ին) և այլն: 

Նշված բոլոր դեպքերում իրավունքի պաշտպանության մեկ 

եղանակը մյուսով չի փոխարինվում, նոր պաշտպանության եղա-

նակները սկզբնապես հայցված եղանակների կիրառումը չեն բացա-

                                                      
1 Տե՛ս Русинова Е. Р., Распорядительные права сторон в гражданском процессе. 

Дисс… к.ю.н. Екатеринбург, 2003, էջ 113: 
2 Տե՛ս Պետրոսյան Ռ. Գ., Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական 

դատավարություն, 4-րդ հրատ., Եր., 2012, «Ոսկան Երևանցի» հրատ., էջ 259: 
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ռում: Ընդլայնվում են միայն հայցի առարկայի շրջանակները, և դա-

տարանի մոտ ծագում է ոչ միայն սկզբնապես, այլ նաև լրացուցիչ 

հայցված պաշտպանության եղանակների իրավաչափությունը 

ստուգելու և հայցվորի ընդլայնված պահանջներին վճռով պատաս-

խանելու պարտականություն: Հարկ է, սակայն, նկատել, որ լրացու-

ցիչ ներկայացված պահանջները տվյալ վարույթի ընթացքում չներ-

կայացնելը չի բացառում հետագայում դրանք ինքնուրույն հայցի 

շրջանակներում ներկայացնելու հնարավորությունը: Այսպես՝ աշ-

խատանքում վերականգնվելու պահանջի բավարարումը չի բացա-

ռում հետագայում ընդդեմ գործատուի հարկադիր պարապուրդի 

համար վճարելու, փոխառության գումարը վերադարձնելու պահան-

ջի բավարարումը` պայմանագրով և Քաղ. օր. 411-րդ հոդվածով նա-

խատեսված տոկոսները բռնագանձելու պահանջներ ներկայացնելու 

հնարավորությունը և այլն: 

 Ընդ որում, նոր հայցով պաշտպանության լրացուցիչ եղանակ-

ները հայցելու հնարավորությունը մեծապես կախված է նախորդ 

գործով քննված հայցապահանջի իրավաչափությունից, որը պետք է 

հաստատված լինի հայցը բավարարող վճռով: Այսպես՝ եթե դատա-

րանը մերժել է իրավաբանական անձի մարմնի` իր լիազորություն-

ների սահմանազանցմամբ կնքված գործարքն անվավեր ճանաչելու 

պահանջը, հետագայում անվավերության հետևանքներ կիրառելու 

վերաբերյալ հայցի ներկայացումն իմաստազրկվում է, թեև դատա-

վարական առումով չի բացառվում: 

Իրավունքի պաշտպանության եղանակների շրջանակը պակա-

սեցնելու միջոցով հայցի առարկան փոփոխվում է այն ժամանակ, 

երբ հայցվորը գործի քննության ընթացքում հրաժարում է սկզբնա-

պես հայցված պաշտպանության եղանակների մի մասից: Հայցի 

առարկան փոփոխելու տվյալ եղանակի օրինակ կարող է ծառայել 

այն իրավիճակը, երբ փոքրահասակի կնքած առոչինչ գործարքի ան-

վավերության հետևանքները կիրառելու և պատճառված իրական 

վնասը հատուցելու պահանջներ ներկայացրած հայցվորը գործը դա-

տաքննության նախապատրաստելու փուլում ինչ-ինչ շարժառիթնե-

րով հրաժարվում է փոքրահասակի իրավունքների պաշտպանութ-

յան այնպիսի եղանակից, ինչպիսին պատճառված իրական վնասի 

հատուցումն է (Քաղ. օր. 309-րդ, 307-րդ հհ.): Այս դեպքում ևս հայցի 

էության փոփոխություն տեղի չի ունենում, պաշտպանության ենթա-
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կա իրավունքն այլ իրավունքի չի տրանսֆորմացվում: Այդուհան-

դերձ տեղի է ունենում հայցի առարկայի որակական փոփոխություն 

այն առումով, որ նեղանում են դրա շրջանակները և, որպես 

հետևանք, դատական քննության առարկան: 

Իրավունքի պաշտպանության եղանակները պակասեցնելու մի-

ջոցով հայցի առարկան փոփոխելու կարևոր առանձնահատկութ-

յունն էլ այն է, որ պաշտպանության հայցված եղանակից հրաժար-

վելը չի բացառում այն հետագայում ներկայացնելու հնարավորութ-

յունը: 

Հայցի առարկայի փոփոխությունը, մասնավորապես` դրա նե-

ղացումը, չի կարող նույնացվել հայցից մասնակիորեն հրաժարվելու 

հետ: Դրանք տարբեր դատավարական գործողություններ են, կա-

տարվում են դատավարության տարբեր կանոնների պահպանմամբ 

և, համապատասխանաբար, առաջացնում են տարբեր դատավարա-

կան հետևանքներ: Այդ կապակցությամբ ՀՀ Վճռաբեկ դատարանն 

իր նախադեպային որոշումներից մեկում արտահայտել է իրավա-

կան դիրքորոշում առ այն, որ հայցի առարկան փոփոխելը` դրանից 

որոշակի պահանջներ հանելու եղանակով չի կարող գնահատվել 

որպես տվյալ հայցապահանջից հրաժարում1:  

Հայցից հրաժարվելը նույնական հայցով դատարան դիմելու տե-

սանկյունից իրավադադարեցնող փաստ է: Հայցի փոփոխումը, ի 

տարբերություն հայցից հրաժարվելու, ուղղված է իրավունքի պաշտ-

պանության նպատակով հարուցված հայցին օպտիմալ բովանդա-

կություն տալուն և խախտված իրավունքների պաշտպանության 

դատական միջոցի արդյունավետությունը բարձրացնելուն2: Այն 

միաժամանակ կոչված է ապահովելու դատավարական խնայողութ-

յան սկզբունքի կենսագործումը: 

Դատական պրակտիկայում տեսակետ է ձևավորվել, թե հայցի 

առարկայի փոփոխություն պետք է համարել նաև վարույթի ընթաց-

քում սկզբնապես ներկայացված հայցապահանջի հետ փոխկա-

պակցված նոր պահանջներ հայցվորի կողմից ներկայացնելը: Նման 

դիրքորոշումը, մեր կարծիքով, անընդունելի է: 

                                                      
1 Տե՛ս ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի թիվ ՎԴ/0451/05/08 վարչական գործով 

22.04.2010 թ. որոշումը: 
2 Տե՛ս նույն տեղում: 



449 

Իրավունքի պաշտպանության եղանակների ավելացման միջո-

ցով հայցի առարկան փոփոխելուց տվյալ իրավիճակը տարբերվում 

է նրանով, որ այս դեպքում խոսքը գնում է ոչ թե տվյալ սուբյեկտիվ 

իրավունքի պաշտպանության լրացուցիչ եղանակներով հայցը լրաց-

նելու մասին, այլ արդեն իսկ հարուցված վարույթի շրջանակներում 

սկզբնական հայցապահանջների հետ փոխկապակցված, սակայն այլ 

սուբյեկտիվ իրավունքների պաշտպանությանն ուղղված և այլ հիմ-

քեր ունեցող հայցապահանջներ ներկայացնելու մասին: 

Գործնականում քիչ չեն դեպքերը, երբ, օրինակ, սկզբնապես 

ներկայացված ամուսնալուծության պահանջով վարույթի ընթաց-

քում դատարանները թույլ են տալիս հայցի առարկայի փոփոխման 

կարգով ներկայացնել նաև ընդհանուր գույքը բաժանելու, երեխային 

հայցվորի խնամքին հանձնելու կամ ալիմենտ բռնագանձելու պա-

հանջներ: 

ՔԴՕ 89-րդ հոդվածի 1-ին մասը հայցվորին իրավունք է վերա-

պահում մեկ հայցադիմումում միացնել միմյանց հետ կապված մի 

քանի պահանջներ: Տվյալ նորմի ուժով դատարան դիմողը հնարա-

վորություն ունի հայցելու տարբեր՝ միմյանց հետ կապված սուբյեկ-

տիվ իրավունքների պաշտպանություն` իրենց հատուկ պաշտպա-

նության եղանակներով: 

Բոլոր այն դեպքերում, երբ միևնույն հայցադիմումի շրջանակ-

ներում հայցվորը պատասխանողին ներկայացնում է միմյանց հետ 

կապված, սակայն միևնույն ժամանակ որոշակի ինքնուրույնությամբ 

օժտված երկու և ավելի հայցապահանջներ, որոնցից յուրաքանչյուրն 

ունի իր փաստական և իրավական հիմքերը, դատարանը գործ է 

ունենում հայցվորի նախաձեռնությամբ միևնույն հայցադիմումի մեջ 

միացված երկու և ավելի ինքնուրույն, բայց փոխկապակցված հայցե-

րի, հետևաբար նաև` հայցերի առարկաների հետ: Հենց այդ նկատա-

ռումներից ելնելով է, որ դատավարագիտության մեջ նման միացու-

մը հաճախ կոչվում է «հայցերի օբյեկտիվ միացում» կամ «միացում 

ըստ վեճի առարկայի կամ օբյեկտի»1:  

Ինչպես նշում է Ռ. Գ. Պետրոսյանը, հայցապահանջների նման 

միացումը հետապնդում է պահանջների բովանդակությամբ և կող-

                                                      
1 Տե՛ս Պետրոսյան Ռ. Գ., Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական 

դատավարություն, 4-րդ հրատ., Եր., 2012, «Ոսկան Երևանցի» հրատ., էջ 257: 
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մերի կազմով միմյանց հետ կապված մի քանի պահանջների, 

հետևաբար և` մի քանի գործերի միաժամանակյա, արագ և ճիշտ 

քննության, ինչպես նաև միմյանց հետ կապված վեճերով հակասա-

կան վճիռների կայացումից խուսափելու նպատակ1: ՔԴՕ 89-րդ հոդ-

վածի 1-ին մասում ամրագրված դրույթը, մեր կարծիքով, միաժամա-

նակ համահունչ է ՀՀ Սահմանադրության 61-րդ, ինչպես նաև «Մար-

դու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանութ-

յան մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի դրույթներով 

սահմանված՝ անձի դատական պաշտպանության իրավունքի արդ-

յունավետության ապահովման երաշխիքներին ու չափորոշիչներին, 

որոնք իրենց ամբողջության մեջ կոչված են ապահովելու անձի 

խախտված իրավունքների լիարժեք ու ամբողջական վերականգնու-

մը: Քննարկվող դրույթը նպատակաուղղված է մեկ ընդհանուր 

խնդրի լուծմանը, այն է` հայցվորի նախաձեռնությամբ հարուցված 

գործի շրջանակներում խախտված իրավունքների վերականգնմա-

նը: 

Միևնույն ժամանակ ակնհայտ է, որ ՔԴՕ 89-րդ հոդվածի 1-ին 

մասը, հայցվորին իրավունք վերապահելով մեկ հայցադիմումում 

միացնել միմյանց հետ կապված մի քանի պահանջներ, տվյալ հնա-

րավորությունը նրան տալիս է բացառապես հայցադիմում ներկա-

յացնելիս: Հայցադիմումը վարույթ ընդունելուց հետո հայցերի օբյեկ-

տիվ միացում կատարելու, սկզբնապես ներկայացված հայցի հետ 

համատեղ մեկ վարույթի շրջանակներում քննելու նպատակով այլ, 

թեկուզև փոխկապակցված հայց ներկայացնելու հնարավորություն 

գործող ՔԴՕ-ն հայցվորի համար չի նախատեսում: Տվյալ իրողութ-

յունը, մեր կարծիքով, կարելի է դիտարկել որպես օրենքի էական 

բաց: Կարծում ենք, որ անձի փոխկապակցված իրավունքների 

պաշտպանությանն ուղղված փոխկապակցված հայցապահանջներն 

անխտիր բոլոր դեպքերում որպես միմյանցից տարանջատված 

առանձին և ինքնուրույն գործերի հարուցման հիմքեր դիտարկելը 

կարող է հանգեցնել անձի իրավունքների պաշտպանության արդյու-

նավետության, նրա գործի ամբողջական և բազմակողմանի քննութ-

յան ապահովման դատավարական երաշխիքների խախտման: 

                                                      
1 Տե՛ս նույն տեղում: 
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Թերևս դրանով կարող է բացատրվել այն փաստը, որ գործնա-

կանում հայցվորները վարույթի ընթացքում նոր, սկզբնականի հետ 

փոխկապակցված, սակայն այլ իրավունքի պաշտպանությանն ուղղ-

ված հայցապահանջները փորձում են «քողարկել» հայցի առարկայի 

փոփոխման դատավարական ակտով, իսկ դատարաններն էլ, իրենց 

հերթին, հաճախ թույլատրում են նման փոփոխությունը: 

Չնայած կարծում ենք, որ վերը շարադրված նկատառումներից 

ելնելով՝ հայցվորին նպատակահարմար է վերապահել վարույթի ըն-

թացքում ևս հայցերի օբյեկտիվ միացում կատարելու հնարավորութ-

յուն, այնուամենայնիվ ձևավորված դատական պրակտիկան համա-

րում ենք անընդունելի: Մեր խորին համոզմամբ՝ հայցերի օբյեկտիվ 

միացումը չի կարելի դիտարկել որպես հայցի առարկայի փոփո-

խություն առնվազն այն պատճառով, որ վարույթի ընթացքում այլ, 

թեկուզև սկզբնականի հետ փոխկապակցված իրավունքի պաշտպա-

նության նպատակով ներկայացված պահանջը ոչ թե որակական 

փոփոխության է ենթարկում հայցադիմումի շրջանակներում ներ-

կայացված հայցապահանջը, այլ հանդես է գալիս որպես ինքնու-

րույն հայցի առարկա, որը, ի դեպ, ունի իր հիմքերը: 

Այսպես՝ ամուսնալուծության պահանջով հայցը, ուղղված լինե-

լով ամուսնությունը դադարեցնելու սուբյեկտիվ իրավունքի պաշտ-

պանությանը, որևէ որակական փոփոխության չի կարող ենթարկվել 

նույն վարույթի ընթացքում ամուսինների ընդհանուր համատեղ սե-

փականություն հանդիսացող գույքը բաժանելու մասին պահանջ 

ներկայացնելու պարագայում: Վերջինս, ուղղված լինելով ընդհա-

նուր համատեղ սեփականության մասնակցի` իր բաժինն ընդհա-

նուր գույքում որոշելու և այն առանձնացնելու իրավունքի պաշտ-

պանությանը, որևէ կերպ չի ազդում ամուսնալուծության վերաբեր-

յալ հայցի էության վրա, չի խաթարում նրա ներքին նույնությունը, 

այն որևէ որակական փոփոխության չի ենթարկում:  

Կարծում ենք, որ դատավարական օրենքի քննարկվող բացը 

լրացնելու ընդունելի տարբերակ կարող է համարվել հայցը փոփո-

խելու իրավունքի հետ մեկտեղ հայցվորին սկզբնական հայցի հետ 

փոխկապակցված հայց ներկայացնելու իրավունք վերապահելը:  

Ընդ որում, նշված հնարավորությունն Օրենսգրքում ամրագրե-

լու դեպքում հարկ կլինի դատարանին վերապահել հայեցողական 

իրավունք չընդունելու հայցերի նման միացումը, եթե դրանց միջև 
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առկա չէ փոխադարձ, կապ կամ դրանց համատեղ քննությունը 

նպատակահարմար չէ: Նման կարգավորումը հնարավորություն 

կտա բացառելու (չթույլատրելու), օրինակ, գույքն ուրիշի ապօրինի 

տիրապետությունից հետ պահանջելու մասին (վինդիկացիոն) հայցի 

հետ համատեղ քննելու նպատակով պայմանագիր կնքելուն հար-

կադրելու մասին հայցապահանջ ներկայացնելը, կամ աշխատան-

քում վերականգնելու մասին պահանջով գործի շրջանակներում 

ընդհանուր բաժնային սեփականությունը բնեղենով բաժանելու պա-

հանջ ներկայացնելը և այլն: 

Քաղաքացիադատավարական օրենքում առաջարկվող նման 

լրացումը, կարծում ենք, լիովին համահունչ է տնօրինչականության 

և դատավարական խնայողության սկզբունքներին, ինչպես նաև 

խախտված կամ վիճարկվող իրավունքների պաշտպանության (վե-

րականգնման) միջոցների արդյունավետությունն ապահովելու, 

սահմանադրական ու միջազգային-իրավական պահանջներին: 

Դատավարագիտության մեջ կարծիք կա, որ հայցի առարկան 

փոփոխվում է նաև այն դեպքերում, երբ հայցվորն ավելացնում կամ 

նվազեցնում է հայցապահանջների չափը1:  

ՔԴՕ 32-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է, որ հայցվորն 

իրավունք ունի ավելացնել կամ նվազեցնել հայցային պահանջների 

չափը: Ռ. Գ. Պետրոսյանի բնորոշմամբ՝ տվյալ նորմով օրենսդիրը 

հնարավորություն է տվել հայցվորին ճշտելու, իրականությանը հա-

մապատասխանեցնելու իր պահանջի ծավալը: Ուշագրավ է, որ հայ-

ցային պահանջների չափն ավելացնելու կամ նվազեցնելու դեպքում 

հայցի առարկայի որակական փոփոխություն չի կատարվում, այն 

սուբյեկտիվ իրավունքը (շահը), որի պաշտպանությամբ հայցվորը 

դիմել է դատարան, մնում է անփոփոխ, որևէ փոփոխության չեն են-

թարկվում այդ իրավունքի պաշտպանության հայցվող միջոցները, 

                                                      
1 Տե՛ս, օրինակ, Осокина Г. Л., Гражданский процесс: общаячасть. 3-еизд. М., 

Норма, 2013, էջ 482-483: Ուշագրավ է, որ տվյալ դիրքորոշումն իր արտացոլումն 

է գտել նաև «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարու-

թյան օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 

168-րդ հոդվածի 1-ին մասում, որի համաձայն՝ հայցի առարկայի փոփո-

խությունը հայցվորի կողմից պատասխանողին ուղղված նյութաիրավական 

պահանջն այլ պահանջով փոխարինելը, պահանջը փոփոխելը կամ լրացնելն է, 

այդ թվում` պահանջների չափն ավելացնելը կամ նվազեցնելը: 
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փոփոխության է ենթարկվում միայն հայցի առարկայի քանակական 

կողմը:  

Դատավարագետները հայցապահանջների չափի ավելացման և 

նվազեցման հարցի քննարկման ժամանակ ուշադրության առարկա 

են դարձնում պաշտպանության ենթակա սուբյեկտիվ իրավունքի օբ-

յեկտը` այն նյութական կամ ոչ նյութական բարիքները, որոնց կա-

պակցությամբ ծագել է վեճը (վեճի առարկան):  

Այդ օբյեկտները հաճախ դիտարկվում են որպես վեճի առարկա: 

Այդպիսիք են իրերը, դրամը, գույքային և անձնական ոչ գույքային 

իրավունքները, աշխատանքները, ծառայությունները, ոչ նյութական 

բարիքները, տեղեկատվությունը, մտավոր գործունեության արդ-

յունքները, դրանց նկատմամբ բացառիկ իրավունքները և այլն: Այս-

պես՝ եթե հայցվորը պահանջում է անվավեր ճանաչել անշարժ գույ-

քի առուվաճառքի պայմանագիրը, որպես տվյալ հայցի նյութական 

օբյեկտ պետք է դիտարկվի հայցադիմումում նշված, անհատակա-

նացված անշարժ գույքը, գումարի բռնագանձման մասին հայցում` 

համապատասխան գումարը: Ծնողական իրավունքներից զրկելու 

մասին հայցապահանջի շրջանակներում որպես հայցի առարկայի 

անհրաժեշտ տարր (ոչ նյութական բարիք) դիտարկվում են կոնկրետ 

անձի ծնողական իրավունքները կոնկրետ երեխայի նկատմամբ, 

ապրանքային նշանի ապօրինի օգտագործումը դադարեցնելու պա-

հանջով հայցում` ապրանքային նշանի նկատմամբ բացառիկ իրա-

վունքները և այլն: 

Գրականության մեջ իրավացիորեն նշվում է, որ հայցի նյութա-

կան կամ ոչ նյութական օբյեկտը (վիճելի իրավահարաբերության օբ-

յեկտը) չի կարելի նույնացնել հայցի առարկայի հետ: Միևնույն օբյեկ-

տի նկատմամբ կարող են ծագել տարբեր իրավունքներ և պարտա-

կանություններ, դրա կապակցությամբ կարող են ներկայացվել տար-

բեր պահանջներ` գույքը հանձնելու, գույքի նկատմամբ իրավունքը 

ճանաչելու, գույքի կապակցությամբ կնքված գործարքն անվավեր 

ճանաչելու և այլն, հետևաբար յուրաքանչյուր դեպքում առկա են 

հայցի տարբեր առարկաներ միևնույն գույքի նկատմամբ: Ուստի 

հայցի նյութական կամ ոչ նյութական օբյեկտը (վիճելի իրավահա-

րաբերության օբյեկտը) պաշտպանության ենթակա սուբյեկտիվ 

իրավունքն անհատականացնող տարր է, այն հանդես է գալիս որ-

պես հայցապահանջի բաղկացուցիչ մասերից մեկը:  
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Բնականաբար վիճելի իրավահարաբերության նյութական կամ 

ոչ նյութական օբյեկտի փոխարինումը մեկ այլ օբյեկտով ինքնաբե-

րաբար հանգեցնում է հայցի էության փոփոխության, քանի որ արդ-

յունքում փոխվում է այն սուբյեկտիվ իրավունքը, որի պաշտպա-

նության նպատակով ներկայացվել է հայցը: Այս տեսանկյունից 

նման եղանակով հայցի որակական փոփոխությունն անթույլատրե-

լի է: Այսպես, օրինակ, չի կարող ավտոմեքենան ուրիշի ապօրինի 

տիրապետությունից հետ պահանջելու վերաբերյալ հայցը փոփոխ-

վել մեկ այլ գույքի վինդիկացիայի պահանջով: 

Երբ ՀՀ ՔԴՕ 32-րդ հոդվածը խոսում է հայցապահանջների 

չափն ավելացնելու կամ նվազեցնելու մասին, նկատի է առնվում բա-

ցառապես վեճի նյութական օբյեկտի քանակական կողմի փոփո-

խությունը: Հասկանալի պատճառներով վեճի ոչ նյութական օբյեկտի 

քանակական կողմի փոփոխություն տեղի ունենալ չի կարող: 

Հետևաբար հայցի առարկայի քանակական կողմի փոփոխութ-

յունը հնարավոր է բացառապես գույքային բնույթի պահանջներով` 

այնպիսի պահանջներով, որոնց շրջանակներում հայցվորը պահան-

ջում է պատասխանողից բռնագանձել դրամական միջոցներ, վերց-

նել տեսակային հատկանիշներով որոշվող գույք, իրավունքում կամ 

գույքում որոշել բաժնեմաս և այլն: Ընդ որում, մեր կարծիքով՝ թեև 

հայցապահանջի չափի ավելացումը կամ նվազեցումը հանգեցնում է 

հայցի առարկայի առերևույթ փոփոխման, վերջինս, ըստ էության, 

մնում է անփոփոխ: Նման դեպքերում դատարանը գործ է ունենում 

ոչ թե հայցի առարկայի փոփոխման, այլ գույքային բնույթի պահան-

ջի չափերի պարզ հստակեցման հետ1: Այդ մասին է վկայում նաև այն 

իրողությունը, որ ՔԴՕ 32-րդ հոդվածի 1-ին մասում հայցապահանջի 

չափն ավելացնելու կամ նվազեցնելու հայցվորի իրավունքը չի նե-

րառվել հայցի առարկան փոփոխելու իրավունքի մեջ, ամրագրվել է 

առանձին: Դրանով իսկ օրենսդիրը հստակ արտահայտել է դիրքո-

րոշում, որ հայցապահանջի չափն ավելացնելը կամ նվազեցնելը 

հայցի առարկայի փոփոխության մասնավոր դրսևորում չէ, այն ներ-

                                                      
1 Տե՛ս Ярошенко Т. В., Принцип диспозитивности в современном российском 

гражданском процессе. Дисс… к.ю.н. М., 2007, էջ 102: 
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կայացված հայցի փոփոխման եղանակ է, որի արդյունքում ավելա-

նում կամ նվազում է պահանջի քանակական կողմը1:  

Միևնույն ժամանակ հայցապահանջի չափն ավելացնելը կամ 

նվազեցնելը պետք է համարել ինքնուրույն տնօրինչական գործո-

ղություն, քանի որ հայցապահանջը նման եղանակով հստակեցնելու 

արդյունքում դատարանի մոտ ծագում է ավելացված կամ նվազեց-

ված չափով հայցվորի պահանջները քննելու և դրանց շրջանակնե-

րում վեճը լուծելու պարտականություն: Բացի դրանից՝ հստակեց-

ված պահանջով վեճի վերաբերյալ նույն անձանց մասնակցությամբ 

վարույթի կամ օրինական ուժի մեջ մտած վճռի առկայությունը ՔԴՕ 

91-րդ և 109-րդ հոդվածների իմաստով արգելք է հանդիսանում ավե-

լացված կամ նվազեցված չափով նույնական պահանջով միևնույն 

հիմքերով կրկին դատարան դիմելու համար: Այդ դեպքում քննված 

(քննվող) և կրկին դատարան ներկայացված հայցերի առարկաների 

արտաքին նույնությունն ակնհայտ է, քանի որ երկրորդ դեպքում 

պահանջի չափի ավելացման կամ նվազեցման արդյունքում չեն 

փոխվում նյութական բարիքի նկատմամբ պաշտպանության ենթա-

կա սուբյեկտիվ իրավունքը և ոչ էլ դրա պաշտպանության եղանակը: 

Քննարկվող հարցի կապակցությամբ կիսում ենք այն հեղինակ-

ների կարծիքը, որոնք հայցի առարկայի փոփոխություն չեն համա-

րում նաև հայցի առարկայի ձևակերպման համապատասխանեցու-

մը փաստացի ներկայացված պահանջին2:  

Այսպիսով՝ հաշվի առնելով քննարկվող ինստիտուտի վերաբեր-
յալ քաղաքացիական դատավարությունում առկա մոտեցումները և 
դատական պրակտիկան՝ կարելի է եզրահանգել, որ հայցապահան-
ջի չափն ավելացնելու կամ նվազեցնելու դատավարական գործո-
ղությունը ինքնուրույն տնօրինչական ակտ է, քանի որ հայցապա-
հանջը նման եղանակով հստակեցնելու արդյունքում դատարանի 
մոտ ծագում է ավելացված կամ նվազեցված չափով հայցվորի պա-

                                                      
1 Բնականաբար չենք կիսում Գ. Լ. Օսոկինայի այն կարծիքը, ըստ որի՝ հայցա-

պահանջի չափի ավելացումը կամ նվազեցումը հայցի առարկայի փոփոխման 

տարատեսակներից մեկն է: Տե՛ս Осокина Г. Л., Гражданский процесс: общая 

часть. 3-е изд. М.: Норма, 2013, էջ 482-483: 
2 Տե՛ս Արզումանյան Գ. Մ., Իրավունքների պաշտպանության հայցային ձևը, 

իրավ. գիտ. թեկն. ատենախոսություն, Եր., 2006, էջ 126: 
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հանջները քննելու և դրանց շրջանակներում վեճը լուծելու պարտա-
կանություն: Հայցի առարկայի փոփոխման հետ այն նույնացվել չի 
կարող, քանի որ հայցային պահանջների չափն ավելացնելու կամ 
նվազեցնելու դեպքում հայցի առարկայի որակական փոփոխություն 
չի կատարվում, այն սուբյեկտիվ իրավունքը (շահը), որի պաշտպա-
նությամբ հայցվորը դիմել է դատարան, մնում է անփոփոխ, որևէ 
փոփոխության չեն ենթարկվում այդ իրավունքի պաշտպանության 
հայցվող միջոցները, փոփոխության է ենթարկվում միայն հայցի 
առարկայի քանակական կողմը: 
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Работа посвящена изучению проблемы изменения искового 

требования в гражданском процессе. 

Изменяя элементы иска, истец, по существу, отказывается от пер-

воначального искового заявления и без заранее предъявленного тре-

бования о прекращении производства, требует рассмотреть видоиз-

менный иск. 

В статье утверждается, что возбужденный иск может быть ви-

доизменен посредством изменения его элементов (предмета, осно-

вания) и увеличения или уменьшения размера исковых требований. 

При этом, в первом случае, по существу, происходит качественное, а 

во втором случае количественное изменение иска. 
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The presented work concerns the conception and essence of the 

changing the claim by adding or decreasing the size of claim. 

In essence, by changing of the elements of the claim the claimant 

refuses the originally presented claim and demand to investigate the 

changed claim without quashing originally presented proceedings of the 

cases(claims). It is discussed in the work ,that the sued claim can be 

changed both by changing its elements(subject,basis) and adding or 

decreasing the size of the claim.  

Moreover, in the first case ,in essence, the claim is changed in 

quality, in the second case it is changed in quantity. 
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