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ԼՈՒԾՄԱՆ ՄԻՋՃՅՈՒՂԱՅԻՆ ԵՎ ԻՆՏԵԳՐԱԼ 

ՄՈՏԵՑՈՒՄՆԵՐԸ ԻՐԱՎՈՒՆՔԻ ՏԵՍՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ 
Վիկտորյա Օհանյան 

ԵՊՀ պետության և իրավունքի տեսության ու պատմության ամբիոնի 

դոցենտ, իրավաբանական գիտությունների թեկնածու  

 
Երբեմն որոշումները, որոնք լավագույնն են 

 անհատների համար, կարող են չարիք լինել 
 խմբի (հասարակության) համար։  

«The Economist» ամսագիր, 7 սեպտեմբերի, 20161 
 

21-րդ դարի իրողությունները նոր մարտահրավերներ են նե-

տում իրավունքին․ կանտյան «իրավունքի սահմանման փնտրտու-

քը» առավել քան արդիական է մեր օրերում։ Իրավունքի մասին 

պատկերացումները կարող են հարաբերականորեն ճշմարիտ, հա-

մակողմանի և հիմնավորված լինել միայն որոշակի ժամանակա-

շրջանի համար՝ որոշակի պարադիգմաների շրջանակներում․ դրա 

պատճառը ոչ միայն գիտական մտքի զարգացումն է, այլև հիմնակա-

նում մարդկային հասարակության փոփոխության դինամիկան։ 

Իրավունքի «մաքուր» ուսմունքը, իրավունքի իմաստավորումը 

առանց դրա ներգործության օբյեկտի՝ վարքագծի, հասարակական 

հարաբերության, հասարակական իրողությունների հետ սերտ կա-

պի և փոխպայմանավորվածության խորը ուսումնասիրման, նման 

են ֆուտբոլի, որտեղ խաղացողը գիտի կանոնները, հետևում է 

դրանց, կիրառում է լավագույն հնարքները, սակայն չի տեսնում 

դարպասը։ Հայաստանի իրավական իրականությունը լի է օրինակ-

ներով, երբ ընդունված իրավակարգավորումը իր բնույթով «իրավա-

կան» է2, համապատասխանում է իրավաբանական տեխնիկայի բո-

լոր կանոններին, այսինքն՝ իրավունքի նորմ է թե՛ ձևի և թե՛ էության 

տեսանկյուններից, բայց, այդուհանդերձ, չի բերում որևէ դրական 

                                                      
1 https://www.economist.com/blogs/economist-explains/2016/09/economist-

explains-economics  
2 Եզրույթն օգտագործվում է իրավաբանական իրավահասկացողության 

(բնական-իրավական և ազատական-իրավաբանական) տեսանկյունից։ 
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փոփոխության հասարակական կյանքում։ Հարց․ արդյո՞ք իրավուն-
քի դերն է նման փոփոխության բերելը, թե՞ իրավունքի հիմնական 
գործառույթը հասարակական հարաբերությունների կարգավորվա-
ծությունն ապահովելն է։ Հարցը, իհարկե, որոշակիորեն կապված է 

իրավունքի տեսության շրջանակներում իրավահասկացողության 

լեգիստական և իրավաբանական տիպերի հակադրման հետ1, սա-

կայն չի հանգում վերջինիս և սույն հոդվածում քննարկվում է այլ 

տեսանկյունից։  

Ավանդական իրավագիտությունը իրավունքը արժևորում է որ-

պես հասարակական հարաբերությունների կարգավորիչ։ Եթե ամ-

փոփենք «կարգավորիչ» գործառույթի որակական կողմը, առաջ են 

գալիս հետևյալ հատկանիշները՝ նորմատիվություն, համապարտա-

դիրություն, ապահովվածություն պետական հարկադրանքով (պո-

զիտիվիստական պարադիգմա), բնական օրենքներով, արժեքներով 

և սկզբունքներով կանխորոշվածություն (բնական-իրավական պա-

րադիգմա), ձևական հավասարություն, արդարություն և ազատութ-

յուն (ազատական-իրավաբանական պարադիգմա), հասարակութ-

յունում գործող օբյեկտիվ օրինաչափություններին համապատաս-

խանություն (սոցիոլոգիական պարադիգմա), անհատի և կոլեկտիվի 

հոգեբանական (հուզական) անգիտակցական մղումներով պայմա-

նավորվածություն (հոգեբանական պարադիգմա)։ Պետք է նշել սա-

կայն, որ իրավահասկացողության այս բոլոր տիպերը նշանավորում 

են իրավունքի տեսության՝ որպես հասարակական գիտության մինչ-

դասական և դասական շրջանը2։ Այս բոլոր պարադիգմաներում 

իրավունքի հիմնական սուբյեկտը՝ անհատ մարդը, շատ փոքր դերա-

կատարում ունի իրավունքի ձևավորման գործընթացում, իրավունքն 

իր էությամբ և բովանդակությամբ ի վերջո համարվում է նախա-

տրված, պայմանավորված բազում օբյեկտիվ գործոններով և սուբ-

յեկտիվ գործոններով, բայց չկախված իրավունքի հասցեատիրոջից։ 

Մարդը, լինելով սուբյեկտիվ իրավունքի սուբյեկտ, օբյեկտիվ իրա-

                                                      
1 Տե՛ս, օրինակ, Проблемы общей теории права и государства: Учебник для 

вузов / Под общ. ред. В. С. Нерсесянца, М., 2004, էջ 135: 
2 Իրավունքի տեսության՝ որպես գիտության զարգացման շրջանների մասին 

ավելի մանրամասն տե՛ս Разуваев Н. В., Современная теория права в поисках 

постклассической парадигмы познания, Правоведение, N 5(316), 2014, էջեր 

137-151: 
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վունքի օբյեկտ է՝ հանձին հասարակական հարաբերություններում 

իր վարքագծի։  
Դժվար է չհամաձայնել այն մտքի հետ, որ ավանդական իրավա-

գիտությունն իր մինչդասական և դասական պարադիգմաներով հետ 
է մնում այն գործընթացներից, որոնք ընթանում են բնական գիտութ-
յուններում, ինչպես նաև որոշ հասարակական գիտություններում, 
ինչը նշանակում է, որ իրավունք երևույթի գիտական իմաստավո-
րումը ոչ բոլոր դեպքերում է համապատասխանում 21-րդ դարի հա-
սարակական-իրավական իրականությանը։ Ժամանակակից գի-
տության կենտրոնում են հարաբերականությունը և մարդը՝ որպես 
ստեղծարար, այլ ոչ թե օբյեկտ։ Հետևաբար, ժամանակակից իրավա-
գիտության շրջանակներում իրավունքի տեսության կողմից պետք է 
ուսումնասիրության առարկա դարձվեն իրավունքի նոր որակներ, 
մասնավորապես՝ 

- կարգավորման ներուժը, որն ունակ է բերելու սոցիալապես 
նշանակալի փոփոխության, մարդու համար ստեղծելու իր իրա-
վունքների լիարժեք և արդյունավետ իրականացման համար ան-
հրաժեշտ պայմաններ, 

- բարդ համակարգ և բարդ համակարգի տարր լինելը՝ մյուս 
տարրերի հետ (օրինակ՝ սոցիալական նորմերի) փոխգործակցութ-
յան և փոխկապվածության պայմաններում, 

- մարդու համար, սակայն նաև մարդու միջոցով ձևավորվելը 
և այս գործընթացի վրա ազդող բազմաթիվ դետերմինանտների անհ-
րաժեշտ և պատահական ազդեցության գնահատումը։ 

Այս և այլ կարևոր առումների գիտական հիմնավորումը հնա-
րավոր չէ ավանդական իրավագիտության շրջանակներում։ Ավելին, 
իրավագիտությունը գիտության այլ ճյուղերից «մաքրազերծելու» 
ջանքերը երբեմն լիովին հեռացնում են իրավունքի տեսությունը 
կյանքից և բացառում են դրա նվաճումների գործնական կիրառութ-
յունը։ Ռոմաշովը դիպուկ նշում է. «Մենք՝ տեսաբաններս, ձգտելով 
«մաքուր իրավունքին», վեր ենք ածվում իրավագիտության սխո-
լաստների, իսկ դա հանգեցնում է մեր գիտական ձեռքբերումների 
նկատմամբ հետաքրքրության բացակայությանը թե՛ ճյուղային իրա-
վաբանական գիտությունների ներկայացուցիչների և թե՛ պրակտիկ 
իրավաբանների կողմից»1։ Առաջանում է գիտության և պրակտիկայի 

                                                      
1 Տե՛ս Ромашов Р. А., Интегральная юриспруденция и энциклопедия права: 

историко-методологический анализ, Правоведение, N 3 (308), 2013, էջ 107:  
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միջև այն խորը անջրպետը, որի գիտակցման և հաղթահարման 
խնդրի առջև կանգնած ենք այսօր բոլորս։ 

Իրավաբանական գիտության վերջին տասնամյակների զարգա-

ցումները ցույց են տալիս, որ իրավունքն իսկապես դիտարկվում է 

որպես բարդ համակարգ և հետևաբար չի կարող համակողմանիո-

րեն ուսումնասիրվել իր՝ հասարակական հարաբերությունների վրա 

ունեցած ներգործության տեսանկյունից, եթե չդարձվի միջճյուղային 

գիտական ուսումնասիրության առարկա։ Ժամանակակից աշխար-

հում, որտեղ ամեն ինչ փոխկապակցված է, և բոլոր տարրերը 

գտնվում են սիներգիայի գործընթացների մեջ, իրավունքի՝ որպես 

սոցիալական կարգավորչի դերը, նշանակությունը և իրական ներու-

ժը պետք է նորովի իմաստավորվեն այնպիսի մոտեցման ու մեթո-

դաբանության և, վերջապես, իրավունքի տեսության այնպիսի նոր 

պարադիգմայի տեսանկյունից, որը համահունչ է բարդ համակար-

գերի տեսությանը և արդի իրողությունների թելադրանքին1։ Իրա-

վունքի իմաստի և բովանդակության փնտրտուքն այսօր շարունակ-

վում է հավանականությունների տեսության, խաղերի տեսության և 

այլ մաթեմատիկական-տնտեսագիտական գործիքակազմերի կի-

րառմամբ, սոցիալական նորմերի և սոցիալական փոփոխության 

մասին սոցիոլոգիական ուսմունքների շրջանակներում, գեշտալտ 

հոգեբանության և այլ գիտությունների նվաճումների կիրառմամբ։ 

Այս մոտեցումը հանգեցրել է որոշ զարգացումների նաև իրավունքի 

տեսության շրջանակներում։ Որոշ տեսաբանների կողմից առաջ են 

քաշվել իրավունքի տեսության նոր պարադիգմաներ, օրինակ՝ իրա-

վունքի կոմունիկատիվ (հաղորդակցական) տեսությունը և հայեցա-

կարգը2, նորովի իմաստավորվում է իրավունքի ինտեգրալ տեսութ-

                                                      
1 Տե՛ս Taron V. Simonyan, “Nash Equilibrium as a Mean for Determination of 

Rules of Law (for sovereign actors)”, Journal of Scientific Articles dedicated to the 

80th anniversary of the Faculty of Law (YSU), էջ 19։ 
2 Տե՛ս Поляков А. В., Коммуникативная концепция права (генезис и тео-

ретико-правовое обоснование): диссертация на соискание учебной степени 

доктора юридических наук в виде научного доклада. СПб., 2002, ինչպես 

նաև՝ Архипов С. И., Коммуникативная теория права А. В. Полякова, Российс-

кий юридический журнал, 2016, N 4, էջեր 20-27; Кравиц В., Юридическая 
коммуникация в современных правовых системах (теоретико-правовая 
перспектива), Правоведение, N 5, 2011 և այլն։ 
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յունը․ իրավունքի տեսությունը նույնպես դինամիկ զարգանում է։ 

Ամեն դեպքում, նույնիսկ անկախ տիրապետող պարադիգմաներից՝ 

անվիճելի է, որ իրավունքի տեսությունը լայն իմաստով կարող է 

միայն շահել՝ օգտագործելով գիտության այլ ճյուղերում արտաքնա-

պես դրսևորվող վարքագծի և հասարակական հարաբերությունների 

հետազոտման տեսությունները, մեթոդաբանությունն ու գործիքա-

կազմը։  

Որպես օրինակ անդրադառնանք կիրառական մաթեմատիկայի 

ճյուղ հանդիսացող խաղերի տեսությանը։ Դրա կիրառումը տնտե-

սագիտությունում, միջազգային հարաբերությունների և սոցիոլո-

գիայի ոլորտում արդեն իսկ տասնամյակների պատմություն ունի։ 

Հասարակական գիտություններում խաղերի տեսությունը ծառայում 

է հիմնականում որպես կանխատեսման գործիք։ Իրավունքի ներ-

գործության օբյեկտը վարքագիծն է, հետևաբար իրավունքի կենսա-

գործման համար ևս վարքագծի համար սահմանված չափորոշիչնե-

րի պայմաններում կանխատեսումը, թե վարքագծի բոլոր հնարավոր 

տարբերակներից որ մեկը կընտրվի հասարակական հարաբերութ-

յան մասնակիցների կողմից, շատ կարևոր է։ Հետաքրքիր է, որ խա-

ղերի տեսության նվաճումների կիրառումը հասարակական հարա-

բերությունների նկատմամբ հետապնդում է հենց կանխատեսման, 

այլ ոչ թե մաթեմատիկական ճշտությամբ վերիֆիկացման նպա-

տակ1։ Իրավունքի զարգացմանը զուգընթաց՝ մարդու իրավունքների 

իրավունքի առաջնայնության, ազատական-ժողովրդավարական 

արժեքների հաղթանակման, իրավական պետության և քաղաքա-

ցիական հասարակության հայեցակարգերի զարգացման, անհատի՝ 

որպես իրավական էակի և ինքնակառավարվող, ինքնակազմա-

կերպվող քաղաքացիական հասարակության անդամի ճանաչման 

գործընթացները ընդլայնում են դիսպոզիտիվությունն ու բազմա-

տարբերակությունը իրավունքում, ինչի պայմաններում իրավունքի 

կարգավորիչ ներգործության կանխատեսումը առավել ևս դառնում է 

կարևոր։  

                                                      
1 Տե՛ս Jessie Bernard, “The Theory of Games”, American Journal of Sociology 59 

(1954), p. 412, հղումն ըստ Richard Swedberg, “Sociology and Game Theory: 

Contemporary and Historical Perspectives”, Theory and Society, Vol. 30, N. 3 

(June 2001), էջ 305։ 
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Խաղերի տեսությունը իրավունքում կիրառելու վերաբերյալ 

կան մի շարք աշխատություններ, որոնցում հիմնավորվում է խաղե-

րի տեսության հայեցակարգերի կիրառումը բոլոր այն դեպքերում, 

երբ խաղի (մեր դեպքում՝ հասարակական հարաբերության) մասնա-

կիցները՝ ինքնուրույնաբար որոշում կայացնողները, ենթադրաբար 

գործում են խելամիտ և ռացիոնալ1։ Ինքնուրույնաբար և խելամտո-

րեն (իր իրավունքների և օրինական շահերի գիտակցմամբ) գործելու 

կանխավարկածն ընկած է նաև իրավաչափ վարքագծի հիմքում, 

որովհետև իրավունքի տեսության շրջանակներում վերջինս կապ-

վում է այնպիսի «գիտակցական» կատեգորիաների հետ, ինչպիսիք 

են՝ իրավագիտությունը (հատկապես՝ իրավական գաղափարախո-

սությունը) և իրավական մշակույթը։ Հետևաբար, խաղերի տեսութ-

յունը իրավունքում կիրառելիս վերցվում է իրավունքի կարգավոր-

ման ոլորտում գտնվող խնդրո առարկա հասարակական հարաբե-

րությունը և դիտարկվում որպես խաղ, ինչը հնարավորություն է 

տալիս կանխատեսելու և վերլուծելու իրավահարաբերության սուբ-

յեկտների վարքագիծը։  

Խաղերի տեսության շրջանակներում Ջոն Նեշի կողմից առա-

ջարկված հավասարակշռության գաղափարը2, թերևս, առանձին հե-

տաքրքրություն է ներկայացնում իրավունքի կենսագործման տես-

անկյունից։ Ըստ Նեշի՝ ոչ համագործակցային խաղում, այսինքն՝ 

այնպիսի խաղում, որտեղ մասնակիցները հնարավորություն չունեն 

պայմանավորվելու, կամ չկա պայմանավորվածությունները կյանքի 

կոչելու որևէ գործուն մեխանիզմ, միշտ առկա է խաղացողների ռազ-

մավարությունների այնպիսի համադրություն, որի պայմաններում 

խաղացողը չի կարող ավելի լավ ռազմավարություն և ավելի լավ 

արդյունք գրանցել առանց մյուս խաղացողների ռազմավարություն-

ների փոփոխության։ Այդ վիճակը կոչվում է Նեշի հավասարա-

կշռություն, և այն ունի կայուն բնույթ, քանի որ խաղի պայմաննե-

                                                      
1 Morten Hviid, “Games Lawyers Play?”, review of “Game Theory and the Law” by 

Douglas G. Baird, Robert H. Gertner and Randal C. Picker, Oxford Journal of Legal 

Studies, Vol. 17, N. 4 (Winter, 1997), p. 707-708. 
2 Նեշի հավասարակշռության տեսությունը (Nash equilibrium) լայն կիրառու-

թյուն է ստացել տնտեսագիտության և սոցիոլոգիայի մեջ, դրա հեղինակ Ջոն 

Նեշը 1994 թ. արժանացել է Նոբելյան մրցանակի։  
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րում, երբ յուրաքանչյուրը հետապնդում է իր շահերը և գործում ինք-

նուրույն, Նեշի հավասարակշռության վիճակը առավել շահեկան և 

ապահով վիճակն է յուրաքանչյուրի համար, որտեղ նվազագույնի է 

հասցված այլ խաղացողների գործողությունների արդյունքում վնաս 

կրելու ռիսկը։ Յուրաքանչյուրը կայացնում է իր համար առավել շա-

հեկան որոշումը՝ հիմք ընդունելով մյուսների վարքագծի մասին սե-

փական կանխատեսումերը։ Իհարկե, Նեշի հավասարակշռության 

վիճակը բնավ չի հանդիսանում օբյեկտիվորեն լավագույնը խաղա-

ցողների համար։ Ավելին, ողջ խմբի համար այն կարող է լինել նաև 

բացասական։ Հարցն այն է, որ ավելի լավ արդյունք հնարավոր է 

միայն այն դեպքում, եթե խաղի մասնակիցները համագործակցեն 

ընդհանուրի և յուրաքանչյուրի համար ավելի մեծ բարիքի նպատա-

կով։ Ոչ համագործակցային հարաբերության մեջ դա հնարավոր չէ։  

Նեշի հավասարակշռության հայեցակարգը, փաստորեն, կիրա-

ռելի է այնպիսի հասարակական հարաբերության նկատմամբ, որի 

մասնակիցները իրավունքի նորմերով սահմանափակված լինելու 

պայմաններում ունեն վարքագծի որոշակի տարբերակներ ընտրելու 

հնարավորություն։ Այսինքն՝ Նեշի հավասարակշռությունը կիրառե-

լի է իրավունքի դիսպոզիտիվ նորմերով կարգավորվող հասարակա-

կան հարաբերության նկատմամբ։ Ավելին, եթե ելնենք այն կանխա-

դրույթից, որ իրավունքը սոցիոնորմատիվ կարգավորման համա-

կարգի մեկ տարրն է միայն, իսկ մարդկանց վարքագիծը հասարա-

կական հարաբերություններում ուղղակիորեն կամ անուղղակիորեն 

կարգավորվում է կամ ենթարկվում է համակարգի մյուս տարրերի, 

մասնավորապես՝ սոցիալական նորմերի ներգործության, ընտրութ-

յունը իրավաչափ և ոչ իրավաչափ վարքագծի սպեկտրում նույնիսկ 

իմպերատիվ նորմերի դեպքում ևս կարող է հետազոտվել խաղերի 

տեսության տեսանկյունից։  

Քննարկենք այս դատողությունը ստորև ներկայացված օրինա-

կի միջոցով։ Դատավորի վարույթում գտնվում է գործ, որի կողմերից 

մեկը դատավորի հարևանն է։ Դատավորը չի հայտնում ինքնաբա-

ցարկ։ Մյուս կողմը ներկայացնում է դատավորի ինքնաբացարկի 

միջնորդություն։  

Դատավորի վարքագծի տարբերակներն են՝ ա) ընդունել միջ-

նորդությունը և ինքնաբացարկ հայտնել, բ) մերժել միջնորդությունը 

և շարունակել քննել գործը: Կողմի վարքագծի տարբերակներն են՝ 
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ա) գործի քննության արդյունքներով բավարարված չլինելու դեպ-

քում բողոքարկել վերջնական դատական ակտը վերաքննիչ դատա-

րան, բ) դիմել Բարձրագույն դատական խորհրդում դատավորի 

նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելու իրավասություն 

ունեցող սուբյեկտին՝ դատավորի կողմից վարքագծի կանոնների 

խախտման հիմքով դատավորի նկատմամբ կարգապահական վա-

րույթ հարուցելու միջնորդությամբ։ 

Քանի որ կողմը հարաբերության տվյալ փուլում կատարել է այն 

միակ քայլը, որ հասանելի էր իրեն իրավական կարգավորման 

շրջանակներում՝ ներկայացրել է դատավորի ինքնաբացարկի միջ-

նորդությունը, և ռազմավարության փոփոխություն տեղի ունենալ չի 

կարող, քննարկենք դատավորի տեսանկյունից վարքագծի առավել 

օպտիմալ տարբերակը1:  

1) Հասարակության մեջ դատավորը ընկալվում է որպես սխալի 

իրավունք չունեցող լավագույն մասնագետ․ եթե դատավորը ինքնա-

բացարկ հայտնի, տպավորություն կստեղծվի, որ դատավորը փոր-

ձում էր կոծկել իր՝ անաչառ չլինելու հանգամանքը կամ բավարար չի 

տիրապետում օրենքին և դատավորի վարքագծի կանոններին, ինչը 

բացասաբար կանդրադառնա իր հեղինակության վրա․ քանի որ դա-

տավորի կողմից արդեն իսկ թույլ է տրված խախտում՝ ինքնաբա-

ցարկի հիմքերի առկայության պարագայում ինքնաբացարկ չհայտ-

նելը, դատավորի համար անբարենպաստ հետևանքների հավանա-

կանությունը կազմում է 100 տոկոս։ 

2) Եթե դատավորը ինքնաբացարկ չհայտնի, կողմը չի բողոքար-

կի դատական ակտը վերաքննիչ դատարան այդ հիմքով, եթե դատա-

կան ակտը կայացվի իր օգտին, բողոքարկվելու դեպքում, հնարավոր 

է, վերաքննիչ դատարանը չգտնի, որ առկա էր ինքնաբացարկի հիմք, 

կարգապահական վարույթ հարուցող սուբյեկտը կարող է չընդունել 

դիմումը՝ հիմնավորված չլինելու հիմքով և այլն․այսպիսով՝ հավա-

                                                      
1 Այս և այլ օրինակներում վարքագծի տարբերակները քննարկվում են ոչ թե 

իրավաչափության, այլ խաղերի տեսության տեսանկյունից, որի պայմաննե-

րով յուրաքանչյուր անհատ գործում է ինքնուրույն՝ իր շահերից ելնելով։ 

Տվյալ դեպքում դատավորի շահն այն է, որ չբացահայտվի իր կողմից թույլ 

տրված վարքագծի կանոնների խախտումը՝ ինքնաբացարկի հիմքերի առ-

կայության դեպքում ինքնաբացարկ չհայտնելը։  
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նականությունը, որ դատավորը կկրի անբարենպաստ հետևանքներ, 

շատ ավելի փոքր է, քան 100 տոկոսը։ 

Ավելի քան հավանական է, որ դատավորը նման իրավիճակում 

կընտրի ինքնաբացարկ չհայտնելու ռազմավարությունը․ հաշվի առ-

նելով նաև կողմից շահերն ու գործելու հնարավորությունները՝ սա 

կստեղծի տվյալ հարաբերության շրջանակներում Նեշի հավասա-

րակշռության վիճակ։ 

Արդյո՞ք Նեշի հավասարակշռության վիճակը իրավահարաբե-

րության շրջանակներում նպաստում է իրավունքի նորմի լիարժեք 

կենսագործմանը, այսինքն՝ այն սոցիալական բարիքին, որին ծառա-

յում է նորմը։ Ակնհայտ է, որ դատավորի ընտրությունն այն իրավա-

չափ վարքագիծը չէ, որին ուղղված են դատավորի անաչառությունն 

ապահովող իրավական կարգավորները, ավելին, ստեղծված իրավի-

ճակը շատ հեռու է այն սոցիալական բարիքից, որը պետք է ձևավոր-

վեր կարգավորման արդյունքում՝ հասարակության վստահությունը 

դատական համակարգի անաչառության մեջ, արդարադատության 

շահերի հաղթանակը։ Նեշի հավասարակշռության պայմաններում 

յուրաքանչյուրը ստեղծված իրավիճակում գործում է իր համար «շա-

հավետ» ձևով, սակայն տուժում է խմբի՝ հասարակության շահը՝ ի 

դեմ արդար դատաքննության։  

Ո՞րն է խնդիրը։ Գործող իրավակարգավորումները նախատե-

սում են դատավորի ինքնաբացարկի ինստիտուտը, հստակ կարգա-

վորում են ինքնաբացարկ հայտնելու հիմքերը և կարգը, դատավորի 

վարքագծի կանոնները և դրանց իրականացման կառուցակարգերը։ 

Մի կողմից, եթե քննության առնենք գործող կարգավորումները 

դրանց «իրավական» լինելու տեսանկյունից, ապա վերջիններս չեն 

խաթարում իրավունքի ընդհանուր սկզբունքները, չեն հակասում 

Սահմանադրությանը և միջազգային իրավունքի նորմերին։ Իրավա-

կարգավորումները ընդունվել են սահմանված կարգով, դրանց ձևա-

վորման գործընթացում կիրառվել և պահպանվել են այն բոլոր մե-

թոդներն ու ընթացակարգերը, որոնք ուղղված են իրավական կար-

գադրագրի այնպիսի բովանդակության ապահովմանը, որը հետա-

գայում կկենսագործվի հասարակական հարաբերություններում 

(հանրային լսումներ, մասնագիտական քննարկումներ, իրավական 

ԿԱԳ և այլն)։ Այդուհանդերձ, իրավունքի կարգավորիչ գործառույթը 

չի կենսագործվում։ Իսկ սիստեմատիկորեն չկենսագործվող իրա-
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վունքը ոչ այլ ինչ է, քան իրավունքի պատրանք։ Ակնհայտ է նաև, որ 

այս արդյունքի հանգեցրել է հենց ինքը՝ իրավական կարգավորումը, 

որի վալիդությունը չի գնահատվել մարդկանց սոցիալական վար-

քագծի դետերմինանտների, շարժառիթների և նպաստող ու խոչըն-

դոտող գործոնների տեսանկյունից։ Իրավական կարգավորումը 

հաշվի չի առել այն հանգամանքը, որ Նեշի հավասարակշռությունը 

օբյեկտիվ օրինաչափություն է։ Արդի իրավագետների մեծ մասն ան-

վերապահորեն ընդունում է այն հիմնական պոստուլատը, որ մար-

դիկ գործում են բացառապես (կամ հիմնականում) սեփական շա-

հերն առավել լիարժեք իրականացնելու տեսանկյունից։ Եվ այդ դեպ-

քում հարցերի հարցն այն է, թե ո՞րն է հասարակական բարիքը, և 

ի՞նչ եղանակով պետք է տրվի իրավական կարգավորումը, որպեսզի 

անհատների եսակենտրոն վարքագծերի համադրման արդյունքում 

իրավունքի նորմը տանի դեպի հասարակական բարիք1։ Այս հարցի 

հստակ և արագ լուծումը կարևոր է նաև այն պատճառով, որ մար-

դիկ, որպես կանոն, հակված են կրկին և կրկին կիրառելու այն վար-

քագծային մոդելները, որոնք մեկ անգամ արդեն իսկ դրական արդ-

յունքներ են տվել շահերի առավել բավարարման տեսանկյունից2։ 

Իսկ բազմակի կիրառությունը կարող է ձևավորել սոցիալական 

նորմ, որի հետագա հաղթահարումը իրավունքի նորմի միջոցով 

դյուրին չի լինի։  

Եթե այս տրամաբանությամբ մոտենանք խնդրին, իրավաձևա-

վորման ժամանակ խնդրո առարկա հասարակական հարաբերութ-

յան մասնակիցների կանխատեսվող վարքագծի տարբերակների և 

դրանց՝ Նեշի հավասարակշռության բացահայտումը հնարավորութ-

յուն կտար առաջարկելու այնպիսի իրավակարգավորում, որը կհան-

գեցներ Նեշի հավասարակշռության կետի շեղման՝ նախանշելով 

վարքագծի լրացուցիչ տարբերակներ, կամ նախատեսելու համա-

գործակցություն խթանող կարգավորում, քանի որ համագործակ-

ցությունը ինքնին խախտում է Նեշի հավասարակշռությունը դեպի 

ավելի լավ արդյունք և ավելի մեծ բարիք յուրաքանչյուր կողմի հա-

                                                      
1 Lawrence E. Mitchell, “Understanding Norms”, The University of Toronto Law 

Journal, Vol. 49, No. 2 (Spring, 1999), p. 189. 
2 Robert Axelrod, “An Evolutionary Approach to Norms”, The American Political 

Science Review, Vol. 80, No. 4 (Dec., 1986), p. 1096. 
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մար։ Մեր բերած օրինակում պատկերացնենք, որ իրավակարգավո-

րումը նախատեսում է ինքնաբացարկի միջնորդության քննարկման 

և լուծման այլ կարգ․ բացի դատավորից՝ միջնորդությունը անանուն 

ձևով (դատական համակարգի ԻՏ համակարգի միջոցով) միաժամա-

նակյա քննարկման է ներկայացվում ևս երկու դատավորների, որոն-

ցից յուրաքանչյուրը պարտավոր է առաջարկել միջնորդության լուծ-

ման իր տարբերակը, որը ուղարկվում է գործը քննող դատավորին և 

միջնորդություն ներկայացրած կողմին։ Առնվազն մեկի կողմից ինք-

նաբացարկի հիմք ճանաչվելու դեպքում գործ քննող դատավորը 

պարտավոր է ինքնաբացարկ հայտնել։ Այսպիսի իրավակարգավոր-

ման դեպքում դատավորի համար վարքագծի տարբերակների ցան-

կը և անբարենպաստ հետևանքների հավանականությունը փոխվում 

են։ Դատավորը գիտակցում է ինքնաբացարկի հիմքերի առկայութ-

յան հավանական ճանաչումը մյուս դատավորների կողմից, իր կող-

մից հիմքերի չընդունման և միջնորդության մերժման դեպքում է այս 

անգամ անմիջապես հարց առաջանալու իր անաչառության կամ 

արհեստավարժության վերաբերյալ, ինչը կարող է նախականխիչ 

էֆեկտ ունենալ և դրդել դատավորին ինքնաբացարկի հիմքերի առ-

կայության դեպքում ինքնաբացարկ հայտնել՝ չսպասելով կողմի միջ-

նորդությանը։ Նման պրակտիկան կնպաստի դատական իշխանութ-

յան անաչառության վերաբերյալ վստահության ձևավորմանը։  

Սույն հոդվածի շրջանակներում մեր նպատակը չէ առաջարկել 

դատավարական օրենսդրության կամ դատավորի վարքագծի կա-

նոնների փոփոխություն։ Այդպիսի փոփոխության անհրաժեշտութ-

յունը, ընդհակառակը, պետք է լուրջ քննության առնվի՝ ուսումնասի-

րելով դատական պրակտիկան, դատական կորպուսի ներկայացու-

ցիչների հոգեբանական առանձնահատկությունները և կորպորա-

տիվ մշակույթը, հանրության վստահության իրավիճակը և այլ հար-

ցեր։ Բերված օրինակը ցույց է տալիս, որ առանց նախապես գնահա-

տելու այն ներգործությունը՝ հոգեբանական, տեղեկատվական, սո-

ցիալական, տնտեսական, որն իրավակարգավորումը իր ձևով և բո-

վանդակությամբ կունենա հասարակական հարաբերությունների 

մասնակիցների վրա (հենց մասնակիցների՝ իրավահարաբերության 

սուբյեկտների, որոնք ցուցաբերում են կամային վարքագիծ), հնարա-

վոր չի լինի կանխատեսել իրավունքի նորմի կենսագործումը հասա-

րակական հարաբերություններում։ Կարելի է բերել բազում այլ օրի-
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նակներ, որոնց մանրամասն վերլուծությունը հնարավոր չի լինի մեկ 

հոդվածի շրջանակներում։  

Այսպիսով՝ ավանդական իրավագիտությունը չի տալիս պա-

տասխան այն հարցին, թե ինչ է իրավական կարգավորման որակը, 
և ինչ չափանիշներով է հնարավոր այն գնահատել։ Իրավագիտութ-

յունը «հասարակական հարաբերությունների կարգավորիչ», «իրա-

վաչափ վարքագիծ», «սոցիալական կարգավորման համակարգ» 

երևույթները ուսումնասիրում է զուտ իրավական բնութագրերի 

շրջանակներում։ Ինչպես արդեն նշվել էր, այսպիսի գծային, ճյուղա-

յին մոտեցումն այլևս հնարավորություն չի տալիս գիտական հետա-

զոտության առարկա դարձնելու իրավունքի կենսագործման հիմ-

նախնդիրն իր բոլոր հարթություններով, քանի որ իրավունքն ինքը 

բարդ համակարգ է։ Հետևաբար, իրավունքի՝ հասարակական հա-

րաբերությունների կարգավորման միջոցով ցանկալի հանրային բա-

րիք ստեղծելու պայմանները պետք է հետազոտման առարկա դառ-

նան իրավունքի տեսության կողմից՝ իրավաձևավորման և իրավուն-

քի կենսագործման փոխկապակցված հիմնախնդիրների համա-

տեքստում։ Այս խնդիրը լուծելու համար իրավունքի տեսությունը 

կարող է հաջողությամբ հենվել այլ գիտությունների մեթոդական և 

գործիքային նվաճումների վրա՝ ադապտացնելով դրանք իրավական 

իրականության առանձնահատկություններին։ 
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вается необходимость применения межотраслевого интегрального 

подхода к изучению поведения человека в правоотношении, а также 

рассматривается возможность применения методологического инст-

рументария других наук для этой цели. В частности, автором приме-

няется концепция теории игр и равновесия Нэша в процессе прогно-

зирования поведения субъектов правоотношений, что является важ-

нейшим условием для выработки адекватного правоположения и 

претворения в жизнь целей правового регулирования.  
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