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Тигран хачатрян

ПРОНИКНОВЕНИЕ ГЕРМАНИИ В ТУРЦИЮ В КОНЦЕ XIX-НАЧАЛЕ  
ХХ ВЕКА: НА МАТЕРИАЛАХ РУССКО-ГЕРМАНСКОЙ 

ИСТОРИОГРАФИИ
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Ближневосточная экспансия Германии в конце XIX-начале ХХ века остается 

предметом внимательного изучения со стороны историков. После образования в 

1871 году Германская империя становится мощным фактором мировой политики 

и начинает проявлять особенный интерес к «Восточному вопросу». Молодому, 

быстро формирующемуся германскому империализму становилось тесно 

на внутреннем рынке. Германии требовались колониальные приобретения, 

выход на широкие просторы Азии и Африки в целях захвата источников сырья, 

вывоза товаров и капитала. «Большая часть германских колониальных захватов 

относится к периоду, когда канцлером Германии был Бисмарк. Тем не менее, 

некоторые историки считают, что в начале своего правления Бисмарк не 

стремился к захвату колоний и, если в конце его политической деятельности 

Германия все же превратилась в крупное колониальное государство, то это 

произошло не по его воле» - так писал А.К.Дживилегов в своем труде «История 

современной Германии», вышедшем в свет еще в 1910 году
1.

В немецкой историографии принято считать, что в этот период Бисмарк 

действительно не проявлял никакого интереса к Востоку вообще и к Турции в 

особенности. Однако письмо самого Бисмарка к будущему канцлеру Германии 

князю Гогенлоэ красноречиво опровергает это утверждение: «Если шовинисты, 

панслависты и антигерманские силы в России начнут на нас нападать, позиция и 

военная мощь Турции не будут для нас безразличными. Опасной Турция никогда 

не станет для нас, но не исключена возможность, что ее враги станут и нашими 

врагами»
2. 

Правильно заметил Гогенлоэ: «Канцлер считает, что для нас могло бы быть 

полезным иметь своими друзьями и турок, поскольку это соответствует нашей 

выгоде»
3. Спустя 6 лет после этого в беседе с французским послом в Германии 

1
 Тваладзе В.Т., Вопросы новой истории Германии и грузинская публицистика, Тбилиси, 1981, с. 83.

2
 Hohenlohe-Schillingsfürst., Denkwürdigkeiten, Bd I-II, Stuttgart und Leipzig, 1907, с. 301-302.

3
 Там же, с. 302; См. так же Силин А.С., Экспансия Германии на Ближнем Востоке в конце 

ХХ века, М., 1971, с. 48.
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Эрбетом, Бисмарк недвусмысленно заявил: «Когда имеешь противниками 

русских, надо иметь союзниками турок»
1
. Начиная с середины 70-х годов 

германский канцлер придает особое значение Османской империи. Это, в 

частности, проявилось в том, что представительство Германии в Стамбуле было 

в 1876 г. возведено в ранг посольства и на постах послов там находились такие 

выдающиеся дипломаты Бисмарка, как Гатцфельд (1879-1881) и Радовиц (1882-

1892).

Поражение, которое потерпела Турция в русско-турецкой войне 1877-

1878 гг. и решения Берлинского конгресса ухудшило и без того тяжелое 

международное положение страны. В лице Германии правящие круги Турции 

видели единственно возможного союзника и наиболее желаемого для себя 

покровителя. 

С целью восстановить свои разгромленные вооруженные силы, турецкое 

правительство решило обратиться за помощью к германскому правительству. В 

награду за согласие взять на себя реорганизацию турецкой армии, германское 

правительство поставило перед Турцией условие - передать все заказы на 

перевооружение турецкой армии исключительно германским военным заводам. 

Требование это было принято, и заводы Круппа в Эссене получили заказов на 

80 миллионов франков
2.

Как известно, еще в 1888 г. Вильгельм II заявлял: «Турция - это мост на пути 

к германскому мировому господству»
3
. Чтобы построить этот мост и прочно 

удержать его в своих руках, Германия весьма эффективно использовала такой 

мощный рычаг воздействия на Турцию, как военные миссии, значительно 

облегчавшие ей выполнение не только чисто военных, но и экономических и 

политических задач на Ближнем Востоке. Отныне усилия немецких офицеров 

в деле повышения военного потенциала Турции поддерживались из Берлина 

значительно активнее. В своих мемуарах Вильгельм II впоследствии писал: 

«Князь и граф Герберт (т.е. Бисмарк и его сын – Т.Х.) не были расположены к 

Турции и не одобряли моей турецкой политики»
4
.

Посылка в Турцию германской военной миссии в очень большом масштабе 

была освещена как в немецкой, так и в русской историографии. Большой 

интерес представляют работы таких немецких историков, как Г. Гольборн
5
, 

1
 Оруджев М.Г., Из истории проникновения германского империализма в Турцию. Баку, 1961, с. 32.

2
 Там же, с. 33.

3
 Петряев К.Д., Современная советская историография о внешней политике германского 

империализма начала ХХ века. Одесса, 1966 с. 35.

4
 Гогенцоллер Вильгельм., Мемуары. Пг., 1923, с.8-9.

5
 Holborn H., Deutschland und die Türkei Berlin, 1926. с. 22, 24-25, 26.
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К. Виеденфельд
1
, В. Гиесль

2
, Г.Гравенитз

3
, Е.Глайс

4
, А.Вальдерзе

5
, Х.Краусник

6
, 

В.Гёрлитс
7
, Н.Форнашон

8
, Х.Могс

9
 и др. Из этих и других работ можно сделать 

вывод, что Германия хотела использовать тяжелое положение Турции и захватить 

богатейшие владения страны. Помимо всего прочего, Турция интересовала 

Германию в качестве опорного пункта для достижения дальнейших завоеваний 

сфер влияний на всем Востоке.

Ценность Турции для Германии в первую очередь определялась ее крупными 

людскими ресурсами, которые рассматривались в качестве возможного резерва 

армий Германии, а также занимаемыми ею стратегическими позициями на стыке 

Европы и Азии.

Немецкий публицист-пангерманист Эрнст Ревентлов писал по этому поводу: 

«Германская империя, которая возникла среди других европейских держав 

как укрепляющаяся вопреки им промышленная и торговая держава, была 

лишена на континенте каких-либо иных возможностей широкой экономической 

деятельности. Единственным районом, позволявшим вырваться на простор, 

был Балканский полуостров, и путь этот вел на Восток. Морской путь туда 

был нужен для будущих рынков но он приобрел бы крупное значение только 

после постройки железных дорог, оставаясь, однако, при этом зависимым 

от Великобритании. Сухопутная связь по линии Балканский полуостров - 

Константинополь могла явиться независимой от этой морской державы и, более 

того, стать монополией Центральных держав. В то же время это связывало 

германскую внешную и экономическую политику со всем комплексом вопросов 

Балканского полуострова, вопросов силы и вопросов экономики»
10.

1 Wiedenfeld K., Die deutsch-türkischen Wirtschaftsbeziehungen und ihre Entwicklungsmцglichkeiten. 

München und Leipzig, 1914.

2
 Giesel W., Zwei Jahrzehnte im Nahen Orient, Berlin, 1927, с. 46.

3
 Graevenitz G., Die deutsche Militärmission der Turkei: Zum Gedächtnis; Kolmar Frh. v.d.Goltz, - 

„Deutsche Rundschau» Bd 168. 1916, с. 422. 

4
 Glaise-Horstenau E., Franz Josephs Weggeführte. Das Leben des Generalstabschefs, Zürich-

Leipzig-Wien, 1930 с. 209, 288-289.

5
 Waldersee A., Aus dem Briefwechsel des Generalfeldmarschalls Alfred Grafen v. Waldersee, Bd I. 

Berlin und Leipzig, 1928. с. 28-29, 32-34, 55-56, 67, 88-92, 134, 135-137; Waldersee A. v. Denkwürdigkeiten, 

Bd I-III, Stuttgart und Berlin 1923-1925, с. 222-232.

6
 . Krausnick H., Holstein Geheimpolitik in der Ära Bismarck 1886-1890, Hamburg, 1942, с. 381.

7 Gоrlitz W., Der deutsche Generalstab. Geschichte und Gestalt von 1650-1945. Frankfurt a. M.1958, 

с. 143-146.

8
 Fornaschon W., Die politischen Anschauungen des Grafen Alfred von Waldersee und seine 

Stellungnahme zur preubisch-deutschen Politik. B, 1935, с. 114.

9
 Mohs H., General-Feldmarschall Alfred Graff von Waldersee in seinem militärischen Wirken. Bd II, 

Berlin, 1929, с. 239-240.

10
 Гейдорн Г., Монополии. Пресса. Исследование политики Германии с 1902 по 1914 год (перевод 

с немецкого). М., 1964, с .52.
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Османская империя, уже утратившая положения великой державы, все 

еще играла значительную роль на международной арене. В то же время, по 

мере своего ослабления, Турция все больше превращалась в объект импе

риалистической экспансии великих держав, в том числе и Германии. Значение 

Турции в международных делах определялось также ее географическим 

положением: она контролировала черноморские проливы и непосредственно 

примыкала к наиболее уязвимым частям Британской колониальной империи. 

Коммуникации, связывавшие Германию с Турцией, проходили по суше и не 

могли быть блокированы английским флотом. Экономические и политические 

соображения побудили германскую дипломатию включиться в активную борьбу 

за влияние в Турции. Германский генеральный штаб отводил ей существенную 

роль в своих планах превентивной войны против России
1.

Знаменательно, что Вильгельм II сразу же заинтересовался состоянием 

обороны Босфора. Русский дипломат, посол в Стамбуле (1883-1897) Нелидов 

писал: «Германия обращает серьезное внимание на стратегические условия 

Турции, и особенно Константинополя. Это все яснее видно,- продолжал посол, 

- из выступлений немецкой печати и путешественников. В Константинополь 

все чаще стали приезжать германские военные, которые под видом простого 

любопытства объезжают с немецким генералом Гольц-пашой укрепления 

Верхнего Босфора. В этом районе ведется подготовка к усиленным работам, и 

Гольц, который считается самым способным из присланных в Константинополь 

немцев и занимает здесь должность помощника начальника генерального 

штаба, усердно занимается разработкой обороны столицы»
2.

Большое влияние, приобретенное Германией на Ближнем Востоке, и 

пребывание в 1882-1895 гг. в Стамбуле военной миссии фон дер Гольца 

способствовали значительному успеху в Турции немецких оружейных фирм. Эту 

проблему освещали в своих трудах такие немецкие историки, как Г.Хальгартен
3
, 

Б.Менне
4
, В.Бедров

5
, Гольборн Г.

6
, А.Вальдерзе

7
, К.Гельферих

8
, В.Бельке

9
, 

1
 «Дранг нах Остен» и народы Центральной, Восточной и Юго-Восточной Европы 1871- 1918., 

М., 1977, с. 72-73.

2 Силин А.С., Экспансия Германии на Ближнем Востоке в конце ХХ века, с. 119

3
 Хальгартен Г., Империализм до 1914 года (перевод с немецкого). М., 1961, с. 48-50, 228-230.

4
 Menne B. Krupp: Deutschlands Kanonenkönige. Zürich, 1937.с. 154-155.

5
 Bedrow W., Alfred Krupp, Bd I-II Berlin, 1927, с. 310-311, 388-389, 410; Bedrow W., Alfred Krupp und 

sein Geschlecht, Berlin, 1943, с. 168.

6
 Holborn H., Deutschland und die Türkei Berlin, 1926, с. 73-74, 88.

7
 Waldersee A., Aus dem Briefwechsel des Generalfeldmarschalls Alfred Grafen v. Waldersee, Bd I. 

Berlin und Leipzig, 1928.с. 181.

8
 Helfferich K., Georg von Siemens. Ein Lebensbild aus Deutschlands grosser Zeit. Bd III. Berlin, 1923, 

с. 23-24, 33-35.

9
 Bеlcke W., Krupp und die Hohenzollern. Aus der Korrespondenz Familie Krupp 1850- 1916. Berlin, 

1956, с. 54-55.
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Г.Гейдорн
1
, В.Валентин

2
 и др. Г.Гейдорн по этому поводу пишет: «Турция, все более 

и более увязала в экономической и политической зависимости от Германии. 

Если турецкие финансы уже и ранее находились под контролем европейских 

держав, то незадолго до первой мировой войны германский империализм сумел 

подчинить себе также турецкую армию. Богатства, которые выкачивались из 

Турции, должны были оплачиваться в первую очередь турецкими крестьянами. 

Да, Германия осуществила в Турции себе на благо великолепный бизнес»
3
. 

То же самое пишет Г.Хальгартен: «Все же, как ни важна была роль военного 

снаряжения и железнодорожного оборудования в составе германского 

экспорта, список немецких товаров для вывоза не исчерпывался ими; в 

частности, Турция была привлекательным рынком сбыта также для химической 

и керамической промышленности. В 1901 году размер германского экспорта в 

Турцию исчислялся суммой в 230 миллионов марок, тогда как находившиеся 

в германской собственности турецкие ценности составляли сумму около 

9,5 миллиона». И дальше Хальгартен, продолжая, пишет: «Германия имела в 

Турции монополию на поставки вооружения»
4.

Проникновение на турецкий рынок германской военной промышленности 

нашло свое освещение и в русской историографии, особенно в трудах 

А.С.Силина
5
, А.Д.Новичева

6
, Ф.А.Ротштейна

7
, Г.Л.Бондаревского

8
, С.Д.Сказкина

9
, 

А.С. Ерусалимского
10

, В.М.Хвостова
11
, Б.М.Туполева

12
 и др.
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 Гейдорн Г.,  Монополии. Пресса. Исследование политики Германии с 1902 по 1914 год (перевод 

с немецкого). М., 1964, с. 320-349.

2
 Valentin V., Deutschlands Außenpolitik von Bismarks Abgang bis zum Ende des Weltkrieges., Berlin, 

1921, с. 71-85.

3
 Гейдорн Г., Монополии. Пресса. Исследование политики Германии с 1902 по 1914 год (перевод 

с немецкого). М., 1964, с. 327-328.

4
 Хальгартен Г., Империализм до 1914 года (перевод с немецкого). М., 1961, с. 229.

5 Силин А.С., Экспансия Германии на Ближнем Востоке в конце ХХ века, с. 63-79, 121-148.

6
 Новичев А.Д., Очерки экономики Турции до мировой войны. М-Л., 1937, с. 137-139, 142-143.

7 Ротштейн Ф.А., Международные отношения в конце XIX века. М-Л., 1960. с. 228.

8
 Бондаревский Г., Багдадская железная дорога и проникновение германского империализма на 

Ближний Восток (1888-1903). Ташкент, 1955, с. 63- 65.

9
 Сказкин С.Д., Конец австро-русско-германского союза. Т I. М., 1928, с. 17-22.

10
 Ерусалимский А.С., Бисмарк как дипломат. М., 1940, с.33-34; Ерусалимский А.С. Внешняя 

политика и дипломатия Германского империализма в конце XIX века. М., 1951, с. 40-41; Астафьев 

И.И. Русско-германские дипломатические отношения 1905-1911 г. М., с. 46-49.

11
 Хвостов В.М., Кризис внешней политики Бисмарка, - «Историк-марксист». Т. 5 (39), 1934, с. 

54-55.

12
 Туполев Б.М., Экспансия германского империализма в Юго-Восточной Европе в конце XIX 

- начале ХХ века. М., 1970, с. 222-226; Туполев Б.М., Кайзеровский военно-морской флот рвется 

на океанские просторы (конец XIX - начало ХХ в.). Новая и новейшая история. М., 1982, с.132; с 

Туполев Б.М., Багдадская железная дорога и экспансия германского империализма в конце XIX - 

начале ХХ в. М., 1987, с. 168-200; Туполев Б.М., Германский империализм в борьбе за «Место под 

солнцем». М., 1991, с. 38-39.
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Из трудов этих историков нам становится известно, что уже в 80-х годах 

XIX века генерал-квартирмейстер, а затем начальник генерального штаба 

Германии А. Вальдерзее, настаивал на заключении военного союза с Турцией 

и переоснащении её армии. Точно такое же сведение мы получаем из сборника 

научных статей под названием «Дранг нах Остен» и народы Центральной, 

Восточной и Юго-Восточной Европы 1871-1918 гг.». Из этого сборника узнаем: 

«При активной поддержке германской дипломатии и промышленных кругов К. 

фон дер Гольцу удалось добиться почти монопольного положения германской 

военной промышленности в деле продажи вооружения Османской империи. 

Главными поставщиками полевых орудий и тяжелой артиллерии стали фирмы 

Круппа, винтовок и карабинов - Маузер и Леве. В результате был заложен 

прочный фундамент германского влияния в Османской империи, позволивший 

впоследствии германскому империализму, опираясь также и на возраставшее 

экономическое проникновение, постепенно завоевывать все новые и новые 

позиции в этой стране»
1.

В осуществлении экономической экспансии германскому капиталу в 

Турции, где его исходные позиции не шли ни в какое сравнение с английскими 

и французскими, приходилось вести особенно тяжелую борьбу. Из общей 

задолженности Турции европейским державам в 2,4 млрд. франков в 1881 г. 

на долю Германии приходилось лишь 4,7%. Германские банки финансировали 

торговлю с Ближним Востоком, но их участие в турецких займах вначале было 

незначительным, активизации немецких финансистов в Турции содействовали 

поставки германских оружейных фирм в эту страну. Для покрытия затрат на 

закупку оружия в Германии турецкие власти вынуждены были прибегать к 

внешним займам. В 1888 г. Немецкий Банк предоставил Османской империи 

крупный заем и с этого времени был заинтересован почти во всех финансовых 

операциях, связанных с Турцией
2.

Как в русской, так и в немецкой историографии большое внимание уделяется 

визиту Вильгельма II в 1889 г. в Стамбул. Еще в 1918 году И.М.Майский заметил, 

что визит кайзера упрочил положение миссии фон дер Гольца и привел к 

расширению сферы торгово-финансовых интересов Германской империи 

на Ближнем Востоке
3
. В конце 80-х годов произошел решительный поворот 

крупного германского капитала к Османской империи. Директор Немецкого 

банка Георг фон Сименс заявил с трибуны рейхстага, что прошли те времена, 

когда германский капитал был лишь участником английских и французских 

1
 «Дранг нах Остен» и народы Центральной, Восточной и Юго-Восточной Европы 1871- 1918., 

с. 73.

2
 Там же.

3
 Майский И. М., От Пруссии к Средней Европе (Внешняя политика Германии). Пг., 1918, с. 111.
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предприятий в Турции. Теперь германский капитал чувствует себя настолько 

окрепшим, что готов в интересах развития германской промышленности 

выступить там самостоятельно
1.

В книге под названием «Очерки истории Германии с древнейших времен 

до 1918 г.» читаем: «На Ближнем Востоке германский империализм проявил 

особый интерес к Турции. В 1898 г. Вильгельм II в сопровождении статс-

секретаря иностранных дел Бюлова и директора Немецкого банка Сименса с 

необычайной торжественностью совершил поездку в Турцию к султану Абдул-

Гамиду. Он заявил: «Пусть султан и 300 миллионов мусульман, разбросанных по 

земле, будут уверены, что германский император во все времена останется их 

другом»
2
. Далее читаем: «Вильгельм II заявлял: «Без Германии, без германского 

кайзера нельзя более принимать никакого важного решения»
3
. Из этой работы 

так же можно узнать, что: «Германию во владениях Турции привлекала нефть, в 

которой она остро нуждалась»
4.

Почти все русские историки придавали огромное значение освещению 

строительства Багдадской железной дороги. Русская историография насыщена 

многочисленными исследовательскими работами, посвященными данному 

вопросу.

На основании этих исследований можно сделать вывод, что Балканы 

были дорогой в Турцию. По территории Балкан должен был пройти великий 

железнодорожный путь из Германии к берегам Персидского залива, неуязвимый 

для владычицы морей - Англии. Эта линия должна была отрезать Россию от 

Средиземного моря и угрожать господству Англии в Египте, на Суэцком канале, 

в Индии. Вот что пишет по этому поводу Б.М.Туполев: «Багдадская политика 

Германии, угрожавшая экономическим и политическим интересам британских 

судоходных и железнодорожных компаний и косвенно служившая укреплению 

позиции турецкого султана на арабских территориях Османской империи, 

вызывала упорное сопротивление»
5.

1
 Ерусалимский А.С., Внешняя политика и дипломатия Германского империализма в конце XIX 

века. М., 1951, с. 192; Туполев Б.М., Экспансия германского империализма в Юго-Восточной Европе 

в конце XIX - начале ХХ века. М., 1970, с. 219-256; Туполев Б.М., Кайзеровский военно-морской флот 

рвется на океанские просторы (конец XIX - начало ХХ в.). Новая и новейшая история. М., 1982, 

с.132; Туполев Б.М., Багдадская железная дорога и экспансия германского империализма в конце 

XIX - начале ХХ в. М., 1987, с. 169-171, 173-176; Туполев Б.М., Германский империализм в борьбе за 

«Место под солнцем». М., 1991, с. 26-47, 49, 55, 61, 96-117.

2 Новичев А.Д., Очерки экономики Турции до мировой войны. М-Л., 1937, с. 256.

3
 Там же, с. 277.

4
 Очерки истории Германии с древнейших времен до 1918 г. М., 1959, с. 281.

5
 Туполев Б.М., Германский империализм в борьбе за «Место под солнцем». М., 1991, с. 55.
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Надо отметить, что это дорога таила в себе потенциальную военную угрозу 

и для Суэцкого канала. Нельзя сбрасывать со счетов и то обстоятельство, что 

строительство железных дорог в Турции требовало гарантий, обеспечением 

которых служили таможенные пошлины. Вот почему Б.М.Туполев отмечал, что их 

возможное увеличение могло нанести удар ввозу в страну английских товаров
1.

Один из виднейших исследователей в этой области И.Л.Фадеев правильно 

отметил, что борьба Англии и Турции за власть и влияние на обширных арабских 

территориях, начавшаяся еще в 70-х годах XIX в., продолжалась фактически 

вплоть до первой мировой войны. Однако не только Англия пыталась прибрать 

к рукам османские владения. Осуществив в 60-70-х годах финансовое 

закабаление Туниса, Франция в 1881 г. оккупировала его территорию. На 

протяжении нескольких десятилетий султан прилагал немалые усилия, чтобы 

вернуть Египет и Тунис - мусульманские страны под власть Стамбула, а также 

удержать оставшиеся земли в составе Османской империи
2.

Ознакомившись с работой И.Л.Фадеева, можно сказать, что главная 

цель османского халифата в последней четверти XIX в. состояла в том, 

чтобы обосновать притязания османских султанов, понесших большие 

территориальные потери, на остававшиеся еще под их властью мусульманские 

земли. Этот вопрос неоднократно обсуждался в русской и советской 

историографии. Об этом писали В.А.Гордлевский, А.С.Твертинов, А.Ф.Миллер, 

А.Аршаруни, Х.Габидуллин и другие авторы, которые считали, что на основе 

притязаний на потерянные территории султана развернулась официальная 

идеология панисламизма
3
.

Так, в книге А.Аршаруни и Х.Габидуллина говорится: «Пантюркизм - продукт 

российской действительности, и если в центре Турции - Стамбуле - он нашел 

себе сторонников и покровителей, то это результат многолетней борьбы 

российских и турецких пантюркистов за преодоление «османизма», который 

был по существу основан на отрицании родства османских турок с российскими 

тюрко-татарами, несмотря на общность религии и очевидное сходство языков»
4.

1
 Там же, с. 54

2
 Фадеева И.Л., Официальные доктрины в идеологии и политике Османской империи. М., 1985, 

с. 144.

3
 Гордлевский В.А., Был ли турецкий султан халифом? (Привесок к монографии В.В.Бартольда) 

- Избранные сочинения. Т.3. М., 1962, с. 194; Твертинова А.С., Фальсифицированная версия о 

турецком халифате (Из истории панисламизма в Турции) - Известия отд. Общ. Наук АН Таджикской 

ССР. 1954. Вып. 5, с. 175-179; Миллер А.Ф., Очерки новейшей истории Турции. М-Л., 1948, с. 20; 

Аршаруни А. и Габидуллин Х., Очерки панисламизма и пантюркизма в России. М., 1931, 

с. 13.
4
 Аршаруни А. и Габидуллин Х.,Очерки панисламизма и пантюркизма в России, с.13.
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С начала 80-х годов Абдул Гамид II пытался получить военную и дипло

матическую поддержку Германии. В газете «Османлы», близкой к придворным 

кругам, говорилось, что Германия менее всех других европейских держав 

заинтересована в восточных делах, а потому ее содействие в реформах и 

внутренней реорганизации Турции предпочтительнее, чем со стороны какого-

либо другого государства: «Некогда для Турции был полезен союз с Англией 

и Францией. В то время для этих двух держав поддерживание независимости 

и целостности Османской империи являлось аксиомой международного 

европейского плана. Но постепенно под влиянием радикальных идей и тайной 

деятельности их сторонников сформировалась новая политическая школа, 

которая пришла даже к тому, чтобы подстрекать часть населения империи к 

мятежу»
1.

Экономическая экспансия Германии проходила в условиях острой 

конкуренции с французским и английским капиталом, имевшим старые позиции 

в Турции. Коммуникации, связывавшие Германию с Турцией, проходили по суше 

и не могли быть блокированы английским флотом.

Этот вопрос был широко освещен в немецкой историографии такими 

немецкими авторами, как В.Хубач
2
, В.Виедеманн

3
, Е.Кехр

4
, Ф.Уплеггер

5
, 

П.Кеннеди
6
, К.Вормер

7
, В.Баумгарт

8
, Кидерлен-Вехтером

9
, Ф.Фишером

10
, 

Тирпицом
11 

и др.

В 1897 г. новый статс-секретарь военно-морского ведомства контр-адмирал 

А.Тирпиц явился выразителем политической программы тех кругов германского 

капитала, которые собирались предпринять попытку передела мира путем 

войны с Англией, так как линейный флот для войны с Францией или Россией 

1
 Фадеева И.Л., Официальные доктрины в идеологии и политике Османской империи. М., 1985, 

с. 155.

2
 Hubatsch W, Die Ära Tirpitz. Göttingen, 1955, с. 72-73.

3
 Widenmann W., Marine-Attache an der kaiserlich-deutschen Botschaft in London 1907-1912. 

Göttingen, 1952, с. 23-25, 27, 150-181, 220.

4
 Kehr E. Schlachtflottenbau und Parteipolitik 1894-1901. Berlin, 1930, с. 93-119.

5
 Uplegger F.,Die englische Flottenpolitik vor dem Weltkrieg. Stutgart, 1931, с. 14-15, 16-19.

6 Kennedy P., Maritime Strategieprobleme der deutsch-englischen Flottenrivalität. in Herbert Schottelius 

and Wilhelm Deist (eds.), Marine und Marinepolitik im kaiserlichen Deutschland 1871–1914, Dusseldorf, 

1972, с.
 
179.

7
 Wormer K., Grossbritannien, Russland und Deutschland: Studien zur britischen Weltreichpolitik am 

Vorabend des ersten Weltkrieges. München, 1980, с. 38, 147-148, 152.

8
 Baumgart W., Deutschland im Zeitalter des Imperialismus (1890-1914), Frankfurt a.M., 1972, с. 57.

9
 Kiderlen-Wеchter, Der Staatsmann und Mensch. Bd II. Stuttgart, 1925, с. 48-59, 64-67.

10
 Fischer F., Krieg der Illusionen: Die deutsche Politik von 1911 bis 1914 Düsseldorf, 1978, с. 108-110, 

169-170.

11
 Тирпиц А. фон., Воспоминания (перевод с немецкого). М., 1957, с. 55-100.
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был Германии не нужен. «В сущности, - пишет Тирпиц в своих «Воспоминаниях», 

- каждый военный корабль, строившийся на земле - вне пределов Англии - 

являлся для нас преимуществом, ибо он укреплял равновесие сил на море»
1
.

Особый интерес по этому вопросу представляют исследования А.С.Еруса

лимского: «Первенство Германии на море не может быть совместимо с 

существованием Британской империи. Создание немецкой Индии в Малой 

Азии в конечном счете зависит от германского господства на море, либо от 

завоевания Германией Константинополя и стран, находящихся между Босфором 

и ее нынешними юго-восточными границами»
2
.

Интерес по этому вопросу представляют так же статьи М.Н.Машкина под 

названием «Современная историография германской колониальной политики 

XIX века» в сборнике «Империализм и борьба рабочего класса», «Изучение 

в СССР в 1970-е годы истории германского империализма ХХ в.» в сборнике 

«Исследования по истории германского империализма начала ХХ века» имеет 

большое значение
3
.

Это также можно сказать и в отношении исследований К.Д.Петряева. Автор 

глубоко проанализировал как немецкую
4
, так и русскую историографию

5
. В своих 

работах «Фальсификация историками ФРГ истории Германии 1871-1914 гг.» и 

«Мифы и действительность - Очерки буржуазной историографии ФРГ» автор 

подробно освещал тенденции немецкой историографии. Однако, на наш взгляд 

эти работы написаны под влиянием господствовавшей в то время советской 

идеологии. 

В связи с экономической экспансей Германии в Турции немаловажное 

значение имеют работы таких русских историков, как И.С.Галкин
6
, И.И.Поп

7
, 

1
 Сборник договоров России с другими государствами, 1856-1917. М., 1952, с. 25.

2
 Ерусалимский А.С., Внешняя политика и дипломатия Германского империализма в конце XIX 

века. М., 1951, с.378; Ерусалимский А.С., Дипломатическая подготовка мировой войны 1914-1918 

годов. В кн. Ерусалимский А.С., Германский империализм: история и современность: Исследования, 

публицистика). М., 1964, с.139; Ерусалимский А.С., Бисмарк: дипломатия и милитаризм. М., 1968, 

с.234-247, 248.

3
 Империализм и борьба рабочего класса (Памяти академика Ф.А.Ротштейна). М., 1960, с. 471-

499; Исследования по истории Германского империализма начала ХХ века. М., 1987, с. 52-81.

4
 Петряев К.Д., Матвеев С.А. Фальсификация историками ФРГ истории Германии 1871- 1914 

гг. Одесса, 1965, с. 3-64; Петряев К.Д., Мифы и действительность в «критическом пересмотре» 

прошлого. Очерки буржуазной историографии ФРГ. Издательство Киевского университета. 196, 

3-244.
5
 Петряев К.Д., Современная советская историография о внешней политике германского 

империализма начала ХХ века. Одесса, 1966, с. 20-36.

6
 Галкин И.С., Франко-Прусская война и Парижская Коммуна. Франция и Германия в 1870-1914 

годах. М., 1952, с. 44-46, 50-52.

7
 Поп И.И., «Срединная Европа» в планах кайзеровской Германии в период первой мировой 

войны. - В кн: Исследования по славяно-германским отношениям. М., 1971, с. 136-137.
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М.А.Бирман
1
, И.И.Астафьева

2
, Сидоров А.Л.

3
, Розенталь Э.

4
, Волков В.К.

5
, Салов 

В.И.
6
, Тарле Е.В.

7
, Шпилькова В.И.

8
 и др.

Большой интерес по теме исследования представляют следующие книги: 

«Сборник договоров России с другими государствами 1856-1917 гг.»
9
, «История 

дипломатии»
10

, «История международных отношений и внешней политики СССР 

1870-1957»
11
 и др.

В заключении исследования следует отметить, что таким образом, как 

показывает исследование историографии и изучение источников Бисмарк, 

Вильгельм II и его правительство наметили Турцию как подходящую и 

наиболее ценную колонию для Германии. Немецкий путешественник, который 

в рассматриваемый период совершил поездку по Ближнему Востоку, пишет: 

«Почти во всех отраслях турецкой государственной деятельности можно найти 

немцев, как, например, среди прочих, несколько немецких военных-пашей. 

Немцы по-новому организовали юстицию и строительное дело. Во все важные 

предприятия новейшего времени вложены немецкие капиталы, а на крупных 

предприятиях находится немецкий персонал»
12.

1
 Бирман М.А., Дипломатия Германии и Балканский союз в 1912 г.- В кн: Исследования по 

славяно-германским отношениям. М., 1971, с. 116-119, 124-126, 130-139.

2
 Астафьев И.И., Русско-германские дипломатические отношения 1905-1911 г. М., 1972, с. 19.

3
 Сидоров А.Л., Финансовое положение России в годы первой мировой войны (1914-1917). М., 

1960, с.92-94.

4 Розенталь Э., Дипломатическая история русско-французского союза в начале ХХ века. М., 

1960с.63-66.

5
 Волков В.К., К вопросу о присхождении терминов «Пангерманизм» и «Панславизм». В кн: 

Славяно-германские культурные связи и отношения. М., 1969, с .25-69, 39, с. 3-30.

6
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Տիգրան Խաչատրյան, Գերմանիայի ներթափանցումը Օսմանյան Թուրքիա 19-րդ  

դարի վերջին և 20-րդ դարի սկզբին (ռուս-գերմանական պատմագրության գնա

հատմամբ) – Ռուս-գերմանական պատմագրությունը նշված շրջանի վերաբերյալ բազմա

կողմանի ուսումնասիրություններ է կատարել. առանձին հեղինակներ խորությամբ ուսումնասիրել 

են գերմանաթուրքական հարաբերություններին վերաբերող բազմաթիվ հարցեր: Ուսումնասիրելով 

և համեմատելով թե° ռուսական, թե° գերմանական պատմագրության տարբեր հետազոտողների 

կողմից լուսաբանված առանձին խնդիրներ՝ հանգում ենք եզրակացության, որ գերմանական 

կայսրության ստեղծումից հետո Գերմանիայի առաջնային նպատակն էր գաղութացնել 

Մերձավոր Արևելքը, այդ թվում՝ Օսմանյան կայսրությունը: Ռուսական և գերմանական 

պատմագրությունում գերակշռող է այն կարծիքը, որ Գերմանիան աշխարհակալ տերություն 

հռչակվեց միայն Օսմանյան Թուրքիայի տնտեսական և քաղաքական նվաճումից հետո:

Тигран Хачатрян, Проникновение Германии в Турцию в конце XIX-начале ХХ века: на 
материалах русско-германской историографии – Русско-германская историография 

сделала разные исследования о данном периоде. Отдельные авторы глубоко исследовали 

много вопросов в связи с германо-турецкими отношениями. Исследуя и сравнивая отдельные 

вопросы освещенные со стороны различных исследователей русской и германской 

историографии, мы делаем вывод, что после создания Германской империи первичной 

целью Германии являлась колонизация Ближного Востока, в том числе и Османской империи. 

В русской и германской историографии доминирует мнение, что Германия могла быть 

объявлена как мировая держава только после экономического и политического завоевания 

османской Турции.

Tigran Khachatryan, German penetration into Ottoman Turkey at the end of 19th and the be-
ginning of 20th Century (Based on Russian and German historical sources) – The German 

and Russian historical studies have conducted multi-aspect research on this specific period, while 

a number of authors did in-depth analyses of several issues of German-Turkish relations. A com-

parative study of Russian and German sources of this period (with some comparison of Russian and 

German researchers involved with the same issues) allows to conclude that after the emergence of 

German Empire one of Germany’s primary goals was colonizing the Middle East, because of which 

the Ottoman Empire became a priority. The opinion that prevails in both Russian and German 

historical sources claims that Germany became a world superpower only following its economic and 

political conquest of the Ottoman Turkey.

Тигран Хачатрян – аспирант АГПУ, помощник декана факультета  
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