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Nach dem Ausbruch des Weltkrieges bekamen die beiden Gesellschaften von Dr.
Johannes Lepsius, die Deutsch-Armenische Gesellschaft (DAG) und die Deutsche Orient-
Mission (DOM), bei ihrer Tatigkeit zahlreiche Schwierigkeiten. Schon nach dem Eintritt des
Osmanischen Reiches in den Krieg war zu ahnen, dass die osmanische Regierung die
Kriegssituation zum Anlass nehmen konnte, gegen die Armenier vorzugehen, wahrend es
hochst fraglich erschien, ob die deutsche AufRenpolitik die politischen Interessen der
Armenier berlcksichtigen wirde. Gleichwohl versuchte die DAG, beim Auswartigen Amt
um Sympathie fur die Armenier zu werben. Was die Tatigkeit der DAG und Lepsius'
Berichterstattung beim AA besonders beeintrachtigte, war das Fehlen einer direkten
Verbindung mit den armenischen Siedlungsgebieten im Osmanischen Reich. Die DAG
blieb in den ersten Kriegsmonaten auf rein zufallige Berichte angewiesen. Als infolge der
Kriegshandlungen selbst diese aufhorten, wurde die Herstellung einer zuverlassigen
Verbindung zur vorrangigen Aufgabe’.

Lepsius schaffte es unter dem Vorwand, bei fuhrenden Kreisen der Armenier in
Konstantinopel dahingehend zu wirken, dass ,das armenische Volk im engen Anschluss
an die Tlrkei seine nationale Kraft fir den Sieg der osmanischen Waffen einsetzte*?,
einen der Vorstandsmitglieder der DAG, Liparit Nasarjanz, mit Zustimmung des AA und
auf dessen Kosten nach Konstantinopel entsenden zu lassen. L. Nasarjanz, der Anfang
Januar 1915 in Konstantinopel eintraf, stand mit der deutschen Botschaft in regelmafligem
Kontakt und erstattete muindlich wie schriftlich Berichte Uber die ,armenischen
Angelegenheiten, insbesondere Uber die einsetzenden systematischen Verfolgungen der
Armenier3. Zugleich engagierte er sich als Verbindungsmann der DAG.

Das vom deutschen Botschafter in Konstantinopel, Wangenheim, am 31. Mai 1915
an das AA geschickte Telegramm war bekanntlich die erste Ankindigung der deutschen
Botschaft Uber die bereits begonnene Ausrottung des armenischen Volkes im
Osmanischen Reich, wenn es auch keine richtige Vorstellung von der wahren Situation zu
bieten vermochte, und die entsetzliche Wahrheit darin bestenfalls nur zwischen den Zeilen
zu lesen war*. Lepsius war aber bei den Informationen Uber die systematische Ausrottung
und Vernichtung des armenischen Volkes im Osmanischen Reich nicht allein auf die
sparliche Berichterstattung der deutschen Botschaft angewiesen. L. Nasarjanz schickte
ihm aus Sofia bereits am 14. und 17. Juni telegraphische Berichte, indem er ihn bat, sein
Mogliches zu tun, um dem weiteren Verlauf des Unheils Einhalt zu gebieten®. Lepsius
entschloss sich daraufhin, so bald wie moglich Uber Sofia in die Turkei zu reisen. Als er
am 24. Juni die Erlaubnis erhielt - allerdings unter der Voraussetzung, dass ihm ,das
Reisen im Inneren“ vom Talaat nicht gestattet werden konne® -, besuchte er zuerst Basel
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und Genf, wo er sich mit politischen Vertretern der Armenier sowie den Schweizer
Armenierfreunden traf, und fuhr dann Gber Bukarest nach Sofia’. Die Nachrichten aus dem
Innern der Turkei, die Lepsius in Bukarest und Sofia erhielt, vermittelten ihm ,bereits ein
Bild von Vorgangen, die auf eine planvolle Vernichtung der armenischen Bevolkerung des
Innern“ schlieRen lielken?. Nachdem er auch in Sofia das Archiv der Partei Daschnakzutjun
und die Berichte aus Konstantinopel studierte®, wurde ihm klar, dass die MaRnahmen, die
seit Wochen in vollem Gang waren, nicht mehr rikgangig zu machen waren. Er hoffte nur
noch darauf, dass die VernichtungsmalRnahmen fur die noch nicht deportierte armenische
Bevolkerung der westlichen und zentralen Wilajets von Anatolien verhindert werden
konnten, und beschloss daher, seine Reise nach Konstantinopel fortzusetzen?.

Obwohl Lepsius in Konstantinopel — er traf dort am 24. Juli ein - von der deutschen
Botschaft kein Einblick in die Konsularberichte gewahrt wurde, erfuhr er von den
Mitarbeitern Gber den Vélkermord genug, um die Nachrichten, die er bereits empfangen
hatte, sogleich oder bald darauf bestatigt zu finden. Auch von verschiedenen deutschen
und amerikanischen Missionaren, Lehrern, Schwestern, die in denselben Tagen aus dem
Innern gekommen waren, wurde Grauenvolles berichtet. Lepsius blieb drei Wochen in
Konstantinopel und benutzte die Zeit, ,um von frih bis spat von allen Seiten
Erkundigungen einzuziehen*.

So wenig Erfolg versprechend der Schritt auch erscheinen mochte, wollte Lepsius
nichts unversucht lassen, um ,auf einen der tlrkischen Machthaber personlich
einzuwirken®. Durch Korvettenkapitan Humann wurde er am 10. August bei Enver Pascha
eingefuhrt. Das Gesprach dauerte etwa eine Stunde. Auf die Frage von Lepsius, ob das,
was im Innern vor sich gehe, mit seinem Wissen und Willen geschehe, antwortete der
Kriegsminister, dass er die Verantwortung fur alles dbernehme. Als Lepsius ihm sagte,
dass der moralische Kredit, den sich die junge Turkei durch den Sturz Abdul Hamids und
die EinfUhrung der Konstitution erworben hatte, durch derartige Vorgange vernichtet
werden durfte, horte dieser ihn ruhig an und erging sich dann in langen Reden Uber
militarische Notwendigkeiten, die ,in der Kriegszeit das Vorgehen gegen die revolutionaren
Elemente des Reiches zur Pflicht gemacht hatten“®. Sodann kam Lepsius auf die
Massenverhaftung der armenischen Intellektuellen zu sprechen und fragte, ob die
Untersuchung irgendwelche Beweise flir die Vorbereitung eines Aufstandes zutage
gefordert habe? Er wisse, dass dies nicht der Fall sei. Der Kriegsminister ,lachelte zu
allem gleichmutig® und sagte: ,Dessen bedarf es nicht, wir kommen selbst von der
Revolution her und wissen, wie so etwas gemacht wird“’.

Lepsius brachte auch die wirtschaftlichen Folgen zur Sprache. ,In den Kistenlandern
haben die Griechen®, sagte er dem Kriegsminister, ,im ganzen Innern von Anatolien die
Armenier den Gro3- und Kleinhandel fast ausschlieBlich in der Hand. Sie sind in den
ostlichen Provinzen die besten Ackerbauern und stellen in ganz Anatolien nahezu allein
den Stand der Handwerker. Die Armenier sind der Magen des Reichs. Sie nehmen ihn
jetzt heraus und glauben, dass die andern Glieder, Turkmenen, Kurden, Lasen und
Tscherkessen, seine Funktionen tibernehmen werden. Das ist ein Irrtum*e,

.,Mag sein“, erwiderte Enver, ,wir werden ein paar Jahre nach dem Kriege einen
schwachen Magen haben. Wir werden uns erholen*®.
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Lepsius war es klar, dass er keine Chancen hatte, den Kriegsminister vom Plan der
Vernichtung der Armenier abzubringen. Er machte ihm den Vorschlag, ihn ins Innere zu
schicken und ihm den Auftrag zu geben, die Versorgung der Deportierten zu organisieren,
indem er versicherte, dass er fur die notigen Hilfskrafte und auch fur die notwendigen
Geldmittel sorgen werde.

Enver lehnte seinen Vorschlag ab und machte Lepsius sogleich einen
Gegenvorschlag, namlich, die Geldmittel ihm zu geben, dabei versicherte er, sie ganz
nach der Bestimmung von Lepsius zu verwenden. Lepsius konnte den Vorschlag nicht
annehmen, denn er war sich dessen bewusst, dass auf diesem Wege das Geld ,teils in die
Taschen der turkischen Beamten verschwinden, teils fur andere Zwecke verwendet
werden wirde“!.

Da die Hauptabsicht seines Gesprachs gescheitert war, wollte er wenigstens noch
versuchen, das Grindungs- und Vorstandsmitglied der DAG Dr. Armenak Hairanjan zu
retten. Er war kurz vor dem Krieg ins Osmanische Reich zurtckgekehrt, um seine Eltern
noch einmal zu sehen. Mit Beginn der Armenierverfolgung wurde er mit samtlichen
armenischen Hilfsarzten ins Gefangnis geworfen. Lepsius bat den Kriegsminister,
Hairanjans Freilassung und Ruckkehr nach Deutschland zu erwirken. Enver versicherte
ihm, dass es ihm eine Freude ware, seinen Wunsch zu erflllen, dass er aber zuvor beim
Wali von Sivas anfragen mlsse, was gegen Hairanjan vorlage. Lepsius sagte, dass gegen
ihn — wie bei allen verhafteten armenischen Arzten auch - einzig seine armenische
Herkunft vorlage. Enver Pascha versicherte ihm noch einmal, dass ,wenn die Antwort
irgend es erlaubte®, er fiir die Heimkehr Hairanjans sorgen wiirde?. Nach Deutschland
zurlickgekehrt erfuhr Lepsius, dass Hairanjan im Gefangnis ermordet worden seis.

Am 18. September in Berlin angekommen, Uberzeugte er sich davon, dass man sich
im AA der wahren Vorgange in der Turkei im Klaren war. Sein Verlangen, dass
Deutschland auf die turkische Regierung einen starken Druck ausuben und ,die Zugel
kirzer nehmen musse®, wurde als unmdglich hingestellt, wenn man das Blindnis nicht
aufgeben wollte*.

Lepsius blieb nichts anderes (brig, als die Offentlichkeit (ber die tlrkischen
VernichtungsmalRnahmen zu informieren und so Druck auf die Regierung auszuuben,
damit sie endlich wirksame Schritte gegen diese Mallnahmen und zur Rettung der noch
lebenden Deportierten unternimmt. Er fuhr in die Schweiz, um den Basler und Genfer
Armenierfreunden das Ergebnis seiner Nachforschungen mitzuteilen®. Fir die ,Basler
Nachrichten“ schrieb er auch einen anonymen Bericht®, der am 16. September unter dem
Titel ,Die Ausrottung eines Volkes® erschien. Darin stellte Lepsius zusammenfassend
seine Erkenntnisse Uber die Situation der Armenier des Osmanischen Reichs dar, indem
er zugleich bekannt gab, dass die deutsche Regierung von allem wisse, die Untaten
ablehne, aber machtlos sei’. Wie der deutsche Generalkonsul in Basel nach Berlin
berichtete, erregte der Artikel dort ungeheures Aufsehen®, und da Schweizer Zeitungen in
Deutschland erhaltlich waren und viel gelesen wurden, fand der Artikel dort ebenso
zahlreiche Leser/innen. Berlin, dadurch in eine unangenehme Situation geraten, zudem
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auch von den flhrenden deutschen Zeitungsverlegern zu einer Verhaltensempfehlung
aufgefordert, war nun damit einverstanden, dass Lepsius ein Treffen mit den fihrenden
Personlichkeiten der deutschen Presse organisierte, um sie Uber die Vorgange in der
Tulrkei aufzuklaren®.

Am 5. Oktober hielt Lepsius in der ,Pressevereinigung” im Reichstagsgebaude einen
Vortrag, in der er ,ein ungeschminktes Bild von den Tatsachen® gab und vor den
schlimmen Folgen einer verlogenen und beschdnigenden Berichterstattung flr den
moralischen Ruf Deutschlands im feindlichen und neutralen Ausland warnte2. Neben der
Beschreibung der Lage kritisierte Lepsius die Zaghaftigkeit der deutschen Regierung. Wie
er feststellte, werde den Armeniern so nicht geholfen, und durch Ausschaltung dieser
Bevolkerungsgruppe werde auch der wirtschaftliche und kulturelle Einfluss Deutschlands
ruiniert.

Der Vortrag von Lepsius hatte die Regierung so stark beunruhigt, dass diese am
folgenden Tag im Reichstagsgebaude eine Pressekonferenz organisierte, wahrend deren
der Sprecher des AA anmerkte, Lepsius Ubertreibe und die tlrkischen Mallnahmen seien
nur Reaktionen auf Wihlarbeiten der Entente. 4 Es wurde dabei den Pressevertretern die
Richtlinie vorgegeben, wodurch ein vorbehaltloses Verschweigen der Lage der Armenier
bis zum Kriegsende zur allgemeinen Pflicht gemacht wurde: ,Uber die Armeniergreuel ist
folgendes zu sagen: Unsere freundschaftlichen Beziehungen zur Turkei dirfen durch
diese innertlrkische Verwaltungsangelegenheit nicht nur nicht gefahrdet, sondern im
gegenwartigen, schwierigen Augenblick nicht einmal geprift werden. Deshalb ist es
einstweilen Pflicht zu schweigen. Spater, wenn direkte Angriffe des Auslandes wegen
deutscher Mitschuld erfolgen sollten, muss man die Sache mit groter Vorsicht und
Zuruckbehaltung behandeln und spater vorgeben, dass die Turken schwer von den
Armeniern gereizt wurden“®.

Lepsius war entschlossen genug, um der genannten Forderung des AA nicht Folge
zu leisten, und versuchte nun, neben der Presse auch die evangelische und katholische
Kirche zu mobilisieren. Er lud alle im Orient arbeitenden Missionsgesellschaften und
weitere fuhrende Manner der Kirche zu einer Besprechung ein, die am 15. Oktober in
Berlin stattfand, und teilte ihnen das Ergebnis seiner auf der Reise gesammelten
Dokumente mit. Der Beschluss war ein Schreiben an den Reichskanzler, das von 50
namhaften Vertretern der evangelischen Kirche aus verschiedenen Teilen Deutschlands
unterzeichnet wurde ®. Darin wurde die Lage der Armenier im Osmanischen Reich
zusammenfassend dargestellt, und der Kanzler wurde darum gebeten, dass erstens der
Deportation der bisher verschonten armenischen Bevolkerung von Konstantinopel,
Smyrna und Aleppo und anderen noch nicht betroffenen Stadten und Distrikten ,ein
Riegel® vorgeschoben werde, zweitens, dass ,nicht nur angebliche und scheinbare,
sondern wirkliche und wirksame Maliregeln® getroffen wirden, um die hunderttausenden
deportierten Frauen und Kinder in den mesopotamischen Steppen am Leben zu erhalten
und weitere Grausamkeiten an den Armeniern zu verhindern, und drittens, dass es
Christen anderer Lander erméglicht wiirde, gegebenenfalls unter der Mitwirkung deutscher
und neutraler Vertrauensleute, den notleidenden Deportierten Hilfsdienste zu erweisen
und Unterstitzung zukommen zu lassen’.
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Auf Anregung von Lepsius wandte sich auch der Missionsausschuss des
Zentralkomitees fur die Generalversammlung des katholischen Deutschlands mit einer
Eingabe vom 29. Oktober an den Reichskanzler Bethmann Hollweg'. Obschon die am 12.
November erfolgte Antwort des Kanzlers eher den Eindruck einer diplomatischen Geste
machte und auf keinen Wandel der duldenden Haltung der deutschen Regierung zu der
tirkischen Vernichtungspolitik hindeutete,? wollte Lepsius dennoch nicht nachgeben. Er
hielt nun, nachdem die Presse und die beiden Kirchen Deutschlands uber die turkische
Vernichtungspolitik gewissermaflen informiert waren, eine Verstarkung des offentlichen
Drucks auf die Regierung fur das einzige Mittel, um diese endlich zu wirksamen Schritten
zugunsten des bedrohten armenischen Volkes zu bewegen, und es ist daher verstandlich,
dass er sich nun dazu entschloss, die ihm zur Verfligung stehenden Dokumente und
Materialien in Form eines Buches zu veroffentlichen und an alle evangelischen Pfarramter
Deutschlands sowie an die Freunde der DOM zu Ubersenden. Auch die namhaften
Zeitungsverleger und die Reichstagsabgeordneten sollten, soweit moglich, den Bericht
bekommen. Ein weiterer Zweck der Versendung des Berichts war, ,durch Aufklarung der
Tatsachen und ihres Ursprungs in der evangelischen Kirche Deutschlands fur die
Notwendigkeit eines umfassenden Hilfswerks und einer Waisenflirsorge in den
Malstaben, wie es die Not erforderte, Teilnahme zu wecken und dadurch von der
deutschen Christenheit den Vorwurf abzuwenden, dass sie an den Leiden eines
christlichen Brudervolkes mitleidlos voriibergegangen sei“. Die Versendung des Buches
sollte vertraulich geschehen, weil sie ansonsten scheitern wirde.

Als im Frihjahr 1916 ,Der Bericht Uber die Lages des armenischen Volkes in der
Tarkei” gedruckt und es endlich soweit war, an dessen Versendung zu denken, wurden
Lepsius neue Hindernisse in den Weg gelegt, und zwar seitens des Kuratoriums der DOM,
das seine zuvor gemachte Bewilligung zur Deckung der flr die vertrauliche Versendung
des Berichts erforderlichen Mittel zuriickzog und auch die Ubernahme der Versendung
ablehnte*.

So trieb Lepsius die notwendigen Mittel fur die Versendung des Berichts ganz alleine
auf. Im Juli konnte der Bericht in 20. 000 Exemplaren an die Freunde der DOM und an die
deutschen evangelischen Pfarramter versandt werden. Weitere 500 Exemplare wurden an
offizielle Personlichkeiten, an Mitglieder des Reichstages und des wirttembergischen
Landtags und durch den Verlegerverein an die Redaktionen der groReren deutschen
Tageszeitungen versandt®. Von der Gesamtauflage wurden allerdings nur die fir
Mitglieder des Reichstages und der wurttembergischen Ersten und Zweiten Kammer
bestimmten 191 Exemplare durch die Zensur beschlagnahmt. Die anderen Sendungen
wurden von der am 7. August angeordneten Beschlagnahme nicht betroffen, und Lepsius
schaffte es tatsachlich, seine kiihne ldee zu verwirklichen, noch bevor die Zensur darauf
aufmerksam geworden war®.

Nach der Versendung des Berichts wurde es fir Lepsius schwer, weiterhin in
Deutschland zu bleiben. Er bekam auch zahlreiche Warnungen,” und so entschloss er
sich, im neutralen Ausland ins Exil zu gehen. Am 15. Juli begab er sich nach Holland. Zu
diesem Schritt veranlassten ihn neben diesen politischen Griinden auch die Uberzeugung,
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dass er sich in der Heimat fur die Armenier nicht mehr wirde rechtzeitig engagieren
kénnen, sowie seine durch Diabetes stark angegriffene Gesundheit'.

Auch im Ausland sollte sich das Engagement von Lepsius flur die Armenier ohne die
Unterstlitzung der DOM bzw. deren Kuratorium entwickeln, dessen kontrare Haltung zu
seinem ersten Vorsitzenden bald sogar eine feindselige Note bekam.

Wie im Juni 1916, so auch spater versuchte das Kuratorium, seine ablehnende
Haltung zur Versendung des Berichts von Lepsius dadurch zu ,begrinden®, dass diese fur
die Armenier ,schadliche” oder ,nachteilige® Folgen haben konne?. Dieser Standpunkt, den
durch systematische Massenmorde und Hunger dem Tode ausgesetzten armenischen
Untertanen des Osmanischen Reiches durch ein vollkommenes Schweigen zu helfen, war
damals zu einer weit verbreiteten ,Karte“ in der Hand der fihrenden deutschen Politiker
und deren Anhang geworden, die eine duldende Haltung zur tdrkischen
Vernichtungspolitik eingenommen hatten. Ende Juli oder spatestens Anfang August 1916
fand beispielsweise eine Unterredung zwischen E. Jackh?® auf der einen und P. Rohrbach,
E. Stier und J. Greenfield von der DAG auf der anderen Seite statt, in der Jackh bat,
weitere Propaganda fur die Armenier zu unterlassen, weil das den Betroffenen mehr
schaden als nutzen wirde. Als Gegenleistung versprach er, dass gute Chancen flr eine
baldige Durchfiihrung von Hilfsprogrammen bestiinden*. Die Vertreter der DAG stimmten
zu, unter der Bedingung, dass die Hilfsarbeit der DAG flr die Opfer der Deportation jede
Erleichterung bekommen, ihr die Verbindung zu den Armenierfreunden des Auslandes
ermdglicht wird und ,erhebliche Mittel* flr die Unterstlitzung der notleidenden Armenier
beschafft werden, was aber, wie die Gesellschaft selbst Ende 1918 bekannt gab, nicht
geschahb.

Ende September 1916 erhielt auch Lepsius von Rohrbach ein Schreiben, in dem er
auf der Grundlage der genannten Besprechung mit Pfarrer Stier, Greenfield und Jackh
und auf Anregung des letzteren gebeten wurde, ,die armenische Frage bis zum Ende des
Krieges mit vollkommenem Schweigen zu behandeln®. Er erwiderte, sein Gewissen
verbiete ihm, sich ,diesem freiwilligen Schweigegel6bnis zu unterziehen*.

Dem Schweigen der DOM lagen im Gegensatz zu dem der DAG keine prinzipiellen
Motive zu Grunde. Wahrend die Letztere der von Jackh unterbreiteten Anforderung
nachgab und hoffte, dadurch neue Chancen fir ein Hilfswerk fir die notleidenden
Armenier zu bekommen, war die ablehnende Haltung des Kuratoriums zur Versendung
des Lepsius-Berichts ausschlieldlich durch die Absicht bedingt, sich der Verantwortung fur
den Versand zu entledigen. Diese vorbehaltlose Ichbezogenheit sollte kurze Zeit spater fur
die DOM als Tragerin eines armenischen Hilfswerks schicksalhafte Folgen haben.

Nach der Versendung des Berichtes wurde vom Kuratorium auch der Vorschlag von
Lepsius, die fur das geplante Hilfs- und Waisenwerk zu sammelnden Gelder an die Kasse
und auf das Scheckkonto der DOM von den Gebern abfuhren zu lassen und so das
Notstandswerk selbst der DOM zu unterstellen, abgelehnt’. Lepsius sah sich deswegen
genotigt, die bereits gedruckten Formulare mit der Adresse und dem Scheckkonto der
DOM abzuandern und ein neues Scheckkonto, eine Zahlstelle und Kassenflhrung flr
seinen Hilfsfonds einzurichten, wie auch die Freunde darauf hinzuweisen, dass alle fur
sein Hilfs- und Waisenwerk in Armenien bestimmten Gaben nicht an die Adresse der DOM
zu richten seien, sondern ausschlieRlich an seine Privatadresse?.
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Das Kuratorium, das sich zu vollkommenem Schweigen Uber die Lage der Armenier
verpflichtet hatte, musste aber bald feststellen, dass die an Lepsius gerichteten Spenden
von Tag zu Tag anwuchsen. Obwohl die an Lepsius gelangten Hilfsgelder von ihm gerade
an die Mitarbeiter/innen der DOM in Urfa zur Verwendung fur die Notleidenden geschickt
wurden, sah das Kuratorium zur Verbesserung seiner finanziellen Lage keinen anderen
Weg als das Hilfswerk von Lepsius zu diskreditieren und zu boykottieren, zumal es dazu
auch vom Oberkirchenrat und anderen Einrichtungen und einflussreichen Personlichkeiten
angeregt wurde. ' In dieser Situation sah Lepsius keinen anderen Ausweg, als sich von
seiner Missionsgesellschaft fir immer zu trennen. ,Eine Orientmission®, schrieb er in
seiner am 30. Juni 1917 an die DOM gesandten Austrittserklarung, ,die an dem Sterben
eines Christenvolkes, unter dem sie zwanzig Jahre gearbeitet hat, schweigend
vorubergehen will und angesichts des Hungerleidens von Hunderttausenden unschuldiger
Frauen und Kinder irgendetwas anderes als ihre Rettung sich zur Hauptaufgabe sucht, ist
nicht mehr die Mission, die ich begriindet habe"?.

Lepsius konnte sein armenisches Hilfswerk von Holland aus ununterbrochen weiter
fortsetzen, wobei es in Deutschland nun durch seinen treuen Mitarbeiter Richard Schafer
ausgefuhrt und von der DAG je nach Mdglichkeit unterstitzt wurde. Lepsius stand mit der
DAG in standigem Kontakt, durch deren Schatzmeister die Rechnungslegung fur sein
Hilfswerk erfolgte3. Die Mitglieder der DAG schafften, selbst in dieser schwersten Zeit fiir
die deutschen Armenierfreunde den Kontakt zur Schweiz zu intensivieren. Im Oktober
1916 reiste Stier nach Basel, und im Juni 1917 besuchte Greenfield Genf, um die
Zusammenarbeit mit den schweizerischen Armenierfreunden zu koordinieren.

Nach dem Waffenstillstand nach Berlin zurlickgekehrt, griindete Lepsius eine neue
Missionsgesellschaft, die ,Dr Lepsius Orient-Mission®, der er sein Hilfswerk Ubertrug.
Diese konnte ihre Tatigkeit voller Hingabe und Aufopferung bis 1943 weiter fortsetzen; die
DOM hingegen musste ihre Tatigkeit wenige Jahre nach dem Waffenstillstand bzw. im
Januar 1924 an den Folgen ihrer schweren finanziellen Krise vollkommen einstellen,
indem sie mit dem Deutschen Hilfsbund flur christliches Liebeswerk in Frankfurt
fusionierte®.

Uonin  <wypnibh, 3N<LULULGU LGoubnNtUL  UunulbhL  UCuuNr{uuuNsh
CULRBUSLNIU: <nnwdénid [ntuwpwbynid | Urwohl Upjuwphwdwpunh wtnwphbtphb 066
hnidwOhuwin np. 3nhwGO6u LGthuhniuph gnwuwwOynn hwynigjwbp gnpwyhg |hoGint
Gwwuwnwyny hpwywbwgpwsé pwqiwplnye gnpénibtnipniop: LEpYwwgynd 6O Abkp-
dwbhwih Ywrwywpnipjwlp h Gywuwn hwtph gnpénit pwyGph npnGint Gywwnwyny
Opw gnpdwnpwdé owbptipp: <wagwdiwlbwihg wwnpqwpwOynd 60 Gwbl gpdwbwywb L
GUpnwwywl hwuwpwywbnipjwbp hwjtph hwintw hpwgnpdynn n&pwagnnpéntpyntblt-
nh dwuhb hpwqtytint dhongny dh ynndhg ytpnbyjw) tywuwnwyny QAtpdwbhwih Ywrw-
Jwpnipjwb ypw &0nd gnpéwnntint L gjnwu Ynnipg nbirlu Yeonwoh hwy wpunpjw OG-
nhG oqUGNL hwdwp Ojnipwywl wnpjnupbtph hwypw)piwl Ninnnipjwdp Gpw hwinbu pt-
pwé OwuwdbrOnipyntbbbpp L npwbg hhdbwywb wpnynibpbtpp:

Pwliwyh pwrebn. 3nhwlGOtu Lthuphniu, AGpdwlwywb wpbbywb wewpbinipnil,
Abpdwlbw-hwyywywb paybpneginia, YnuunwOnbniwnihu, EGYtnp, Ptrh0, UpdGowy Lwy-
pwOwah, Undhw, Mwni| Nnhppwifu:

' Lepsius J., Austrittserklarung..., in: ,Mitteilungen...“, 1918, S. 150.
2 Lepsius J., Meine Mission, in: ,Mitteilungen...“, 1918, S. 53.
3 Lepsius J., Geschaftliches, ,Mitteilungen...“, 1917, S. 3.
4 Feigel U., Das evangelische..., S. 225.
5 Zu ausfihrlichen Informationen dariiber sowie iber das armenische Hilfswerk von Lepsius in den Jahren
des Weltkrieges s. Hayruni A., Die Mission von Johannes Lepsius, Jerewan 2002, S. 212-324.
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Awort AipyHn, NOFAHHEC NNENCKUYC BO BPEMA NEPBOV MMPOBOW BOVIHLI. B
cTaTbe oOcBewaeTcsa MHoroobpasHas OeATenbHOCTb BENWKOro rymMaHucta u OoKTopa
WoraHHeca Jlencuyca B nomoLum noaseprHyBLINMCS reHoumay apMsiH B rogbl Nepson Mu-
POBO BOWHbI.

lMpenctaBneHbl ero HeogHOKpaTHble ObpalleHns M NpusbiBbl K repMaHCKoOMYy npa-
BUTENLCTBY, €ro OrPOMHbIN BKag U NpegnpuHaTbIe UM YCUINNA B BONPOCE 3aluTbl apMsiH
OT penpeccuin n genopTauuu.

O6cToATenbHO nokasaHbl C O4HOM CTOPOHBI, NpoTmBogencTeusa W. Jlencuyca c rep-
MaHCKMMM BaCTSMU B YCNOBUAX MOSNIMTUKN HEBMELLATENLCTBA, a Takke ero HeyCcTaHHoe 1
aKTUBHOE CTPEMSIEHME MpUBIieYb BHUMaHWE eBponemnckoro obuiecTtBa K BOMPOCY Mac-
coBoro nctpebnenus apmsaH. C gpyron CTOPOHbI, €ro NpeanpuHATLIE AENCTBUSA NO U3bIC-
KaHWIO CPeACTB M OpraHu3aumMm matepuarnbHON MOMOLUM CNaclUMMCS apMSIHCKUM BeXxeH-
Lam.

Krmovesbie croBa. VloraHHec Jlencunyc, Hemeukast BocTouHaa muccus, 'epmaHo-apm-

siHCKOoe obuecTBo, KoHCTaHTMHONONb, OHBEpP, bepnuH, ApmeHak AnpaHsiH, Codus, Maynb
Pop6ax.
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