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ԽՈՍՈՒՅԹԻ ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ 
 

ABSTRACT 
THE CHARACTERISTICS OF THE CONCEPT “PERSUASION” IN 
THE CONTEXT OF POLITICAL DISCOURSE 
 
The present article examines the popular linguistic concept of persuasion, 

which is commonly understood as a certain influence of the author’s oral or 
written communication on the recipient with the aim of convincing the latter to 
either perform or not certain actions. 

Key words: persuasion, political discourse, adresant, adressee, 
communication, manipulation, speech impact, argumentatiom. 

 
РЕЗЮМЕ 
ОСОБЕННОСТИ ПОНЯТИЯ «ПЕРСУАЗИВНОСТЬ» В 
КОНТЕКСТЕ ПОЛИТИЧЕСКОГО ДИСКУРСА 
 
В данной статье предпринимается попытка рассмотреть такое попу-

лярное лингвистическое понятие как “убеждение (персуазивность)”, которое 
понимается как определëнное влияние автора устного или письменного 
сообщения на реципиента с целью побудить его к выполнению или невы-
полнению определëнных действий. 

Ключевие слова: персуазивность, политический дискурс, адресат, 
адресант, коммуникация, манипуляция, речевое  воздействие, аргумен-
тация. 
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ԱՄՓՈՓՈՒՄ 
 
Սույն հոդվածի  շրջանակներում փորձ  է արվում  քննարկել լեզվաբանա-

կան այնպիսի  հայտնի հասկացություն, ինչպիսին է «համոզումը», ինչը ընկալ-
վում է որպես հեղինակի գրավոր կամ բանավոր հաղորդագրության որոշակի 
ազդեցություն լսողի վրա՝ նպատակ ունենալով նրան համոզել՝ կատարելու 
կամ չկատարելու որոշակի գործողություններ: 

Բանալի բառեր` համոզում, քաղաքական խոսույթ, հասցեատեր, հաս-
ցեագրող, հաղորդակցություն, մանիպուլյացիա, խոսքային ներազդում, փաս-
տարկում: 

  

 

Քաղաքական տեխնոլոգիաների զարգացումը, զանգվածային տե-

ղեկատվական միջոցների առաջատար դերակատարությունը, վերջին 

ժամանակահատվածում աշխարհում տեղի ունեցող քաղաքական իրա-

դարձությունները նպաստում են, որպեսզի գիտական շրջանակներում 

մասնագետներն իրենց ուշադրությունը սևեռեն քաղաքական հաղոր-

դակցության ոլորտի հիմնախնդիրների վրա և հետազոտություններ 

իրականացնեն քաղաքական խոսույթի շրջանակներում: 

Քաղաքական գործունեությունը մշտապես մեծ դեր է խաղացել հա-

սարակության կյանքում: Քաղաքական որոշակի դիրքորոշումներից և 

իրավիճակից է կախված տվյալ պետության դերակատարությունը և 

տեղը միջազգային ասպարեզում, նրա փոխհարաբերություններն այլ 

պետությունների հետ և դերը համաշխարհային հանրության գործու-

նեության մեջ:  

Սակայն, երկրի իմիջի սահմանման հարցում կարևոր դեր է խա-

ղում նաև տվյալ պետության քաղաքական գործիչների կողմից այն ներ-

կայացնելու միջոցները: 

Քաղաքական խոսույթի երևույթը հետաքրքրություն է վայելում գի-

տության այնպիսի բնագավառներում, ինչպիսիք են սոցիոլոգիան, մշա-

կութաբանությունը, սոցիալական հոգեբանությունը, ինչպես նաև 

զանգվածային հաղորդակցության տեսության և ներազդման տեսու-
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թյան մասնագետների շրջանում, ինչը վկայում է վերոհիշալ երևույթի 

բազմակողմանիության մասին: Քաղաքական խոսույթը քաղաքական 

լեզվաբանության ամենակարևոր տերմիններից մեկն է, որի հիմնական 

խնդիրն է լեզվի և մտածողության միջև փոխհարաբերությունների ու-

սումնասիրությունը, ինչպես նաև հասարակության քաղաքական իրա-

վիճակի ուսումնասիրությունը պատմական կոկրետ ժամանակահատ-

վածում: Լեզվաբանության մեջ քաղաքական խոսույթը ներկայացված է 

որպես բազմակողմանի երևույթ, որի արդյունքում ձևավորվել է տվյալ 

տերմինի երկու հիմնական  մեկնաբանություն: Նեղ իմաստով` այն 

տեքստ է, որի նպատակները համընկնում են քաղաքական խոսույթի 

հետ, այն է՝ քաղաքական իշխանությունը նվաճելը, պահելը, իրակա-

նացնելը, և որը սահմանափակվում է քաղաքականության ոլորտով: 

Լայն իմաստով` այն շփման ձևերի ամբողջություն է, որոնցից քաղաքա-

կանության ոլորտին է վերաբերում հետևյալ  բաղադրիչներից առնա-

վազն մեկը՝ սուբյեկտ, հասցեատեր կամ հաղորդագրության բովանդա-

կություն: Ըստ Ա.Չուդինովի՝ քաղաքական խոսույթի բովանդակության 

մեջ պետք է մտնեն հասցեագրողի և լսողի գիտակցության մեջ առկա 

բոլոր բաղադրիչները, որոնք ներազդում են  խոսքի ծագման և ընկալ-

ման վրա  (Чудинов, 2003: 18):  

Հարկ է նշել, որ քաղաքական խոսույթի շարքին անհրաժեշտ է 

դասել նաև այն տեքստերը, որոնց բովանդակությունը հաշվի է առնվում  

տվյալ տեքստի հեղինակի և  ընդունողի կողմից, նպատակային կարգա-

վորումները, քաղաքական հայացքները, նպատակները և հեղինակի 

անձնային հատկանիշները, այդ տեքստի ընկալման առանձնահատ-

կությունը, քաղաքական իրադրությունը, կոնկրետ քաղաքական իրա-

վիճակը: Ըստ Ե. Շեյգալի՝ քաղաքական խոսույթի առաջատար կարգա-

վորիչ գործառույթ է հանդիսանում վերջինիս օգտագործումը որպես 

քաղաքական իշխանության գործիք՝ իշխանությունը զավթելու, պահ-

պանելու, իրականացնելու, վերաբաշխելու նպատակով (Шейгал, 2000: 

35): Քաղաքական խոսույթին են  վերագրում քաղաքական գործիչների 

հետ հարցազրույցները, բանավեճերը, միտինգները, նշանաբանները, 
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պարսավագրերը և այլն: Այնուհանդերձ, վառ արտահայտված համոզ-

ման գործառույթ և դերակատարություն ունեն քաղաքական գործիչնե-

րի ելույթները, խորհրդարանական բանավեճերը, քարոզչական բրոշ-

յուրները, նշանաբանները, երբ խոսողը ձգտում է  ոչ այնքան տեղեկաց-

նել  լսողին, այլև որոշակի մտադրություններ, վստահություն առաջաց-

նել իր հանդեպ, հուզական ներազդում և  ազդեցություն գործել հասա-

րակական կարծիքի վրա` որևէ երևույթի և իրադարձության առնչու-

թյամբ, որոշակի գործողությունների դրդել,  կարծիքներ  ձևավորել 

մարդկանց մոտ: Քաղաքական գործիչների առջև դրված առաջնահերթ 

խնդիրն է ձեռք բերել  լսարանի համակրանքը, հավակնել քաղաքացի-

ների աջակցությունը: Նման խնդիրները լուծելու համար քաղաքական 

գործիչները դիմում են լեզվական միջոցների գործածությանը, որը թույլ 

է տալիս իրականացնել հաղորդակցական գործառույթներ, որոնցից 

մեկն է հանդիսանում համոզումը: 

Համոզման խնդիրներին առնչվող գիտական գրականության վեր-

լուծությունը թույլ է տալիս սահմանազատել երկու ուղղություններ 

տվյալ երևույթի ուսումնասիրության շրջանակներում՝ հոգեբանական և 

լեզվաբանական: Հայտնի է, որ «համոզում» տերմինը (լատ. persuasio,  

անգլ. persuasion, գերմ. Persuasion– համոզում) հարաբերականորեն վա-

ղուց է ներմուծվել  լեզվաբանության գիտական շրջանառության մեջ: 

Տվյալ հասկացության օգնությամբ  նկարագրվող լեզվի և խոսքի երևույթ-

ները ուսումանսիրվել  են ոճագիտության, տեքստի լեզվաբանության, 

հոգելեզվաբանության, խոսքային ներազդման  տեսության և փաս-

տարկման տեսության շրջանակներում: 

 Համոզողական հաղորդակցությունը իրականացվում է համոզո-

ղական կոնկրետ գործողությունների միջոցով. համոզում, տարհամո-

զում, հորդորում: Չնայած այս հասկացությունները շատ հաճախ կարող 

են փոխարինել միմյանց, այնուամենայնիվ,  նրանց միջև կա էական 

տարբերություն: Համոզումը խոսքային ներազդման տեսակ է լսողի գի-

տակցության վրա, որն իրագործվում է գրավոր կամ բանավոր հաղոր-

դագրության հեղինակի կողմից` հաղորդակցի կարծիքը, մտածելակեր-
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պը, մոտեցումը  փոփոխելու կամ ինչ-որ բանում համոզելու նպատա-

կով: Տարհամոզումը տարբեր աղբյուրներից և տարբեր իրավիճակնե-

րից ստացված լրացուցիչ տեղեկատվության ազդեցության ներքո նախ-

նական ձևավորված համոզման փոխարինումը կամ ձևափոխումն է: 

Հորդորումը հասցեագրողի շահերի, դիրքորոշումների ամրապնդման 

միջոց է: Համոզողական հաղորդակցության մեկ այլ կարևոր առանձնա-

հատկություններից մեկն է հանդիսանում նաև  հորդորման, համոզման 

և տարհամոզման  մարտավարությունների փոխազդեցությունը:  Եթե 

համոզումը և տարհամոզումը հիմնվում են բանական փաստարկման և 

հիմնավորման վրա, ապա հորդորումը՝ հուզական ոլորտի վրա:  

Հետևաբար, որքան արտահայտչական լինի հասցեագրողի խոս-

քային ներազդումը, այնքան այն ավելի քիչ փաստարկված կլինի և,  հա-

մապատախանաբար, համոզման և տարհամոզման ազդեցութունն 

ավելի տևական կլինի, քան թե` հորդորմանը: 

Ըստ Ա.Գոլոդնովի՝ համոզողական հաղորդակցությունը իրագործ-

վում է տեքստի որոշակի տիպերի հիման վրա և մարդկանց փոխհամա-

գործակցության՝ պրակտիկայով ամրագրված ձև է (Голоднов, 2003: 23): 

Լեզվաբանը նշում է, որ համոզողական հաղորդակցությունը հաղորդա-

կիցների հոգելեզվական հարաբերակցման հատուկ տիպ է, որի դեպ-

քում հաղորդողն իրագործում է գլխավորապես խոսքային ներազդում` 

հաղորդակցի գիտակցության վրա:  

Համոզողական խոսքային գործողության իրագործման ժամանակ 

ի հայտ են գալիս երկու հաղորդակցա-գործաբանական նպատակ.  

1. ներազդել հաղորդակցի գիտակցության, նրա կարծիքի և գնա-

հատականի վրա: 

2. դրդել հաղորդակցին կատարել որոշակի գործողություններ, փո-

փոխել նրա վարքը: 

Համոզման խնդիրը ուսումնասիրողները ներազդման իրականաց-

ման և համոզողական արդյունավետության հասնելու համար հենքային 

են համարում հետևյալ երկու գործոնների առկայությունը. մտավոր, 

որը հիմնվում է բանական փաստերի վրա և  ներգործող, որը հիմնվում 
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է երևակայության, սուբյեկտիվության, հուզականության,   կարծրատի-

պերի վրա: 

Այլ կերպ ասած` համոզողական ներազդման արդյունավետության 

հասնելու համար հարկավոր է շեշտը դնել ոչ միայն բանական հիմնա-

վորման վրա, այլ նաև հաշվի առնել ներազդման հուզական-գնահատ-

ման միջոցները, այսինքն՝ սուբյեկտիվ գործոնները: Համոզողական գոր-

ծողության առանձնահատուկ տեսակ է հանդիսանում մանիպուլյա-

ցիան: Այն  ենթադրում է հոգեբանական և խոսքային ներազդում լսողի 

վրա որոշակի գործողություններ կատարելու գաղտնի, ոչ բացահայտ  

հարկադրանքով: Խոսքային մանիպուլյացիայի ժամանակ մասնակիցը  

կառավարվում և ուղղորդվում է իր վերաբերմունքի ձևավորման 

հարցում՝  չգիտակցելով հաղորդակցական իրադրության պայմաններն 

ու նպատակները, ընդ որում հաղորդողը պահպանում է  իր իրական 

նպատակների գաղտնիությունը լսողի առջև: Քանի որ համոզումը հան-

դիսանում է հաղորդակցական գործողության առանձնահատուկ տե-

սակ,  հարկավոր է  նաև նշել   համոզողական հաղորդակցական-խոս-

քային գործողության հարաբերությունների բնույթի և հաղորդակցու-

թյան ոլորտի, գործառական ոճի առանձնահատկությունների մասին: 

Ակնհայտ է, որ համոզողական հաղորդակցությունը իրականացվում է  

տարբեր գործառական  ոճերի, խոսույթների շրջանակներում (օրինակ՝ 

քաղաքական, գովազդային, քարոզչական և այլն), ընդ որում` այս կամ 

այն գործառական ոճում համոզողական նպատակները  դրսևորվում են 

յուրովի: 

Գիտական հաղորդակցության շրջանակներում համոզումը առաջ-

նային դերակատարություն ունի, քանի որ գիտական տեքստի հեղի-

նակը որոշակի գաղափարների զարգացման հետ մեկտեղ ձգտում է 

ընթերցողին ներքաշել համախոհության մեջ և ցանկություն առաջացնել 

յուրացնելու որոշակի գաղափարներ (Гончарова, 2001: 65):  

Կախված ներազդման կոնկրետ շահերից  (գաղափարական, քա-

ղաքական, կրոնական և այլն) հնարավոր է խոսել ոչ միայն «համոզո-

ղական ոճերի» մասին, այլ նաև խոսույթի համոզողական տեսակի մա-
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սին (քաղաքական, քարոզչական, գովազդային և այլն) սակայն, բարդ է 

առանձնացնել համոզողական տեքստերը (խոսույթները/ոճերը) այն-

պես, ինչպես կան:   

Ըստ Ե. Գոնչարովայի՝ համոզումը, որպես տեքստի գործառական-

գործաբանական բնութագրում, կարող է ուսումնասիրվել ինչպես պո-

տենցիալ գործաբանական իմաստ /առանձին լեզվական միավորների 

գործառույթ (օրինակ՝ հռետորական միջոցներ), և որպես որոշակի 

տիպի տեքստերի ընդհանուր գործառական բնութագրում (Гончарова, 

2001: 125): 

Հարկ է նշել, որ համոզողական լեզվական միջոցները համոզողա-

կան նշանակություն չեն պարունակում իրենց իմաստային կառուցված-

քում և համոզողական միավորներ չեն հանդիսանում լեզվում և դրանց 

համոզողական պոտենցիալը իրագործվում է բացառապես տեքստում` 

որպես իմաստային և կառուցվածքային միասնություն: 

 Քանի որ քաղաքական տեքստերը աչքի են ընկնում համոզողա-

կանությամբ, որը դրսևորվում է համոզողական լեզվական միջոցներով 

տարբեր լեզվական մակարդակներում, հետևաբար` համոզումը կարելի 

է սահմանել որպես բոլոր համոզողական ռազմավարությունների և 

լեզվական միջոցների միասնություն` լեզվի տարբեր մակարդակնե-

րում:  

Քաղաքական  համոզումը իր մեջ ներառում  է գնահատողական-

հուզական, գովազզդային-քարոզչական, ինչպես նաև տրամաբանական 

և վիճակագրական փաստարկման տարրեր:Քաղաքական խոսույթի 

համոզողական ներուժը մեծապես կախված է  անձի՝ դրական տեսան-

կյունից ինքնաներկայանալու և ինքնամատուցման մարտավարությու-

նից, ընդդիմախոսի վարկաբեկումից, իրականության մեջ առկա և 

հայտնի երևույթների մասին բարձրաձայնումից, հասցեագրողի խոս-

տումներից, առաջարկներից, որոնք իրագործվում են  կոնկրետ լեզվա-

կան միջոցների օգնությամբ՝ փոխաբերույթներ, հռետորական հարցեր, 

եղանակավորող բայեր և այլն (Логинова, 2005: 240-248): Համոզողական 

հաղորդակցության մեջ նշանակալի և ազդեցիկ դերակատարություն 
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ունեն այնպիսի գործոններ, ինչպիսիք են հասցեագրողի նկատմամբ 

անվստահությունը, փաստարկների կարգը համոզողական խոսքային 

գործողության մեջ, տարբեր տեսակի փաստարկների ընտրությունը, 

կողմ կամ դեմ փաստարկման գործածությունը, ինչպես նաև սոցիալ - 

տնտեսական կարգավիճակը, կրթությունը, հուզական վիճակը և 

քաղաքական հայացքները: Այսպիսով` քաղաքական հետազոտություն-

ներում  համոզումը պետք է սահմանել որպես իմաստային-գործաբա-

նական կարգ, որն իրագործվում է համոզողական հաղորդակցության 

շրջանակներում: 
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