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VORWORT

Auf die Idee einer wissenschaftlichen Untersuchung zum Leben und
Werk von Johannes Lepsius kam ich 1997, als ich im Rahmen eines
Forschungsprojektes die Gelegenheit erhielt, eine erste Fassung der Bib-
liographie der von Lepsius bzw. der Deutschen Orient-Mission herausge-
gebenen Zeitschriften im Lepsius-Archiv in Halle-Wittenberg unter der
Betreuung des 2010 verstorbenen Theologen und Ostkirchenkundlers
Hermann Goltz (1946-2010) zu erstellen.' An dieser Stelle mochte ich
ihm sowie seinen Kollegen Hacik Rafi Gazer und Axel MeiBner, die
mich damals bei meiner Archivarbeit ebenfalls unterstiitzt haben, meinen
herzlichen Dank aussprechen.

Mein ausdriicklicher Dank gilt ferner zwei inzwischen ebenfalls
verstorbenen wissenschaftlichen Kollegen in Armenien: Lendrusch
Churschudyan (1927-1999) sowie Hrant Tamrasyan (1926-2001), die
mich seinerzeit ermutigten, eine umfassende Darstellung des Armenier-
Hilfswerks des Johannes Lepsius und der von ihm ins Leben gerufenen
Deutschen Orient-Mission anzufertigen. Meine Forschungsergebnisse
erschienen zunédchst auf Armenisch, in mehreren Artikeln sowie zwei
Monografien.” Da es sich dabei inhaltlich nicht nur um die armenische
sondern auch um die neuere deutsche Geschichte handelte, entschloss
ich mich spiter, diese Publikationen auf Deutsch zu verdffentlichen. Die
meisten meiner Artikel zu dieser Thematik erschienen in der Vereinszeit-
schrift Armenisch-Deutsche Korrespondenz (ADK, Zeitschrift der
Deutsch-Armenischen Gesellschaft). Dem Herausgeber und dem
Vorsitzenden der DAG, Raffi Kantian, der mich mehrfach zum Abfassen
meiner Forschungsergebnisse in deutscher Fassung ermutigt hat, spreche
ich ganz besonderen Dank aus.

! Siehe Deutschland, Armenien und die Tiirkei 1895-1925. Dokumente und
Zeitschriften aus dem Dr. Johannes-Lepsius-Archiv an der Martin-Luther-Universitét
Halle-Wittenberg, Herausgegeben von Hermann Goltz, Miinchen 1998, S. 539-622.

% Siche Hayrowni, A¥ot: Yohannes Lep’siows, hayanver gorcié‘n ow hraparaka-
xosé. Erevan 2001. Vgl. Hayrowni, A.: Yohannes Lep’siowsi arak’elowt’yowné, Erevan
2002.
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Angesichts der anhaltenden Aktualitét vieler Fragen, die mit Lepsius
und seinem karitativen und publizistischen Einsatz fiir die Armenier in
Zusammenhang stehen, entschloss ich mich zur Herausgabe einer Mono-
graphie in deutscher Sprache; das Ergebnis ist die vorliegende Abhand-
lung. Diese stellt eine umfassende Ubersicht iiber die publizistischen und
organisatorischen Aktivititen von Lepsius fiir die Armenier dar, ohne
dass darin die Arbeit in den Stationen seiner Deutschen Orient-Mission
ausfiithrlich geschildert worden ist. Dariiber hinaus mochte ich in abseh-
barer Zeit auf Deutsch eine ausfiihrlichere Darstellung der Tatigkeit in
den Missionsstationen anbieten.

Die vorliegende Abhandlung beruht auf unterschiedlichen Quellen,
von denen vor allem die von J. Lepsius und seiner Missionsgesellschaft
verdffentlichten Zeitschriften zu nennen sind. Auflerdem wurden die
deutschen diplomatischen Aktenstiicke, Archivalien und Sekundérlite-
ratur sowie Memoiren und andere Quellen beriicksichtigt.

Bei der Edition der deutschen Fassung wurde ich von meinen
deutschen Kollegen Tessa Hofmann, Bruno Blaser und Marianne
Jungmaier in vielféltiger Weise unterstiitzt, wofiir ich ihnen ebenfalls
meinen Dank ausspreche.

Jerewan, im Dezember 2018

Aschot Hayruni



EINFUHRUNG

Dr. Johannes Lepsius (1858-1926) war ein Humanist, der sich mit
groBer Entschlossenheit und Tatkraft fiir die im Osmanischen Reich’
bedrohten Armenier einsetzte. Um den schutz- und hilflosen Uberleben-
den der systematischen Massaker in den Jahren 1894-1896 beizustehen,
rief er mit dem evangelischen Pfarrer Ernst Lohmann und anderen ein
iiberregionales Hilfswerk ins Leben. Als die osmanisch-tiirkische
Vernichtungsmaschinerie nach dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges
darauf zielte, das gesamte armenische Volk auszurotten, versuchte Lep-
sius, diesen Vélkermord abzuwenden, indem er die europiische Offent-
lichkeit auftiittelte; zugleich versuchte er, selbst unter Kriegsbedingun-
gen, das von ihm begriindete Hilfswerk fortzufiihren. Das pro-armeni-
sche Wirken des Johannes Lepsius, das ihm zum Lebenswerk geriet, ist
bislang noch nicht umfassend wissenschaftlich untersucht worden. Diese
Monographie stellt einen ersten Versuch dazu dar. Zur Veranschauli-
chung der Aufgaben und Herausforderungen, die fiir ihn dabei
entstanden, wird nachfolgend ein kurzer Uberblick iiber den Vélker-
mord, dessen Hintergrund und Folgen geboten.

In dem im Anschluss an den Russisch-Tiirkischen Krieg 1877-78
geschlossenen Vorfriedensvertrag von San-Stefano verpflichtete sich die
osmanische Regierung in Art. 16, ohne weiteren Zeitverlust Reformen in
den von Armeniern bewohnten Provinzen des Reiches durchzufiihren,
um das Leben und das Eigentum armenischer Christen zu schiitzen.* Die

3 Da in den in dieser Monografie zugrundeliegenden Aktenstiicken, Berichten und
sonstigen Quellen das Osmanische Reich ofters als ,, Tiirkei bezeichnet werden, sind bei
der Wiedergabe derartiger Texte diese Formulierungen nicht verdndert worden. Es soll
dem Leser aber klar sein, dass es bis Ende Oktober 1923 bzw. bis zur Ausrufung der
Republik Tiirkei durch Mustafa Kemal um das Osmanische Reich ging.

4 Art. 16. des Vorfriedensvertrages von San-Stefano lautete: ,,Im Hinblick darauf,
dass der Riickzug des russischen Militéirs aus den vom letzteren besetzten und wieder an
die Tirkei abzutretenden Gebieten Armeniens in diesen Zusammenstofe und
Komplikationen herbeifiihren kann, die die guten Beziehungen der beiden Staaten
beeintrachtigen wiirde, verpflichtet sich die Hohe Pforte, ohne weiteren Zeitverlust die
Verbesserungen und Reformen ins Leben zu rufen, welche die ortlichen Bediirfnisse in
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russische Armee sollte als Garant noch sechs weitere Monate in den von
ihr besetzten ostanatolischen bzw. westarmenischen Gebieten bleiben.
Die damaligen sechs europdischen GroBmichte aber, allen voran
GrofBbritannien, setzten bei den Friedensverhandlungen in Berlin 1878
eine Revision des bilateralen Vorfriedensvertrages durch, wobei sie die
Signifikarméchte des Berliner Vertrages zu Garanten fiir die Umsetzung
der ,armenischen Reformen“ machten.” Tatsichlich gelang es der
osmanischen Staatsfilhrung, die Umsetzung der Verwaltungsreform in
den fraglichen ,,armenischen Provinzen“ 36 Jahre lang zu verschleppen;
auch die Uneinigkeit der Signifikare selbst verzogerte die Reform.

Der panislamisch agierende Sultan Abdiilhamit II. sah durch die
europdische Einmischung die Integritit seines Landes bedroht und
beschloss, die bereits internationalisierte Armenische Frage durch die
Dezimierung und Ausrottung der Armenier zu losen. Er begann, eine
planméBige administrative Verfolgung gegen sie einzuleiten und vor
allem, ab 1891, nomadische Kurdenstimme — die so genannten ,,asiret/
esiret“-Kurden — in den sogenannten Hamidiyehregimentern zu
organisieren und zu bewaffnen.’

Unter der Herrschaft von Abdiilhamit II. kam es in den Jahren 1895
und 1896 landesweit zu systematischen Massakern an Armeniern im
Osmanischen Reich, denen iiber 300.000 Menschen ohne Unterschied
von Alter und Geschlecht zum Opfer fielen. Tausende Armenier wurden
zwangsislamisiert. Etwa 250.000 weitere Armenier fliichteten ins
Ausland.”

den von den Armeniern bewohnten Provinzen erfordern, und fiir die Sicherheit derselben
gegen die Tscherkessen und Kurden einzustehen. Vgl. Cakatagrakan paymanagrer
(kazmog Henrik Azatyan), Erevan 2002, S.47.

5 Art. 61 des Berliner Vertrages lautete: ,,Die Hohe Pforte verpflichtet sich, ohne
weiteren Zeitverlust die Verbesserungen und Reformen ins Leben zu rufen, welche die
ortlichen Bediirfnisse in den von den Armeniern bewohnten Provinzen erfordern, und fiir
die Sicherheit derselben gegen die Tscherkessen und Kurden einzustehen. Sie wird in
bestimmten Zeitrdumen von den zu diesem Zwecke getroffenen MaBregeln den Méchten,
welche die Ausfithrung derselben iiberwachen werden, Kenntnis geben.” A.a.O., S. 60-
61. Vgl. Deutsches Reichsgesetzblatt, Nr. 31, 11. Sept, 1878, S. 307 ff. -
https://de.wikisource.org/wiki/Deutsches Reichsgesetzblatt 1878 (abg. am 14.11.2018)

® Ein Verwaltungserlass garantierte Straffreiheit, die an Armeniern begangen
wurden. Beamte, die sich besonders brutal hervortraten, sollten sogar belohnt werden.
Siehe Lepsius, Johannes: Die armenischen Reformen, in: DCO, 1913, S. 180.

" Vgl. Lepsius, Johannes: Armenien und Europa. Eine Anklageschrift wider die
christlichen Grofméchte und ein Aufruf an das christliche Deutschland, Berlin 1896.
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Die europdischen (Garantie-)Michte iibten zwar Kritik an den
Massakern, jedoch war kein europdischer Staat bereit, militdrisch zu
intervenieren. Der deutsche Kaiser Wilhelm II. nannte den Sultan in
seinen Randnotizen zu Depeschen, die ihn 1896 aus Konstantinopel
erreichten, zwar ,,einen ekelhaften Menschen” und fiigte hinzu, dass er
abgesetzt werden miisse und dass man gegen die Pforte energisch
vorgehen solle.® ,Das iibersteigt doch alles Dagewesene®, schrieb er
weiter zu den Massakern, ,,das ist ja eine wahre Bartholoméusnacht.*’
Aber auch er und sein Kabinett waren nicht bereit, einzuschreiten.'’

Die moralische Entriistung des Kaisers wahrte nicht lange, und seine
Emporung wéhrend der Massaker war nur eine kurze Episode in der
Beziehungsgeschichte zwischen ihm und Abdiilhamit. Die Massaker
fanden in einer Zeit statt, in der die deutsche AuBenpolitik die frithere
Bismarcksche Zuriickhaltung aufgab und neue Wege suchte, um zur
Weltmacht zu werden. Denn nach der Ansicht der damaligen deutschen

Bereits im August 1894 iiberfielen die Hamidiyehregimenter und andere osmanisch-
tiirkische Militirtruppen auf Befehl der Regierung die Dorfer des iiberwiegend von
Armeniern bewohnten Kaza Sassun (Sancak Musch, Provinz Bitlis), deren Bevolkerung
ausgepliindert und massakriert wurde. England, Russland und Frankreich legten
daraufhin der osmanischen Regierung ein Reformprogramm vor, das diese nach langem
Zogern im Oktober 1895 unterschreiben musste. Die Reform wurde aber nicht
ausgefiihrt, und Abdiilhamit II., von der Straflosigkeit fiir die Verbrechen in Sassun
ermutigt, liel im Gegenteil landesweit weitere systematische Massaker veriiben.

z Feigel, Uwe: Das evangelische Deutschland und Armenien, Gottingen 1989, S. 41.

Ebd.

' Hatte es GroBbritannien 1878 noch fiir sinnvoll befunden, die Integritdt des
Osmanischen Reichs zu erhalten, wihrend Russland eine Teilung bezweckte, kehrten
sich die Ambitionen in den folgenden Jahren nahezu um: Russland orientierte sich
stirker nach Ostasien und wollte an der osmanisch-tiirkischen Grenze Ruhe haben,
wihrend Grof3britannien Interesse an einer Teilung des Osmanischen Reiches gewann.
Treibende Kraft waren die Liberalen William Gladstone und Archibald Rosebery. Ende
1894, nach dem Massaker in Sassun, legte die englische Regierung Russland einen
Teilungsplan des Osmanischen Reiches vor, allerdings ohne Erfolg. Im Sommer 1895
versuchte auch der neu ernannte britische Premierminister, Robert Arthur Salisbury,
Wilhelm II. fiir den Teilungsplan zu erwédrmen, der jedoch ebenfalls ablehnte. Die
Maichte waren also iiber die Massaker gut informiert. Da ihnen ein Einschreiten aber nur
um den Preis einer Teilung des Osmanischen Reiches moglich schien und diese
vermeintlich das globale Gleichgewicht stéren und ein Kriegsrisiko vergroflern wiirde,
verzichtete man auf eine Teilung und opferte, um der Erhaltung des Status quo willen,
die Sicherheit und Existenz der Armenier. A.a.O., S. 38-39, 41. Die deutsche Regierung
war ebenfalls liber die Massaker informiert, wollte aber selbst nicht aktiv werden, weil
sie sich die Sympathie der osmanischen Regierung nicht verscherzen wollte.
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Machthaber sollte der deutsche Einfluss im Orient verstirkt werden. Zur
Intensivierung der deutsch-osmanischen Beziehungen reiste daher der
Kaiser 1898 zum zweiten Mal in das Osmanische Reich, und, die Massa-
ker von 1895/6 vollkommen verschweigend, bekriftigte er in seiner
Rede in Damaskus nicht nur seine Freundschaft zu Sultan Abdiilhamit
II., sondern erklirte sich zum Schutzherren der damals 300 Millionen
Muslime auf der Welt."" Es gelang dem Kaiser und seinem Kabinett, im
Laufe der folgenden Jahre die militérisch-politischen und Handelsbezie-
hungen mit dem Osmanischen Reich erheblich auszuweiten.'

Nach 30jdhriger Despotie wurde Abdiilhamit II. im Sommer 1908
vom Komitee ,,Einheit und Fortschritt*" (alias ,,Jungtiirken®) gestiirzt
und das Reich zu einer konstitutionellen Monarchie erklart. Auch wenn
Armenier, Griechen, Araméer, Juden und Araber sich an der konstitutio-
nalistischen Opposition gegen den Schreckensherrscher Abdiilhamit rege
beteiligt und auch die Jungtiirken bei ihrem Umsturz unterstiitzt hatten,
wurde die von der erneut in Kraft gesetzten osmanischen Verfassung
(1876) garantierte und von den Jungtiirken fiir alle Biirger des Reiches
versprochene Rechtsgleichheit nie zur Realitdt. In den Jahren vor dem
Ersten Weltkrieg machten die Jungtiirken Tiirkismus und Pantiirkismus
(Turanismus)'* zu Direktiven ihrer Politik.

'Aa.0,8.85.

"2 Dies war fiir Deutschland keineswegs ein gutes Geschift, denn Deutschland
investierte weit mehr in das osmanische Entwicklungsland, als es profitierte. Ebd. Die
Intensivierung der Orientpolitik ging auch nicht auf deutsche Wirtschaftsfiihrer zuriick —
sie protestierten sogar dagegen -, sondern auf den politischen Ehrgeiz der damaligen
deutschen politischen Fiihrung.

B Die ,Jungtiirken gehorten der konstitutionalistischen Oppositionsbewegung im
Osmanischen Reich an, die seit 1878 auf die Wiedereinsetzung der von Abdiilhamit II.
auller Kraft gesetzten ersten und einzigen osmanischen Verfassung hinarbeitete. Das
Komitee ,,Einheit und Fortschritt* wollte aulerdem den auseinanderfallenden osmani-
schen Vielvolkerstaat durch liberale Reformen stiitzen. Ziel war die Stirkung des
aullenpolitisch geschwichten und innenpolitisch von Sezessionsbestrebungen bedrohten
Reiches durch systematische politische, militdrische und wirtschaftliche Modernisierung.
Bei seinem Vorgehen gegen das Regime Abdiilhamits wurde es von den politischen
Eliten der osmanischen Armenier, Griechen, Juden und anderen Bevolkerungsgruppen
des Osmanischen Reichs unterstiitzt, denn diese hofften, sich bei Machtiibernahme der
Jungtiirken von Diskrimination und Unterdriickung befreien zu konnen.

' Die jungtiirkische Regierung verfolgte auBenpolitisch das Ziel, alle Turkvlker in
einem Staat zu vereinen. Dieses ,,GroB-Turan® sollte von Nordchina (Sinkiang) bis
Kleinasien und dem Balkan reichen. Es sollte nach der Eroberung Kaukasiens die
Errichtung eines Nordpersien, Mittelasien, Siidsibirien und den Pamir einschlieSenden
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Als im Friihjahr 1909 in der Provinz Adana (Kilikien) Anhénger des
gestiirzten Sultans einen Aufstand organisierten, kam es zu neuerlichen,
vom Provinzgouverneur bereits im Marz 1909 geplanten Massakern an
Armeniern, an denen sich ab dem 12. April 1909 auch die von der jung-
tirkischen Regierung zur Niederschlagung des Aufstandes entsandten
Regierungstruppen beteiligten. Die Zahl der Opfer der ,kilikischen
Massaker wird auf 30.000 geschtzt."

Die Balkankriege (1912/13) ndhrten auch unter Armeniern die
Hoffnung, dass die seit dem Berliner Kongress versprochenen, aber
bisher nicht erfiillten Verwaltungsreformen endlich doch verwirklicht
werden konnten. Russland nutzte die kriegsbedingte Schwiche des
Osmanischen Reiches und liel einen Reformplan ausarbeiten, den es den
iibrigen europdischen Michten und Signifikaren des Berliner Vertrages
zur Bestitigung vorlegte. Wahrend GroBbritannien und Frankreich dem
Plan zustimmten, befiirchtete Deutschland eine Ausweitung des
russischen Einflusses im Nahen Osten und widersetzte sich dem Plan.

Es kam deswegen 1913 zu neuerlichen Verhandlungen zwischen
den Botschaftern der sechs Signifikarméchte in Konstantinopel. Nach-
dem der deutsche Botschafter manche wichtigen Anderungen zugunsten
des jungtiirkischen Regimes durchgesetzt hatte, gab er seinen Wider-
stand auf. Der vereinbarte gemeinsame Reformplan wurde im Januar
1914 auch von der osmanischen Regierung unterzeichnet'® — nicht aus
Uberzeugung, sondern aus einer Position der Schwiche. Der Ausbruch

Kalifats erfolgen. Die Jungtiirken verkiindeten noch im April 1915 als Kriegsziele die
Eroberung des Stidkaukasus und die Vereinigung aller Turkvolker unter dem osmani-
schen Sultan. Kriegsminister Ismail Enver hielt die StoBrichtung tiber den Kaukasus fiir
am aussichtsreichsten, um ,,iiber Afghanistan nach Indien zu marschieren®, und traumte
schon 1915 von einer ,,Zusammenfassung der 40 Millionen Tiirken in einem Reich®.
Nach Unterzeichnung des Brester Friedensvertrages im Marz 1918 steigerte sich die
Turanbegeisterung im Lande nochmals und die jungtiirkischen Regierung liel3 sich nicht
mehr von der Verfolgung ihrer Turanpldne abhalten. Vgl. Bihl, Wolfdieter: Die Kauka-
suspolitik der Mittelmédchte. Teil 1: Thre Basis in der Orient-Politik und ihre Aktionen
1914-1917. Wien 1975, S. 155, 234 und 242. Vgl. Krecker, Lothar: Deutschland und
die Tirkei im zweiten Weltkrieg, Frankfurt am Main 1964, S. 207.

'3 Siehe Hofmann, Tessa: Verfolgung und Vélkermord: Armenien zwischen 1877
und 1922, in: Hofmann, Tessa (Hg.), Armenier und Armenien — Heimat und Exil.,
Reinbek bei Hamburg 1994, S. 21-22. Vgl. Rohrbach, Paul: Die Wahrheit iiber Adana,
in: DCO, 1909, S. 145-159.

'8 Vgl. Simonyan, Hra&’ik: Azatagrakan payk’ari owginerowm. Girk® V. Erevan
2013, S. 852-857.

10



des Ersten Weltkriegs bot der jungtiirkischen Regierung den Anlass, das
Reformprojekt aufzukiindigen.

Sie sah im Krieg die gilinstige Gelegenheit, die bereits durch den
Berliner Vertrag internationalisierte ,,Armenische Frage® dauerhaft
dadurch zu 16sen, dass sie sich des Anlasses fiir auslidndische Interven-
tionen und Reformdiktate fiir immer entledigte. Das bedeutete ihrer
Ansicht nach die vollstindige Vernichtung der Armenier im gesamten
osmanischen Herrschaftsgebiet.

In den Kriegsjahren 1915-1916 wurde die fast gesamte armenische
Bevolkerung des Osmanischen Reiches, deren Zahl sich nach Schitzung
der deutschen Botschaft zu Konstantinopel auf zweieinhalb Millionen
belief,'” in die mesopotamische Wiiste deportiert, nachdem ihr immo-
biles und mobiles Eigentum sowie ihr gesamtes Bankkapital von der
Regierung konfisziert wurden. Uber 250.000 wehrpflichtige Armenier
wurden ab Februar 1915 entwaffnet, in Arbeitsbataillone gesteckt und in
der Regel nach Abschluss der Arbeiten als Lastentriger oder beim
Straflenbau getotet; Ende April und im Mai 1915 bzw. unmittelbar vor
der Massendeportation der Armenier wurden die Festnahme, Deportation
und Tétung der geistigen und geistlichen Eliten durchgefiihrt.'®

Bei den Deportationskonvois handelte es sich eigentlich um Todes-
mérsche. Betroffen waren hauptsichlich Frauen und Kinder, weil die
Mainner, sobald sie ihre Wohnorte verlassen hatten, in der Regel aus den
Konvois ausgesondert und ermordet worden waren."

Uber die Hilfte der deportierten Armenier wurde unterwegs ermor-
det oder starb, soweit nicht Frauen und Kinder von Muslimen versch-
leppt wurden, an Hunger, Erschopfung und Seuchen. Von den 870.000
Deportierten, die das ,,Ansiedlungsgebiet“ in Nord-Mesopotamien
erreichten, kamen die meisten — als das Deportationsbiiro im Friihjahr
1916 realisierte, dass das Sterben an Seuchen und Hunger nicht schnell

7 Vgl. Der Geschiftstriiger der Deutschen Botschaft Konstantinopel, Radowitz, an
Reichskanzler Bethmann-Hollweg, Telegramm vom 04.10.1916, Politisches Archiv des
Auswirtigen Amtes (PA/AA), http://www.armenocide.net/armenocide/armgende.nst/
$S$AlDocs/1916-10-04-DE-002 (abgerufen am 23.12.2018).

'8 Fiir Ausfiihrlicheres dariiber siche Dadrian, Vahakn N.: The History of the
Armenian Genocide: Ethnic Conflict from the Balkans to Anatolia to the Caucasus.
Berghahn Books, Oxford/Providence 2004. Vgl. Kévorkian, Raymond H.: The
Armenian Genocide. A Complete History. London/New York: 1. B. Tauris 2011.

' Auch bei den Todesmirschen der Frauen und Kinder kam es 6fters zu
Massakern.
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genug ging — vor allem durch Massaker um.”” Im Verlauf des Sommers
und Friihherbstes 1916 wurde ein Konzentrationslager nach dem anderen
durch Massaker oder Massenverbrennungen liquidiert.”!

Nach einer hochrechnungsgestiitzten Schiatzung der Deutschen Bot-
schaft zu Konstantinopel vom Anfang Oktober 1916 wurden iiber 1,5
Millionen armenische Biirgerinnen und Biirger des Osmanischen
Reiches bei Todesmirschen und Massakern getdtet.”? Dariiber hinaus
sind tiber 300.000 armenische Frauen und Kinder von Muslimen versch-
leppt, versklavt und zwangsweise islamisiert worden. Nach Angaben des
armenischen Patriarchats wurden 66 Stidte sowie 4.000 Dérfer entvol-
kert und 2.350 Kirchen entweder zerstort oder in Moscheen umgewan-
delt. Nur einem geringen Teil der armenischen Bevolkerung gelang die
Flucht ins Ausland.”

Die deutsche Regierung war bestens informiert iiber all diese Vor-
ginge. Sie zeigte aber noch im Friihjahr 1915 bzw. seit Beginn des Vol-
kermords kein Interesse an der wirksamen Verhinderung dieser Massen-
vernichtung. Sie begniigte sich damit, sich den tiirkischen Gréueltaten
mit ,,in freundlicher Weise® ausgesprochenen Warnungen zu widerset-
zen. Selbst dies geschah weniger um der Gerechtigkeit willen, als mit
dem politischen Kalkiil, méglichen Vorwiirfen deutscher Mitschuld oder
Mitverantwortung zuvorzukommen.*

20 Zwischen Sommer und Herbst 1915 erreichten 870.000 armenische Deportierte
in drei Margen a 130.000, 150.000 sowie 590.000 Personen die osmanische Provinz
Syrien (nicht deckungsgleich mit dem heutigen Staat dieses Namens), wo die meisten
von ihnen vorldufig in Konzentrationslagern interniert wurden. Allein in den Gebieten
von Ras-el-Ain und Dair az Zaur (Deir es Zor) wurden fast 200.000 Menschen getotet.
Sieche Kévorkian, R. H.: L’extermination des déportés Arméniens Ottomans dans les
camps de concentration de Syrie-Mésopotamie (1915-1916): Da deuxiéme phase du
génocide. Tome II. «Revue d’Histoire Arménienne Contemporaine», Numéro Spécial,
Tome II, 1998, 7-244, insbesondere S. 14, 60-61.

*! Ebd.

22 Vgl. Der Geschiftstriger der Deutschen Botschaft Konstantinopel, Radowitz, an
Reichskanzler Bethmann-Hollweg, Telegramm vom 04.10.1916, Politisches Archiv des
Auswirtigen Amtes (PA/AA), http://www.armenocide.net/armenocide/armgende.nst/
$S$AlDocs/1916-10-04-DE-002 (abgerufen am 23.12.2018).

2 Vgl. Melk’onyan, Aot: Hayoc* patmowt’yown. Erevan 1998, S. 181-182.

* Dies belegt ebenfalls die deutsche diplomatische Korrespondenz. ,,Um eventuel-
len spiteren Invektiven unserer Feinde, als seien wir mitschuldig an dem rigorosen
tiirkischen Vorgehen, wirksam entgegentreten zu kdnnen®, telegraphierte beispielsweise
der deutsche Botschafter in Konstantinopel Hans Freiherr von Wangenheim am 7. Juli
1915 an den Reichskanzler, ,.habe ich es daher fiir geboten erachtet, die Pforte darauf
12



Die deutsche Regierung versuchte dabei, ihre duldende Hinnahme
der tiirkischen Vernichtungspolitik damit zu rechtfertigen, dass die
osmanische Regierung das Militdrbiindnis mit Deutschland beenden
wiirde, sollte sie wegen der Vernichtung der Armenier unter Druck
gesetzt werden.”

Dass diese ,,Begriindung* in Wirklichkeit nur ein Vorwand war und
das Deutsche Reich den Volkermord hétte verhindern konnen, ohne das
Kriegsbiindnis zu gefdhrden, wird durch eine Analyse der betreffenden
Vorginge und der dazugehdrigen Dokumentationen vollkommen besti-
tigt. Das ist nicht zuletzt durch das Verhalten des Leiters der deutschen
Militarmission im Osmanischen Reich, General Otto Liman von San-
ders, bewiesen worden, der im November 1916 unter Androhung von
Waffengewalt dem fiir die Provinz Aydin zustindigen jungtiirkischen
Gouverneur Rahmi Arslan verbat, die Armenier aus Smyrna zu depor-
tieren. Bemerkenswerterweise begriindete von Sanders sein Verbot mit

aufmerksam zu machen, dass wir Deportationen der armenischen Bevdlkerung nur
insofern billigen, als sie durch militérische Riicksichten geboten ist und zur Sicherung
gegen Aufstinde dient, dass aber bei Ausfithrung dieser Mafiregel die Deportierten vor
Pliinderung und Metzeleien zu schiitzen seien. Um diesen Vorstellungen den nétigen
Nachdruck zu geben, habe ich sie schriftlich in Form eines Memorandums
zusammengefasst, das ich am 4. d. M. dem GroBwesir personlich {iberreicht habe....
Siehe Der Botschafter in Konstantinopel (Wangenheim) an den Reichskanzler
(Bethmann Hollweg), Telegramm vom 07.07.1915, Politisches Archiv des Auswirtigen
Amtes (PA/AA), http://www.armenocide.net/armenocide/armgende.nsf/$$ AllDocs/1915-
07-07-DE-001 (abgerufen am 23.12.2018). In einem anderen von Wangenheim am 16.
Juli an den Kanzler geschickten Telegramm hief es: ,,Wenn ich in letzter Zeit {iber diese
Vorginge Euerer Exzellenz ausfiihrlicher berichtet habe, so geschah dies in der auch von
Vicekonsul Kuckhoff geteilten Voraussicht, dass unsere Feinde uns spéter eine gewisse
Mitschuld daran nachsagen werden. An der Hand meiner Berichte werden wir in der
Lage sein, der feindlichen Welt insbesonders durch die Presse zu gegebener Zeit
nachzuweisen, dass wir die zu weit gehenden MaBnahmen der tiirkischen Regierung und
noch mehr die Ausschreitungen lokaler Organe stets nachdriicklich verurteilt haben.
Siehe Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern. Dokumente aus dem
politischen Archiv des deutschen Auswirtigen Amts, zusammengestellt und eingeleitet
von Prof. Dr. Wardges Mikaelyan, Jerewan 2004, S. 157. Es ist dabei bemerkenswert,
dass Wangenheim im genannten Bericht vom 7. Juli offen ausdriickt, dass die tiirkische
Regierung beabsichtige, ,,die armenische Rasse im tiirkischen Reiche zu vernichten.”
Vgl. Deutschland und Armenien 1914-1918, Sammlung diplomatischer Aktenstiicke,
Herausgegeben und eingeleitet von Dr. Johannes Lepsius, Potsdam 1919, S. 94.
% Vgl. die Rede des Staatssekretirs Gottlieb von Jagow auf einer Sitzung im
Reichstag am 29. September 1916. A.a.O., S. 294.
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militdrstrategischen Motiven, welche das jungtiirkische Regime sonst
stets offiziell zum Vorwand fiir die Deportation der Armenier benutzte.”®

Ein weiteres Beispiel auf lokaler Ebene lieferte Feldmarschall
Colmar von der Goltz, als er die Deportation der Armenier aus Mossul
erfolgreich unterband.”’” Wenn diese beiden hochrangigen deutschen

26 Ich schickte am 10. November morgens den Chef des Stabes der V. Armee,
Oberst Kiasim Bey, zum Wali“, schrieb diesbeziiglich von Sanders in seinem am 17.
November 1916 an die Botschaft geschickten Bericht, ,,und lie ihm sagen, dass ich
derartige Massenverhaftungen und Transporte, welche in einer vom Feinde bedrohten
Stadt nach verschiedenen Richtungen in das militdrische Gebiet eingriffen, nicht weiter
dulden wiirde. Sollte die Polizei trotzdem mit diesen Maflnahmen fortfahren, so wiirde
ich sie mit Waffengewalt durch die mir unterstehenden Truppen verhindern. Ich gab dem
Wali bis zum Mittag dieses Tages Zeit, sich zu entscheiden. Den Kommandierenden
General in Smyrna, Koniglich PreuBiischen Oberst Trommer, der die Vorginge bereits
kannte, verstindigte ich durch Major Prigge von obiger Mitteilung und den eventuell zu
treffenden MafBinahmen. Gegen 1.30 Uhr nachmittags kam Major Kiasim Bey vom Wali,
der in Burnabad war, zurlick und meldete mir, dass die Verhaftungen und Transporte
eingestellt worden seien und unterbleiben wiirden.“ A.a.O., S. 312-313. Vgl. Vierbii-
cher, Heinrich: Was die kaiserliche Regierung den deutschen Untertanen verschwiegen
hat. Armenien 1915. Hamburg 1930, S. 75; Vgl. Lepsius, J.: Der Prozess Teilirian-
Talaat, in: DO, 1921, S. 70.

7 Als im Dezember 1915 die Deportation der Armenier in Mossul sowie die der
dorthin verschickten Bagdader Armenier in Richtung Euphrat befohlen wurde,
intervenierte der Feldmarschall energisch bei den Provinzbehorden. ,,Die Sache zog sich
fast einen Monat lang hin“, so in einem Bericht des Legationsrats Dieckhoff, ,,und der
Feldmarschall konnte zunédchst nur erreichen, dass die Armenier einstweilen in Mossul
auf weitere Weisung warten sollten. Als bis Mitte Januar 1916 keine Weisung aus
Konstantinopel eingetroffen war, verbot der Feldmarschall auf Grund seiner Oberbefehl-
shaberbefugnisse dem Wali von Mossul, die Armenier weiter zu transportieren. Der Wali
berichtete erneut nach Konstantinopel. Eine Antwort war bis zum 27. Januar nicht
eingetroffen, vielmehr kam die Nachricht, die Regierung bestehe auf dem Abtransport.
Hierauf bat der Feldmarschall telegraphisch um seine sofortige Abberufung. Erst jetzt
antwortete Enver Pascha in einem verbindlich gehaltenen Telegramm, in welchem er Zu-
sicherungen beziiglich des Verbleibens der Armenier in Mossul machte, im Ubrigen aber
den Feldmarschall darauf hinwies, dass ihn seine Oberbefehlshaberbefugnisse nicht
berechtigen, sich in die inneren Angelegenheiten des tiirkischen Reiches einzumischen.*
Siehe Deutschland und Armenien 1914-1918..., S. 218-219. Dieser Hinweis des
Kriegsministers hatte keinen wahren Anhaltspunkt: Wenn man davon ausginge, dass die
jungtiirkische Regierung die Deportation der Armenier offiziell stets durch militérstrate-
gische Griinde zu motivieren versuchte, diirfte das im Osmanischen Reich stationierte
deutsche Militar diese - militdrstrategisch keineswegs gerechtfertigte - Malregel
vollstdndig oder zum grofBten Teil unterbinden, ohne sich deswegen eine Einmischung in
die inneren Angelegenheiten des Osmanischen Reiches zuschreiben zu lassen. Und es
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Offiziere aus eigener Initiative, ja, sogar ohne zuvor Berlin um Erlaubnis
zu bitten, die Deportation der Armenier aus Smyrna und Mossul
erfolgreich verhindern konnten, wie zielfilhrend wire dann erst eine
humanitire Intervention der deutschen Regierung gewesen?”*

Die Ansicht, dass trotz starken Drucks seitens Deutschlands auf die
Tiirkei das Waffenbiindnis nicht zerbrechen wiirde, ist nicht zuletzt auch
vom deutschen Sonderbotschafter zu Konstantinopel, Paul Wolff
Metternich, vertreten worden, der Ende 1915 seine Regierung vergeblich
dazu zu bewegen versuchte, Druck auf die osmanische Regierung
auszuiiben, um wenigstens die damals noch lebenden Armenier vor der
Vernichtung zu bewahren. ,,Auch soll man in unserer Presse den Unmut
tiber die Armenierverfolgung zum Ausdruck kommen lassen und mit
Lobhudeleien der Tirken aufhoren®, schrieb Metternich am 7. Dezember
1915 an den Reichskanzler. ,,Was sie [die Tiirken; AH] leisten, ist unser
Werk, sind unsere Offiziere, unsere Geschiitze, unser Geld. Ohne unsere
Hiilfe fallt der gebldhte Frosch in sich selbst zusammen. Wir brauchen
gar nicht so dngstlich mit den Tiirken umzugehen. Leicht konnen sie
nicht auf die andere Seite schwenken und Frieden machen. Mit den jetzi-
gen Machthabern wird die englische Regierung nicht leicht paktieren,
schon eher mit Djemal, wenn er, was nicht ausgeschlossen ist, Enver
verdriangen sollte. Die englische Regierung sucht seit Jahren Enver zu
Fall zu bringen. Dass sie einen Separatfrieden mit den jetzigen Machtha-
bern anstrebt, ist hochst unwahrscheinlich. Noch viel unwahrscheinli-
cher, dass sie Enver Pascha flir allgemeine Friedens-Sondierungen
benutzt. Es stehen ihr hundert andere Kanéle hierzu offen. Um in der
Armenierfrage Erfolg zu haben, miissen wir der tiirkischen Regierung
Furcht vor den Folgen einfloBen. Wagen wir aus militdrischen Griinden
kein festeres Auftreten, so bleibt nichts iibrig, als mit ferneren
erfolglosen Verwahrungen, die mehr verdrgern als niitzen, zuzusehen,
wie unser Bundesgenosse weiter massakriert.

war natiirlich kein Zufall, dass sowohl von Sanders als auch von der Goltz ihre
genannten Verbote gerade durch militérstrategische Griinde motivierten.

28 Allerdings blieb das Verbot des Feldmarschalls nur bis zu seinem Tod im April
1916, also nur wenige Monate in Kraft.

» Vgl. Der Botschafter in AuBerordentlicher Mission in Konstantinopel (Wolff-
Metternich) an den Reichskanzler (Bethmann Hollweg), Telegramm vom 07.12.1915,
Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (PA/AA), http://www.armenocide.net/
armenocide/armgende.nsf/$$AllDocs/1915-12-07-DE-001 (abgerufen am 23.12.2018).
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Anstatt aber dem Morden ein Ende zu setzen, kommentierte Reich-
skanzler Theobald von Bethmann-Hollweg die Eingabe des Botschafters
Wolff Metternich mit einem inzwischen weithin bekannten Zynismus:
,unser einziges Ziel ist, die Tiirkei bis zum Ende des Krieges an unserer
Seite zu halten, gleichgiiltig, ob dariiber Armenier zugrunde gehen oder
nicht.<*°

Dies alles weist auf den absoluten moralischen Bankrott hin, worin
sich die politische und militérische Fithrung des Deutschen Reichs schon
in den ersten Weltkriegsjahren befand.’'

3% ygl. Hosfeld, Rolf: Tod in der Wiiste. Der Vélkermord an den Armeniern,
Miinchen 2015, S. 255.

3 Etwa 800 deutsche Offiziere waren integraler Bestandteil der osmanisch-tiirki-
schen Armee, gehorten ihrem Kommando und ihrem Generalstab an. Der preuBische
Generalmajor Friedrich Bronsart von Schellendorf, Generalstabschef des osmanisches
Feldheeres und enger Berater des jungtiirkischen Kriegsministers Enver, begriifite die
Deportationen der Armenier. Den US-Botschafter in Konstantinopel, Henry Morgenthau,
der auf die Rolle der Deutschen im Osmanischen Reich hinwies, beschimpfte er als
,Juden® und ,,Gesandten der ,Ver-un-reinigten® Staaten von Nordamerika®“. Der preuf3i-
sche General und spétere Feldmarschall Colmar Freiherr von der Goltz, oberster Ausbil-
der der osmanisch-tiirkischen Armee, hatte schon 1913 vorgeschlagen, die christlichen
Armenier nach Mesopotamien zu deportieren, um im anatolischen Kernland des Osmani-
schen Reiches ein homogenes muslimisches Bollwerk gegen die ebenfalls christlichen
Russen zu schaffen. Oberst Otto von Feldmann, deutscher Operationschef im osmani-
schen Groflen Hauptquartier, bekannte, dass ,,auch deutsche Offiziere — und ich selbst
gehore zu diesen — gezwungen waren, ihren Rat dahin zu geben, zu bestimmten Zeiten
gewisse Gebiete [...] von Armeniern freizumachen.“ Der deutsche Konteradmiral
Wilhelm Souchon, der die osmanische Flotte befehligte, vermutete im Sommer 1915,
dass drei Viertel der Armenier ,bereits bei Seite geschaffen wurden. In seinem
Tagebuch notierte er: ,,Fiir die Tiirkei wiirde es eine Erlosung sein, wenn sie den letzten
Armenier umgebracht hat.“ Und Korvettenkapitin Hans Humann, Marineattaché an der
deutschen Botschaft zu Konstantinopel, meinte lapidar: ,,Die Armenier wurden jetzt mehr
oder weniger ausgerottet. Das ist hart, aber niitzlich.“ Einige deutsche Offiziere waren
auch direkt an Massakern beteiligt oder unterzeichneten Befehle, die zur Deportation
fiihrten. So lieB der Artillerieoffizier Graf Eberhard Wolfskeel von Reichenberg, der dem
osmanischen Generalstab angehorte, im Herbst 1915 das armenische Viertel der
nordmesopotamischen Stadt Urfa beschieBen, nachdem er zuvor erfolglos armenische
Bauern belagert hatte, die sich auf dem ,Mosesberg® (Musa Dag bzw. Mussa Ler)
verschanzt hatten, um ihrer Deportation zu entgehen. Oberstleutnant Sylvester Boettrich,
Direktor der osmanischen Feldeisenbahn, unterzeichnete den Befehl, der die Entlassung
und Deportation tausender Armenier zur Folge hatte, die beim Bau der Bagdadbahn
eingesetzt waren. Der Schweizer Diakon Jakob Kiinzler, Augenzeuge eines Massakers an
armenischen Bahnarbeitern, berichtete: ,,Mit dem Messer wurden sie alle erledigt.” Siehe
Das Deutsche Reich und seine Verstrickung in den Volkermord an den-Armeniern,

16



Die deutsche Regierung sorgte dabei dafiir, durch Zensur und andere
Instrumente kritische Stimmen zum Schweigen zu bringen. Sie behielt
diese vorbehaltlose Duldungspolitik auch im letzten Kriegsjahr noch bei,
als die osmanisch-tiirkische Armee nach Ost- bzw. Russisch-Armenien
vorstief und die dortige armenische Bevélkerung massakrierte.*

/http://haypressnews.wordpress.com/2012/04/01/ (abgerufen am 04.10.2018). Vgl.
Kiinzler, Jakob: Im Lande des Blutes und der Trinen, Ziirich 2004, S. 99.

32 Etwa 300.000 Armenier, meist Bewohner der ostlichen Grenzgebiete des
Osmanischen Reiches, hatten sich nach Russisch- oder Ostarmenien retten konnen. Die
nach der Februarrevolution 1917 in Russland gebildete provisorische Regierung der
Menschewiki erkldrte das von der russischen Armee besetzte Osmanisch- oder
Westarmenien zu einem Militdrgouvernement, das unmittelbar ihr unterstehen sollte. Sie
gestattete den armenischen Fliichtlingen in ihre Heimat zuriickzukehren. Bis Oktober
1917 waren iiber 140.000 armenische Fliichtlinge in ihre Heimatorte zuriickgekehrt. Der
im Mai 1917 in Jerewan gebildete westarmenische Nationalrat kiimmerte sich um die
Organisation der Heimkehr der Fliichtlinge, den Wiederaufbau des Schulwesens und die
Griindung von Waisenhdusern. Es kam zur Sammlung von Lésegeld zur Befreiung der in
muslimische Haushalte verschleppten armenischen Kinder und Frauen. Diese Entwick-
lung endete, als im Oktober 1917 die Bolschewiki in Petersburg die Macht ergriffen. Die
neue Regierung unter Lenin, die von der Entente nicht anerkannt wurde und dabei mit
vielen inneren Gegnern im Krieg stand, sah sich gezwungen, ihre Truppen aus den
besetzten Gebieten des Osmanischen Reichs zuriickzuziehen, was den osmanisch-
tirkischen Militdrs schon im Januar 1918 den VerstoB gegen den am 5. Dezember
geschlossenen Waffenstillstand und weiteres Vordringen nach Osten ermdglichte. Kurz
danach, am 3. Mérz 1918 gelang es der politisch-militarischen Fithrung des Deutschen
Reiches, die russische Regierung zur Unterzeichnung des fiir Russland ungiinstigen
Friedensvertrages von Brest-Litowsk zu zwingen; danach musste Russland mehrere
seiner europdischen Gebiete an Deutschland und dariiber hinaus sowohl die russisch
besetzten Teile West- bzw. Osmanisch-Armeniens als auch die Bezirke Kars, Ardahan
und Batumi, die seit 1878 zum Russischen Reich gehort hatten, an das Osmanische Reich
abtreten. Die jungtiirkische Regierung sah im Brester Vertrag die giinstige Gelegenheit,
nicht nur die abgetretenen Gebiete, sondern den gesamten Siidkaukasus zu beherrschen,
um dadurch ihre pantiirkischen Ziele zu verwirklichen. Der tiirkische Vorsto wurde
durch neuerliche Massaker an der weitgehend schutzlosen friedlichen armenischen
Bevdlkerung begleitet, wihrend die an Zahl geringen und schlecht bewaffneten armeni-
schen Verteidigungstruppen keinen erfolgreichen Widerstand zu leisten vermochten. Erst
Ende Mai 1918, als die tiirkischen Truppen bereits in der Araratebene auf Etschmiadsin
und Jerewan vorstiefen, kam es zum erfolgreichen Widerstand. Als die tiirkische Militér-
filhrung, die eine schwere Niederlage erlitt, sich mit der Unterzeichnung des Batumer
Vertrags am 4. Juni 1918 zur Anerkennung der Ersten Republik Armenien mit einem
Territorium von etwa 12.000 gkm gezwungen sah, baute sie eine neue Vernichtungsstra-
tegie auf: Durch politische und wirtschaftliche Isolierung sowie durch die vertragswid-
rige Besetzung ihrer ertragreichen Gebiete sollte die kleine Republik ausgehungert
werden. Bei diesem Vorgehen konnte die jungtiirkische Regierung einige Erfolge
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Die obigen Ausfithrungen deuten bereits an, mit welchen enormen
Aufgaben, Schwierigkeiten und Herausforderungen Dr. Lepsius im
Kampf um die notleidenden Armenier zu tun hatte. Angesichts der
tirkeipolitischen Haltung seiner Regierung bildeten Lepsius® publizisti-
sche und karitative Aktivititen einen entschlossenen Widerstand gegen
den Voélkermord an den Armeniern.

Bei der Anfithrung der betreffenden Berichte ist dabei die aktuelle
deutsche Rechtschreibung verwendet worden. Um eine Uberlastung der
Personen- und Ortsregister zu vermeiden, blieben Personen- und
Ortsnamen, die in den Quellenangaben der FuBlnoten auftauchen,
unberticksichtigt.

erzielen: Nachdem die Bevolkerung der genannten Gebiete zur Flucht gezwungen war,
belief sich die Zahl der Obdachlosen in der Republik Armenien auf iiber 500.000 vollig
mittellose Menschen. In nur sechs Monaten verhungerten davon im Jahr 1918 {iiber
180.000 Menschen, viele von ihnen osmanisch-armenische Fliichtlinge. Siehe Hayruni,
Ashot: Armenien in der deutschen Auflenpolitik im Jahr 1918, Jerewan 2017, S. 18-20.
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§ 1. JOHANNES LEPSIUS UND SEIN EINSATZ FUR
BEDROHTE ARMENIER BIS ZUM AUSBRUCH
DES ERSTEN WELTKRIEGES

1.1 Die Griindung der Deutschen Orient-Mission und ihres
Hilfswerks

Die Idee zur Begriindung einer Deutschen Orient-Mission entstand
in Friesdorf bei Wippra im Siidharz, wo Johannes Lepsius seit Anfang
1887 eine Pfarrstelle innehatte.”> Er und die Pfarrer der benachbarten,
ebenso weltentlegenen sieben Gemeinden im Tale und auf den
Waldhidngen der Wipper pflegten eine rege geistige Gemeinschaft unter
Teilnahme der Pfarrfrauen. Am 29. September 1895 versammelten sich

33 Johannes Lepsius, der Sohn des beriilhmten Agyptologen und Sprachforschers
Richard Lepsius, ist am 15. Dezember 1858 in Berlin geboren. Nach dem Abitur am
Wilhelms-Gymnasium in Berlin studierte er Theologie und Philosophie, auch etwas
Mathematik. Das erste Semester verbrachte er in Erlangen mit dem Studium der Theolo-
gie. Er wechselte dann fiir finf Semester nach Miinchen und wandte sich ganz der
Philosophie zu. Ende 1880 wurde er in Miinchen zum Dr. phil. promoviert. Er hatte sich
zu dieser Zeit von der Theologie entfernt und wandte sich der Literaturwissenschaft und
dem Theater zu. Gemeinsam mit einigen Freunden gab er 1880 die Zeitschrift
»Schauspiel und Bithne* heraus, fiir die er mehrere Aufsitze schrieb. 1881 kehrte er nach
Berlin zuriick und studierte dort zwei Semester Theologie, 1882 wechselte er nach
Greifswald und bereitete sich auf sein theologisches Examen vor, das er 1883 und 1884
erfolgreich ablegte. Auf Veranlassung des Hofpredigers Kogel wurde Lepsius 1884
Hilfsprediger der deutschen Gemeinde und Lehrer an der deutschen Schule in Jerusalem.
Die damit verbundenen Erfahrungen des Orients, des Islams und der Missionsarbeit
wurden fiir sein Leben prigend. Er kniipfte enge Bezichungen zur Familie des
Missionspfarrers Zeller, heiratete dessen Tochter Margarete und blieb mit ihrem Bruder,
dem spéteren Pfarrer Friedrich Zeller, der ihn in der Deutschen Orient-Mission bzw. im
Armenier-Hilfswerk unterstiitzte, eng verbunden. Nach anderthalb Jahren kehrte er 1886
von Jerusalem nach Deutschland zuriick. Nach einer kurzen Zwischenstation als
Pfarrvertreter an der Christus-Kirche in Frankfurt erhielt er 1887 die Pfarrstelle in
Friesdorf, wo er die nichsten zehn Jahre seines Lebens verbrachte. Die Gemeinde war
arm, und um einen Nebenverdienst fiir die Frauen und Tochter der Waldarbeiter und
Tagelohner zu schaffen, griindete er aus eigenen Mitteln eine Teppichfabrik, wobei ihm
die Webkenntnisse seiner Frau eine grofe Hilfe waren. Vgl. Lepsius, M. Rainer: Die
Nachkommen von Richard und Elisabeth Lepsius, Weinheim 1984, S. 118-119.

19



die Freunde der Nachbargemeinden, die Pfarrer sowie Lehrer aus der
umliegenden Gegend und auswértige Freunde mit der Kirchengemeinde
Friesdorf zu einem Waldfest, um von der Mission im Orient und ihren
Aufgaben unter Christen und Muslimen zu horen. Am Abend dieses
Tages beschlossen drei Freunde, diese Missionsaufgabe zu einem
besonderen Anliegen ihres Gebets zu machen. Hundert weitere Freunde
schlossen sich ihnen an, und aus diesem Gebetsbund ging zu Ostern
1896 die Begriindung der Deutschen Orient-Mission hervor,”* die sich
urspriinglich die Mohammedaner-Mission zur Aufgabe machen wollte.
Am 30. September 1895 aber fand in Konstantinopel das erste
Massaker an den Armeniern statt, dem weitere Blutbdder im ganzen
Reich folgten. Diese Ereignisse verdnderten den Lebensweg von
Lepsius, der sich nunmehr ganz in den Dienst der Hilfe und Rettung der
Armenier stellte. ,,Man konnte es fiir einen Fingerzeig des Schicksals
halten®, schrieb Lepsius spater riickblickend, ,,dass am Tage nach der
Begriindung der Deutschen Orient-Mission, dem 29. September 1895 —
dem Michaelistage -, am 30. September, ohne dass wir natiirlich eine
Ahnung davon hatten, in Konstantinopel das erste armenische Massaker
zum Ausbruch kam, dem die ganze Reihe der Blutbdder folgte, deren
Anstifter niemand anders war als Abdul Hamid II. in Person. Aus dem
Jildiz-Kiosk, seiner Residenz oberhalb von Pera (dem européischen
Stadtteil von Konstantinopel), ergingen die Befehle zur Ero6ffnung und
zum Beschluss der systematischen Massaker an den Armeniern der Jahre
1895 und 1896, die die Christenheit von ganz Europa und Amerika in
unbeschreibliche Aufregung versetzten. Das Programm der Deutschen
Orient-Mission, in dem zunidchst nur die Mohammedanermission im
Vordergrund stand, wurde durch die Logik der Tatsachen zunéchst auf
eine andere Aufgabe gelenkt: das Hilfswerk fiir die Witwen und Waisen
der hunderttausend sinnlos hingeschlachteten Armenier und Syrer.”’
Das in Konstantinopel durchgefiihrte Blutbad, durch eine Prozession
von Armeniern, die der Regierung eine Petition {iberreichen wollten,
verursacht, war nur ein Vorspiel fiir systematisch organisierte und durch-
gefiihrte weitere Massaker im ganzen Osmanischen Reich, so beispiel-
sweise in Ak Hissar (3. Oktober), Trapezunt (8. Oktober), Erzinghian
(21. Oktober), Baiburt (25. Oktober), Bitlis (27. Oktober), Erzerum (30.

34 Schiifer, Richard: Geschichte der Deutschen Orient-Mission, Potsdam 1932, S. 3.
35 Lepsius, Johannes: 30 Jahre Deutscher Orient-Mission, in: DO, 1925, S. 111.
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Oktober), Arabkir (1.-5. November), Charput (10. November), Siwas
(12. November), Diarbekir (1. November), Malatia (4.-9. November),
Amasia (15. November), Marsowan (15. November), Marasch (18. No-
vember), Kaiserieh (30. November), Urfa (28.-29. Dezember). Im Jahre
1896 folgten dann die Massaker in Eghin, Wan und anderen Orten.*®

Diese Massenmorde machten der Deutschen Orient-Mission die
Dringlichkeit einer mdglichst schnellen Hilfsaktion fiir das bedrohte
armenische Volk im Osmanischen Reich klar. Eine Aufgabe, von deren
Notwendigkeit die breite Offentlichkeit noch iiberzeugt werden musste.

Bereits am 4. Februar war eine Statistik der Botschafter der sechs
GroBmaéchte in Konstantinopel in einer Kollektivnote an die Hohe Pforte
tiberreicht worden, die mit dem Blutbad von Trapezunt am 8. Oktober
beginnend, alle Blutbdder im Jahr 1895 verzeichnete und genaue Anga-
ben der Orte, Daten und Zahlen, der Toten und Verwundeten enthielt.”’
Die Offentlichkeit wusste von diesen Vorkommnissen Monate lang
nichts. Nur die diplomatischen Vertreter und Ministerien waren infor-
miert, denn die tiirkische Regierung war sehr bemiiht, durch ihre willfdh-
rigen Organe die Weltpresse zu tduschen bzw. die Liige von einem
geplanten allgemeinen Aufstand armenischer Revolutionédre zu verbrei-
ten. Sie wollte sich so eine Grundlage zur Rechtfertigung und zur
weiteren Entstellung der Realitdten verschaffen.

Aber ab Anfang 1896 tauchten zuerst in der englischen und franzdsi-
schen Presse Berichte auf, in denen die Vorginge mehr oder weniger
richtig dargestellt waren. Als aber aus den englischen Zeitungen Berichte

36 Lepsius, J.: Die armenischen Reformen, in: DCO, 1913, S. 214.

37 Obwohl naturgemif die Quellen selbst fiir die Konsuln der Michte im Innern
von Kleinasien viel zu beschrinkt waren, so filhrte doch dieser Geheimbericht nicht
weniger als 88.243 getdtete Armenier, 2.493 gepliinderte und zerstdrte Dorfer, 568
gepliinderte und zerstorte Kirchen, 12 hohere Geistliche (Archimandriten, Bischéfe und
Prioren) sowie 179 Priester und Prediger als ermordet, 646 Dorfer als zwangsweise zum
Islam konvertiert, 55 Priester als zwangsweise islamisiert, dazu nicht weniger als 328
christliche Kirchen als in Moscheen verwandelt auf. Die Zahl der Notleidenden und
Hilfsbediirftigen wurde von der amtlichen Statistik der Botschafter auf 546.000 berech-
net. Siche Lepsius, J.: Armenien und Europa. Eine Anklageschrift wider die christlichen
GroBméchte und ein Aufruf an das christliche Deutschland, Berlin, 1896, S. 243. Vgl.
Lepsius, J.: 30 Jahre Deutscher Orient-Mission, in: DO, 1925, S. 130. Dies war das
Ergebnis eines schon Anfang Februar 1896 gedruckten Berichtes, worin es um die
Blutbader vom 8. Oktober bis Ende 1915 ging. Nachdem die Massaker sich bis in den
Herbst 1896 hinzogen, belief sich die Zahl der ermordeten Armenier im Reich auf {iber
300.000.
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nach Deutschland kamen, die ,,den schauderhaften Umfang und den
bestialischen Charakter* der Blutbader nicht mehr verschwiegen, ,,schrie
die deutsche Presse®, so Lepsius, ,,wie mit einem Munde: Englische
Liigen! Englische Liigen! und ein Heer von Federn setzte sich in Bewe-
gung, um das Recht des Sultans, gegen die ,christlichen Revolutionire*
einzuschreiten, zu verteidigen.***

Die Wahrheit war also von Deutschland aus schwer zu ermitteln,
denn die deutsche Presse - mit Ausnahme mancher Sonntagsblitter -
folgte der ,tiirkischen offiziellen Dementierungs—Maschinerie“,”
bezeichnete die Nachrichten als englische Liige und trat fiir das Recht
des Sultans ein, sich der ,,christlichen Revolutionére zu erwehren. ,,Was
man in der Botschaft in Konstantinopel und im Auswirtigen Amt in
Berlin wusste®, so Lepsius, ,,wusste man in der deutschen Offentlichkeit
noch lange nicht. Nicht einmal in England und Frankreich war die
offentliche Meinung vollstindig unterrichtet. Nirgends war die Wahrheit
den Diplomaten angenehm. Die tiirkischen Pressagenten arbeiteten
fieberhaft, um die Wahrheit zu vertuschen, und das Méirchen von der
,armenischen Revolution® wurde nach Kriften ausgebeutet.”*’

Einem Wohltitigkeitsinteresse, das unter dem Gesichtspunkt, dass es
sich um ,,Glaubensgenossen und christliche Geschwister” handele,
gerechtfertigt wurde, standen, wie Lepsius riickblickend bemerkte, die
unentwegten Behauptungen der groBen deutschen Zeitungen entgegen,
dass man die inneren Feinde einer befreundeten Regierung nicht
unterstiitzen diirfe und dass den Armeniern helfen hief3e, die ,,Geschifte
der englischen Politik* zu betreiben. ,,Die konservative Presse glaubte®,
so Lepsius, ,,der deutschen Regierung einen Dienst zu tun, wenn sie
kriftig die Partei des Sultans gegen die Armenier ergriff.**!

Lepsius stand damals in engen Beziehungen zu den Fiihrern der
deutschen Gemeinschaftsbewegung und beriet mit ihnen, was zu tun sei.
Den Pflichten der Barmherzigkeit, wie er feststellte, wollte sich niemand
entzichen, aber alle waren der Ansicht, dass erst der ,,ebenso unerhorte
als unglaubhafte Hintergrund der Vorgidnge im Orient aufgeklart werden
miisse, ehe man die christliche 6ffentliche Meinung und die kirchlichen
Behorden flir eine Armenierhilfe in groBem Stil erwidrmen konne.

38 Lepsius, J.: 30 Jahre Deutscher Orient-Mission, in: DO, 1925, S. 130.
3 Schifer, R.: Geschichte..., S. 6.
40 Lepsius, J.: 30 Jahre Deutscher Orient-Mission, in: DO, 1925, S. 130.
4 Lepsius, J.: Graf Andreas von Bernstorff, in: DCO, 1907, S. 65.
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Lepsius und seine Freunde waren sich dessen bewusst, dass wenn man
sich nur auf Geriichte und Zeitungslérm, nicht aber auf Berichte iiber die
tatsdchlichen Geschehnisse im Innern iiber die Schuld der tiirkischen
Regierung und iiber die Unschuld der massakrierten christlichen Bevol-
kerung berufen konne, wiirde man mit Sicherheit damit rechnen kénnen,
dass die deutsche Regierung aus ihrer tiirkenfreundlichen Politik nicht
nur das Recht, sondern die Pflicht der Unterdriickung einer proarme-
nischen Bewegung entnehmen wiirde. An eine Mitwirkung der Kirchen-
behorden sei schon gar nicht zu denken.*

Lepsius sah, dass der einzige Ausweg aus der unklaren Lage, in der
sie sich befanden, darin bestand, dass jemand, dem der Orient nicht
unbekannt war, ins Osmanische Reich reiste und, soweit ratsam, sich an
Ort und Stelle tiber Ursprung und Charakter der armenischen Blutbédder
informierte. Er entschloss sich dazu, diese Aufgabe selbst zu iiberneh-
men. ,,Aus der Tatsache“, schrieb Lepsius diesbeziiglich, ,,dass ich mit
meinen Freunden um dieselbe Zeit, in der die Christenverfolgungen in
der Tiirkei ausbrachen, die ,Deutsche Orient-Mission® gegriindet hatte,
schien mir die Verpflichtung zu erwachsen, nun auch in die Liicke
einzuspringen.”®

Als Lepsius vor seiner Reise die flihrenden Méanner der deutschen
Evangelisationsbewegung dariiber unterrichtete, {ibergaben sie ihm
10.000 Mark aus ihren Sammlungen, damit er sogleich den Notleidenden
Hilfe bringen und Waisen der ermordeten Armenier aufnehmen konne.**
Schon zuvor, ndmlich am 2. Februar 1896 gab Ernst Lohmann,* der, aus

:j Lepsius, J.: 30 Jahre Deutscher Orient-Mission, in: DO, 1925, S. 130-131.
Ebd.

4 A.a.0., S. 133. Diese Gelder wurden Lepsius von der ,,Evangelischen Allianz‘
und der ,,Philadelphia® (Siiddeutsche Gemeinschaftskreise) mitgegeben. Siehe Schifer,
R.: Geschichte..., S. 5.

% Ermst Lohmann wurde am 21. Dezember 1860 in Glowitz/Hinterpommern
geboren. Nach Volksschule in Stolp und Abitur in Anklam wurde er 1880 als Theologie-
Student in Berlin und Halle Mitglied der christlichen Studentenverbindungen Bonner
bzw. Hallenser Wingolf. Als junger Pfarrer betdtigte er sich von 1986 bis 1889 an der
Laurentiuskirche in Halle. 1889 wurde er Inspektor der Evangelischen Gesellschaft in
Elberfeld. 1891 folgte Lohmann dem Ruf an eine von der Landeskirche unabhéngige
Kapellengemeinde nach Frankfurt am Main (Christuskirche im Westend). Hier war er
Gastgeber der ersten Studentenkonferenz mit John Mott, aus der 1895 die deutsche
Christliche Studentenvereinigung hervorging. Als er von den Massakern an den
Armeniern erfuhr, beschloss er 1896 unter Aufgabe des Pfarramts und der damit
verbundenen Pensionsgelder zusammen mit Lepsius ein Hilfswerk fiir die notleidenden
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der Gemeinschaftsbewegung kommend, in Frankfurt am Main Dienst tat
und in einer amerikanischen Zeitung (Christian Herold, von Dr. Klopsch
herausgegeben) iiber die Massaker der Tiirken an den Armeniern gelesen
hatte, ein Flugblatt iiber die Notlage der Armenier heraus, woraufhin aus
den Gemeinschaftskreisen 14.000 Mark kamen, die am 27. Februar an
die amerikanische Mission in Konstantinopel geschickt werden konnten.
Das galt als der erste AnstoB fiir die Armenierhilfe in Deutschland.*
Wenig spéter bzw. im Mérz erlie3 der deutsche Zweig der Evangelischen
Allianz, dessen Vorsitzender Graf Andreas von Bernstorff*’ war, einen
Aufruf zugunsten der verfolgten Armenier und der Lepsius mitgegebene
Geldbetrag stammte hauptsédchlich aus den Sammlungen der Evangeli-
schen Allianz, den Bernstorff ihm iibergab.*®

Die Reise sollte Lepsius dabei eine erste Gelegenheit personlicher
Erkenntnisse und Erfahrungen von Armenien und den Armeniern im
Osmanischen Reich bieten, denn er hatte bis dahin nur wenige armeni-
sche Bekanntschaften. Durch Pastor Adolf Hoffmann, den Pfarrer der
deutschen Gemeinde in Genf, hatte Lepsius dessen Schwager Karapet
Thoumayan, vormaligen Professor am amerikanischen Kollege in
Marsowan,® kennen gelernt, der nach seiner Befreiung aus tiirkischer

Armenier zu griinden und ihm seine ganze Kraft zu widmen. Siehe Blaser, Bruno:
Pastor Ernst Lohmann und der Christliche Hilfsbund im Orient, Bad Homburg 2009.

46 Vgl. Feigel, Uwe: Das evangelische Deutschland und Armenien, Géttingen 1989,
S. 70, 72.

47 Andreas von Bernstorff (geb. am 20. Mai 1844) hat sich als Legationssekretir,
als Landrat, als vortragender Rat im Kultusministerium engagiert. ,,Als wirklicher
geheimer Oberregierungsrat beschloss er diese Laufbahn. Zehn Jahre lang hat er im
Reichstag den Kreis Herzogtum Lauenburg als Mitglied der Reichspartei vertreten. Dem
Kaiser diente er als Kammerherr. Gleichzeitig in Berlin und im ehemaligen Herzogtum
Lauenburg arbeitete er mit in den kirchlichen Synoden. Er gehorte 27 Vereinen an, bei
denen er meist den Vorsitz fiihrte. Jahrzehnte lang war er Vorsitzender der deutschen
evangelischen Buch- und Traktat-Gesellschaft. Er war auch der Vorsitzende des
deutschen Zweiges der evangelischen Allianz. Bernstorff engagierte sich von Anfang an
aktiv auch fiir die Deutsche Orient-Mission, indem er die Leitung ihrer Geschéfte fiihrte.
Vgl. Rede bei der Trauerfeier fiir den Grafen Andreas von Bernstorff im Christlichen
Verein junger Manner, in: DCO, 1907, S. 67-68.

a8 Lepsius, J.: Graf Andreas von Bernstorff, in: DCO, 1907, S. 65.

49 K. Thoumayan war zwei Jahre zuvor wegen revolutiondrer Umtriebe in Angora
(Ankara) zum Tode verurteilt, aber durch die Bemithungen seines Schwagers, des Pastors
Adolf Hofmann in Genf, begnadigt und des Landes verwiesen worden. Sieche Goltz,
Hermann: Zwischen Deutschland und Armenien, in: 7L (108), 1983, S. 869. Vgl.
Schifer, R.: Geschichte..., S. 10.
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Gefangenschaft in der Schweiz lebte. Zudem hatte ihn Pastor Wilhelm
Faber mit einem jungen Armenier, James Greenfield, bekannt gemacht,
der damals in Berlin Staatswissenschaften studierte.” Das war alles.
Damals war Greenfield noch Student und beherrschte neben mehre-
ren orientalischen Sprachen die deutsche Sprache ,,wie ein Deutscher*.
Lepsius schlug ihm vor, ihn auf seiner Erkundungsreise durch die Tiirkei
zu begleiten. Er willigte ein, und beide traten im Mai 1896 die Reise an,
die insgesamt sechs Wochen dauerte. Lepsius gab sich als Teppichfab-
rikant aus, denn fiir einen solchen war die Einreise in die Teppichgebiete
der inneren Tiirkei leichter zu erlangen als fiir einen Pfarrer, dem man
Schwierigkeiten bereitet hétte. Die Bezirke der Teppichfabrikation in der
Tiirkei gehorten damals zu den am hértesten betroffenen Massaker-Ge-
bieten.”' Ungeachtet dessen mussten sich die Reisenden bestindig einer
sorgfiltigen Uberwachung durch Polizei, Soldaten und Spione gegen-
wartig sein, denn die tiirkische Regierung war eifrig bemiiht, jede Kennt-
nisnahme der armenischen Zustinde durch Européer zu verhindern.*
Lepsius und Greenfield fuhren zundchst nach Konstantinopel, wo
sie sich in der Deutschen Botschaft vorstellten. Auf dem Wege ins
Landesinnere fuhren sie mit der damaligen anatolischen Bahn bis
Angora. Von dort aus mussten sie die Reise zu Pferd fortsetzen. Ihr
Reiseziel war die Bergstadt Zeitun im Taurusgebirge, aber die tiirkische

% James Greenfield (geb. am 30. Mirz in Tibris) war als Siebenjihriger nach
Deutschland gekommen, um eine deutsche Erziehung zu erhalten. Seine Mutter
entstammte einer angesehenen armenischen Familie in Tébris, und so hatte er sich schon
im frithen Alter der armenischen Sache gewidmet. Nachdem er das christliche Gymna-
sium in Giitersloh besucht hatte, studierte er an den Universitéten in Leipzig, Berlin und
Tiibingen. 1898 promovierte er als Doktor der Staatswissenschaften in Tiibingen. Er war
1918-1922 der diplomatische Vertreter der Republik Armenien in Berlin. Greenfield
stand mit Lepsius stets in enger Verbindung und Zusammenarbeit. Er war Mitbegriinder
der Deutsch-Armenischen Gesellschaft (DAG) und hat sich dort lange als zweiter
Vorsitzender betétigt. Vom 1918 bis 1922 war er dabei diplomatischer Vertreter der
Republik Armenien in Berlin. Greenfields Engagement in der DAG dauerte bis 1933,
wonach er seine letzten Lebensjahre in Persien zugebracht hat. Greenfield hat eine
Anzahl Schriften liber persisches und islamisches Recht veroffentlicht, darunter die
folgenden Werke: ,,Die Verfassung des persischen Staates” (1904) und ,,Das Handel-
srecht von Persien* (1906). Er ist am 21. Oktober 1939 in Teheran gestorben. Siehe
Schifer, R.: Geschichte..., S. 84. Vgl. Lepsius, J.: 30 Jahre Deutscher Orient-Mission,
in: DO, 1925, S. 131. Vgl. MeiBiner, Axel: Martin Rades ,,Christliche Welt” und
Armenien, Berlin 2010, S. 288. Vgl. Feigel, U.: Das evangelische..., S. 74.

5! Schiifer, R.: Geschichte..., S. 5.

*2 Ebd.
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Regierung versperrte ihnen den Weg nach Osten. In Kaiseriech mussten
sie ihre Reiserichtung dndern und schlugen den Weg nach Siiden ein.
Durch die Kilikische Pforte stiegen sie in die kilikische Tiefebene hinab
und erreichten nach einem Besuch der Stidte Adana und Tarsus im
Bezitk Mersina wieder das Mittelmeer.”® Sie lieBen sich unterwegs
iiberall von Menschen der verschiedensten Nationalititen {iber die
Massaker und deren Charakter informieren, was ihnen zur Ergidnzung
ihrer urspriinglichen Kenntnisse sehr dienlich war. ,In einem Lande®,
schrieb Lepsius, ,,in dem es keine Zeitungen gibt, ist der personliche
Verkehr die zuverlissigste Quelle alles Wissenswerten.”*

Auch die amerikanischen Missionare im Landesinneren, deren
zahlreiche Stationen iliber das ganze Gebiet der Massaker verstreut
waren, und die alle genau wussten, was seit dem Herbst 1894 sich unter
ihren Augen ereignet hatte, {ibergaben Lepsius eine Fiille von wichtigen
Dokumenten, worin die Vorginge prizise dargestellt waren.”’> Die
Ergebnisse seiner Ermittlungen fasste Lepsius nach seiner Riickkehr
nach Deutschland in seinem an die Freunde verschickten vertraulichen
Rundschreiben ,,Armenische Reise” folgendermallen zusammen: ,,Wir
konnten immerhin aus dem Munde von Christen und Tiirken uns {iber
die furchtbaren Einzelheiten der stattgehabten Massaker unterrichten und
fanden hier wie allerorts die Uberzeugung bestitigt, dass nirgends etwas
wie ein Aufstand oder nur Provokation von Seiten der Armenier zum
Uberfall durch den bewaffneten Pobel Anlass gegeben, sondern
ausschlieBlich den administrativen MaBregeln der tiirkischen Behorden
die Schuld fiir die Massaker beizumessen ist.**®

Lepsius lieB schon im Laufe der Reise mit den ihm mitgegebenen
oben erwdhnten Geldern die ersten hundert Waisenkinder aufnehmen: 50
in Talas bei Kaiserich, 50 in Urfa (Mesopotamien).”’ In Talas wurden die
Kinder zunichst den im Lande befindlichen amerikanischen Missionaren
des (evangelischen) kongregationalistischen American Board anvert-

53 Lepsius, J.: 30 Jahre Deutscher Orient-Mission, in: DO, 1925, S. 132-133.

**Aa.0.,,S. 133.

> Ebd.

%6 Schiifer, R.: Geschichte..., S. 5.

7 Urfa war Ende Dezember 1895 der Schauplatz eines Blutbades, dem iiber
zehntausend armenische Christen zum Opfer fielen. 3000 von ihnen wurden in der
groBen armenischen Kathedrale eingeschlossen und verbrannt, indem man mit Petroleum
getrankte Matten zwischen sie warf und die Matten anziindete. Es wurde bekannt, dass es
sich bei den ausfiihrenden Personen um tiirkische Soldaten handelte. A.a.O., S. 14.
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raut.”® Nach Urfa konnte Lepsius damals nicht reisen. Nachdem er aber
in Tarsus von der dortigen Not gehdrt hatte, setzte er sich von Mersina
aus brieflich mit der dortigen amerikanischen Missionarin Corinna
Shattuck in Verbindung und lieB ihr die erforderlichen Mittel fiir die
Aufnahme von 50 Kindern zukommen.” Als er am 18. Juni in die
Heimat zuriickgekehrt war, fand er einen Brief von Shattuck vor, woraus
er erfuhr, dass es nun in Urfa, zunichst unter ihrer Leitung, zwei
armenische Waisenhduser gab, ein Harris-Home und ein Lepsius-
Home.*

Schon im Laufe der Reise von Lepsius und Greenfield wurden also
die ersten beiden Waisenhéduser der DOM begriindet. Zugleich waren die
Vorginge im Osmanischen Reich ausfiihrlich erforscht und dokumentiert
worden. Diese mussten nun der deutschen Offentlichkeit zuginglich
gemacht werden, wenn man ein Hilfswerk fiir die Notleidenden in
groBem Malistab ins Leben rufen wollte. Die Erfiillung dieser Aufgabe
und die Aufbringung geniigender Mittel fiir die groe Zahl von Witwen
und Waisen waren aber im Hinblick auf die deutsche Tiirkeipolitik, die
sich ginzlich von der armenischen Frage fernhielt, nicht leicht. Es
konnte von den deutschen Tageszeitungen keine Unterstiitzung erwartet
werden. ,,Die deutsche Tagespresse®, so Schifer, ,,folgte der deutschen
Politik, d. h. sie war Gegner der Armenier, also auch Gegner eines
Hilfswerks unter ihnen. Lepsius hatte also nicht nur das Hilfswerk ohne
die Mitwirkung der groBen Presse zu organisieren, um Geldmittel
aufzubringen, sondern er hatte auch die politische Aufklarungsarbeit zu
leisten, um der Wahrheit eine Gasse zu brechen, was sonst die Aufgabe
der Presse eines christlichen Deutschlands gewesen wiire.”!

Bei dieser Sachlage war auch von den beiden Kirchen Deutschlands
keine Unterstiitzung zu erwarten. Auch der Umstand, dass die tiirkische
Regierung ebenfalls ihr Moglichstes tun wiirde, um eine Hilfsarbeit
scheitern zu lassen, machte Lepsius grofle Sorgen. ,,Wie aber sollte das

% A.2.0.,8.5.

59 Lepsius, J.: 30 Jahre Deutscher Orient-Mission, in: DO, 1925, S. 133. Die
Nachrichten aus Urfa stammten von Prof. Rendel Harris, der kiirzlich von seiner Reise
ins Innere zurlickgekehrt war. Er hatte dort mit Mitteln seiner Quékerfreunde ein
Waisenhaus erdffnet und Miss Shattuck gebeten, zunéchst 50 Kinder darin aufzunehmen.

% Ebd. An welchem Tag das Waisenhaus in Urfa er6ffnet worden ist, wusste
Lepsius nicht. Das von deutschen Geldern unterhaltene erste armenische Waisenhaus in
Talas bei Kaiserieh war am 12. Mai 1896 er6ffnet worden. Ebd.

81 Schiifer, R.: Geschichte..., S. 6.
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Interesse fiir eine deutsche Arbeit im Orient geweckt™, schrieb Lepsius,
»wie sollte diese Arbeit selbst ins Leben gerufen werden, wenn es sicher
vorauszusehen war, dass die Veroffentlichung auch nur der Tatsachen,
die sich in Armenien abgespielt, nicht nur einen Sturm herauftbeschwdren
musste, der so leicht nicht zu beschwichtigen sein wiirde, sondern auch
uns in einen starken Gegensatz zur deutschen Politik, die der Weltlage
gemill nur eine tiirkenfreundliche sein kann, und noch mehr zur
tirkischen Regierung, auf deren Wohlwollen jede auslédndische Tatigkeit
im Tiirkischen Reiche angewiesen bleibt, bringen musste.”®*

Lepsius gestand, dass er etliche Zeit zdgerte, sich diesem ,,Kreuz-
feuer auszusetzen® und nicht wusste, wie er aus dem Dilemma heraus-
kommen sollte. Er musste entweder darauf verzichten, die offentliche
Aufmerksamkeit auf die Zustidnde in Armenien zu lenken, oder darauf
gefasst sein, dass ihm eine wirksame Hilfeleistung und eine dauernde
Arbeit im Orient durch die Machtfaktoren, mit denen er im Widerstreit
war, vereitelt werden wiirde. Es war ein Artikel des Herausgebers der
Christlichen Welt, Dr. Martin Rade, der ihm die Entscheidung erleich-
terte. Darin machte Rade den pietistischen Kreisen, welche sich mit einer
bescheidenen Hilfeleistung begniigen wollten, den Vorwurf, dass ihnen
der Mut zur Wahrheit fehle, die Dinge 6ffentlich vorzutragen.®

Als Lepsius von seiner Reise zuriickgekehrt war, liel er im Juni wie
erwahnt einen Bericht {iber die Reise — zundchst vertraulich — von
Friesdorf aus versenden, was natiirlich gut bedacht war. ,,Ehe man an
weitere Kreise herantreten konnte“, so Schifer, ,,oder den Weg tiiber die
Tageszeitungen zu beschreiten versuchte, galt es, der zu erwartenden
Gegenaktion der tiirkenfreundlichen Kreise vorzubeugen und einen Kreis
von angesehenen Personlichkeiten zu unterrichten und zu gewinnen, der
auch dem Hilfswerk den nétigen Riickhalt und vor der Offentlichkeit
eine Vertretung verschaffte.<**

Um ein Hilfswerk in groBem Mafstab ins Leben zu rufen, mussten
zundchst die organisatorischen Grundlagen dafiir geschaffen werden.
Lepsius setzte sich zu diesem Zweck mit den Kreisen in Verbindung, die

62 Lepsius, J.: Der Herausgeber an die Freunde unsrer Arbeit, in: DCO, 1900, S. 4.

® Ebd. ,Da ich mich von diesem Vorwurf frei wusste®, schrieb Lepsius
diesbeziiglich, ,.entschloss ich mich, meine Artikel im Reichsboten zu verdffentlichen
und mich riickhaltlos in den Dienst einer christlichen Barmherzigkeitspflicht zu stellen,
die mir, als einem, der um die Tatsachen wusste, auf dem Gewissen brannte.* Ebd.

% Schiifer, R.: Geschichte..., S. 8-9.
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zur gleichen Zeit den Gedanken an ein armenisches Hilfswerk aufgegrif-
fen hatten, und denen keine behordlichen oder kirchlichen Hindernisse
im Wege standen.®” Das waren die Kreise der evangelischen Allianz und
der deutschen Gemeinschaftsbewegung, denen Lepsius nahe stand. Und
nachdem er beim deutschen Botschafter in Konstantinopel die Gewis-
sheit erlangt hatte, dass eine deutsche Arbeit in der Tiirkei den ndtigen
politischen Schutz erfahren wiirde, konnte die Rettungsaktion vorbereitet
werden.*

Nach seiner Riickkehr schlug Lepsius Pastor Lohmann vor, diejeni-
gen Miénner, die schon ,.fiir die Sache erwdrmt waren®, nach Frankfurt
einzuladen und den Vorsitz eines zu begriindenden Deutschen Hilfsbun-
des fiir Armenien zu iibernehmen.®” Beide zusammen griindeten dann am
2. Juli 1896 in Frankfurt am Main das armenische Hilfswerk, das als
,Deutscher Hilfsbund fiir Armenien® konstituiert wurde. Die Organisa-
tion in Deutschland wurde auf zwei Zentralkomitees und mehrere
Komitees verteilt. Die ersten beiden bildeten das Berliner Komitee unter
dem Vorsitz von Graf Andreas von Bernstorff, und das Frankfurter
Komitee unter dem Vorsitz von Ernst Lohmann.”® Zu den letzteren
gehorten die in den Provinzen Rheinland, Westfalen, Hessen, Nassau,
Hannover, Schleswig-Holstein, Sachsen, Pommern, Schlesien, Olden-
burg, Lippe, Brauschweig, Anhalt, Hamburg, Bremen, Wiirttemberg,
Hessen-Darmstadt, Pfalz, Baden und Elsass-Lothringen gebildeten
Komitees an, die besonders in der Anfangszeit mit den genannten beiden
Zentralkomitees aktiv zusammenarbeiteten.®

Lepsius wurde Sekretir des Berliner Zentralkomitees. In dieser
Eigenschaft vertrat er in den folgenden Jahren in Vortrdgen vor deut-
schen Kirchengemeinden, auf Pfarr-, Gemeinschafts- und theologischen
Konferenzen die Aufgaben des Hilfswerkes.” Den Mitgliedern des
Berliner Komitees gehorten eine Reihe weithin bekannter Personlichkei-
ten der Kirche wie zum Beispiel D. Behrmann (Hamburg), Pastor D. von
Bodelschwingh (Basel), Prof. Dr. Kremer (Greifswald), die Generalsupe-

% Lepsius, J.: Der Herausgeber an die Freunde unsrer Arbeit, in: DCO, 1900, S. 5.
% Schiifer, R.: Geschichte..., S. 6.
67 Lepsius, J.: Der Herausgeber an die Freunde unsrer Arbeit, in: DCO, 1900, S. 5.
% Schifer, R.: Geschichte..., S. 9.
% Lepsius, J.: Mitteilungen des deutschen Hilfsbundes zur Linderung des Notstan-
des in Armenien, in: DCO, 1897. S. 90, 91.

70 Schiifer, R.: Geschichte..., S. 9.
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rintendenten Faber (Berlin), Lohr (Kassel), der Chefredakteur des
Reichsbotens Pastor Engel (Berlin), der Herausgeber der Christlichen
Welt Prof. D. Rade (Marburg) usw.”'

Es wurde bei der ersten Verhandlung im Juli 1896 beschlossen, erst
die Veroffentlichungen von Lepsius abzuwarten, um zu sehen, welche
Auswirkungen diese hervorriefen.”” Im August erschienen im Berliner
Reichsboten seine Berichte unter dem Titel ,,Die Wahrheit iiber Arme-
nien®, die aufgrund seiner personlichen Recherchen auf der Orient-Reise
entstanden waren.” Damit war ein Teil der evangelischen Geistlichkeit
unterrichtet und die kirchlichen Kreise gerieten in Bewegung. Dem
Bericht des Reichsbotens folgte gleichfalls noch im August das umfas-
sende Werk von Lepsius ,,Armenien und Europa. Eine Anklageschrift
wider die christlichen GroBméchte und ein Aufruf an das christliche
Deutschland.“™* Es lag bald in allen Buchhandlungen aus, erreichte in
der Folge sechs Auflagen, wurde ins Englische und Franzdsische {iber-
setzt und machte die europdische Offentlichkeit auf den Umfang der
Massaker an den armenischen Christen aufmerksam.

Das Buch enthiillte ein furchtbares Bild der Vorgénge im Osmani-
schen Reich im Jahre 1895. Rund 100.000 Menschen waren bereits
getotet worden. Acht grofle Provinzen des Osmanischen Reiches waren
durch diesen Massenmord wirtschaftlich dem Ruin nahe. 600 Christen-
dorfer waren zwangsweise zum Islam bekehrt worden. Hunderte von
christlichen Kirchen waren in Moscheen umgewandelt worden. Die
Uberlebenden, meist Frauen und Kinder, waren dem Hungertod preisge-
geben. Neben diesen Zahlenangaben und der Darstellung der Tatsachen
enthielt das Buch Berichte von Augenzeugen mit grauenhaften, unvor-
stellbaren Einzelheiten, eine Liste von Blutbddern, amtliche Berichte der

" Ebd.

2 Lepsius, J.: Der Herausgeber an die Freunde unsrer Arbeit, in: DCO, 1900, S. 5.

3 Schiifer, R.: Geschichte..., S. 9.

™ Im Buch wurde auch die oben erwihnte Kollektivnote der Botschafter der sechs
Groflmichte an die Hohe Pforte publiziert, die von den Kabinetten der Méchte der
Offentlichkeit vorenthalten worden war. Lepsius entdeckte sie in einer Schrift des
verdienstvollen franzdsischen Armenierfreundes Charmetant (,,Martyrologe arménien®,
Mirz 1896), der sie vermutlich von einem franzdsischen Diplomaten erhalten hatte.
Lepsius iibersetzte sie flir seine Schrift ,,Armenien und Europa...“ ins Deutsche. Siehe
Lepsius, J.: Armenien und Europa. Eine Anklageschrift wider die christlichen GroB3-
michte und ein Aufruf an das christliche Deutschland, Berlin 1896, S. 208-243. Vgl.
Lepsius, J.: 30 Jahre Deutscher Orient-Mission, in: DO, 1925, S. 130.
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europdischen Vertretungen im Osmanischen Reich, eine Statistik, die
2.400 zerstorte christliche Dorfer errechnete, iiber 600 zerstorte christ-
liche Kirchen und Kloster und iiber eine halbe Million Notleidende.

Als im Herbst 1896 Berichte iiber ein Attentat in Konstantinopel” in
der deutschen Presse erschienen, hatten die Verdffentlichungen von
Lepsius schon ,,ihren Dienst* getan. ,,Wire die Offentlichkeit nicht gera-
de im August-September des Jahres 1896 durch das Lepsius-Buch unter-
richtet worden®, schrieb dazu R. Schéfer, ,,so hitten die iiber das Attentat
aufgemachten Berichte kaum noch Sympathie fiir das armenische Volk
bei den deutschen Christen auslosen konnen. So ergab sich die gegen-
teilige Wirkung: Die Zahl der Freunde des ungliicklichen Volkes wuchs,
die gesamte evangelische Kirche Deutschlands, selbst offizielle kirch-
liche Organe wie die PreuBische Generalsynode und die Provinzial-
Synoden schlossen sich mit Kundgebungen an, obwohl die offizidse
Presse sich mit aller Energie der armenischen Bewegung entgegens-
temmte.””®

> Einige Armenier erstiirmten am 28. August 1896 die ottomanische Bank in
Konstantinopel, indem sie sofortige Einstellung der Massaker an den Armeniern und
Verwirklichung der seit dem Berliner Kongress (im Jahre 1878) versprochenen
Reformen in den armenischen Provinzen verlangten. Der beabsichtigte Putsch war der
tiirkischen Regierung vorher bekannt und sie hatte MaBnahmen ergriffen, um bei der
willkommenen Gelegenheit weitere Christenmassaker zu veriiben. Vgl. Schifer, R.:
Geschichte..., S. 10.
" Ebd. Auch Rosa Luxemburg, eine angesehene Anfiihrerin der deutschen Linken,
trat, nachdem sie sich tiber die Massaker an den Armeniern informiert hatte, schon 1896
offentlich fiir die Verfolgten ein, und dies in scharfer Auseinandersetzung mit der
revisionistischen Haltung der fiihrenden deutschen Sozialdemokraten. ,,Man begegnet in
der Parteipresse®, schrieb sie in einem ihrer Beitrdge, ,,nur zu oft dem Bestreben, die
Vorginge in der Tirkei als ein reines Produkt des diplomatischen Intrigenspiels,
besonders von russischer Seite, darzustellen. Eine Zeitlang konnte man konnte sogar auf
Pressstimmen stoflen, wonach die tiirkischen Gréuel tiberhaupt nur eine Erfindung wéren,
die Baschi-Bosuks waren Mustermenschen von Christen und die Revolten der Armenier
ein Werk mit russischem Rubel bezahlter Agenten.” Vgl. Luxemburg, Rosa: Gesam-
melte Werke, Bd. 1, Berlin, 1970, S. 57. Luxemburgs Standpunkt war ganz klar und
eindeutig formuliert: ,,Welche kann nun die Stellung der Sozialdemokratie den Ereignis-
sen in der Tiirkei gegeniiber sein? Prinzipiell steht die Sozialdemokratie immer auf der
Seite der freiheitlichen Bestrebungen. Die christlichen Nationen, gegebenenfalls die
Armenier, wollen sich vom Joch der tiirkischen Herrschaft befreien, und die Sozialde-
mokratie muss sich riickhaltlos fiir ihre Sache erkldren.” Vgl. Brentjes, Burchard:
Humanistische und revolutionidre Bande zwischen Deutschen und Armeniern, Akten des
internationalen Dr. Johannes-Lepsius-Symposiums an der Martin-Luther-Universitat
Halle-Wittenberg, Halle (Saale), 1987, S. 187. Zur ausfiihrlichen Information iiber die
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Es sollen aus dem Bericht Schifers keine eindeutigen Schlussfol-
gerungen gezogen werden. In der deutschen Christenheit gab es um diese
Zeit keine vollkommen einheitliche Haltung zu den Christenmassakern
im Osmanischen Reich, denn es war eine Zeit, in der sich in den politi-
schen Positionen deutscher Christen der Standpunkt einer christlich-
internationalen Humanitét von einer national-sozialen Politik mit bewus-
ster Reduzierung christlicher Ethik im internationalen Bereich deutlich
abzuheben begann.” Das weist darauf hin, in welch ungiinstiger poli-
tischer Atmosphére in Deutschland Lepsius seinen Kampf um das Leben
der Waisen und Witwen der bei den Massakern ermordeten Armenier
fithren musste. Dank der durch seine Veroffentlichungen erfolgten Unter-
richtung der deutschen Kirchenkreise und der allgemeinen Offentlichkeit
war es aber nun mit der Indifferenz dieser Offentlichkeit, die er noch im
August beklagt hatte, vorbei.” Jetzt waren die Hauptvoraussetzungen zur
Begriindung eines Hilfswerks in groBem Mafstab geschaffen worden,
und man konnte damit beginnen.

Im September 1896 fanden in Deutschland viele Veranstaltungen
statt, in denen um Sympathien fiir die Armenier geworben wurde, und
man an den Kaiser appellierte, sich fiir sie einzusetzen.” Es wurden auch
Spendensammlungen und Fiirbittgebete fiir die Armenier organisiert, die
von den kirchlichen Synoden und verschiedenen zustdndigen Gremien
genehmigt wurden. Ein wichtiges Ergebnis der armenischen Bewegung
war die von der 4. PreuBBischen Generalsynode am 29. November 1897
erlassene folgende Kundgebung: ,,Tief ergriffen von den namenlosen
Leiden, welche in der grausamsten Christenverfolgung iiber die Briider
in Armenien ergangen sind und noch ergehen, wendet sich die General-
synode an alle Glieder der evangelischen Landeskirchen mit der Bitte,

Stellung verschiedener politischer Gruppierungen zu der Lage im Osmanischen Reich
siche Feigel, U.: Das evangelische..., S. 47-49.

" Goltz, H.: Zwischen Deutschland und Armenien, in: 7L (108), 1983, S. 870.
,Dieser heftige innerdeutsche Gegensatz®, so Hermann Goltz, ,hatte seinen Grund nicht
zuletzt in der innernationalen politischen und 6konomischen Situation. Es war bekannt-
lich die Zeit heftiger Konkurrenz zwischen den europdischen Méachten um die Erbmasse
des ,kranken Mannes am Bosporus®, es war die Zeit des Wettlaufs um die Vergabe der
Eisenbahnbaugenehmigungen und um andere dkonomische Lizenzen im Osmanischen
Reich. Und nicht zuletzt war es die Zeit stirkerer Anndherung des kaiserlichen Deutsch-
land und der osmanischen Tiirkei auf dem militérischen Sektor.“ Ebd.

78 Feigel, U.: Das evangelische..., S. 76.

7 Ebd.
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den Opfern der Verfolgung die Hilfe christlicher Barmherzigkeit zu
gewihren, der Kinder der hingemordeten Eltern sich anzunehmen, die in
Verfolgung stehenden Briider durch Bezeugung und Betétigung der
Treue und Ausharren in der Versuchung zu beten und den Konig aller
Konige und den Herrn aller Herren zu bitten, dass er die Herzen der Ver-
folger wende und der Zeit der Leiden ein gnidiges Ende geben wolle.“*

Was die Behorden anbetrifft, so reagierten diese, auf ihre Art, eben-
falls empfindlich.*' Offentliche Versammlungen wurden plétzlich iiber-
wacht, manchmal absichtlich attraktive Alternativveranstaltungen ange-
boten, die das intellektuelle Publikum von den Armenierfreunden fern-
halten sollten. Die Sammlungen wurden manchmal von den Behorden
behindert, gelegentlich wurden die Kollekten ganz verboten. Auf jeden
Fall wurde man stets von Beamten aus dem Innenministerium beobach-
tet. Bei offentlichen Veranstaltungen wurde aufmerksam zugehort, ob
nicht antitiirkische politische AuBerungen vorgetragen wurden.®

Unter welch unglinstigen politischen Bedingungen Lepsius und
seine Freunde fiir die verfolgten Armenier werben mussten, vermogen
die Ereignisse in Bezug auf den bereits erwéhnten armenischen Professor
Karapet Thoumayan veranschaulichen, den der Vorsitzende des Frank-
furter Komitees, Pastor Lohmann, fiir eine Agitationsreise gewonnen
hatte. Als Lepsius im September 1896 in Berlin auf dem proarmenischen
Massentreffen gemeinsam mit Thoumayan sprechen wollte, verbot das

80 Schifer, R.: Geschichte..., S. 17-18.

8! Das muss im Kontext der bereits erwdhnten damaligen politischen Atmosphire
verstanden werden. Die kaiserlich deutsche Regierung hatte schon 1889 begonnen, mit
der Tiirkei enge politische und wirtschaftliche Verbindungen aufzubauen und war bereit,
die dort bedrohten Christen au3enpolitischen Zielen preiszugeben. Deswegen wurde auch
die erwihnte Kollektivnote vor der deutschen Offentlichkeit geheim gehalten.

82 Feigel, U.: Das evangelische..., S. 76. Vgl. Goltz, H.: Zwischen Deutschland und
Armenien, in: 7L (108), 1983, S. 869. Vgl. Lohmann, Ernst: Nur ein Leben, Schwerin,
1933, S. 30. Vgl. Lepsius, J.: Der Herausgeber an die Freunde unsrer Arbeit, in: DCO,
1900, S. 5. Vgl. Schifer, R.: Geschichte..., S. 10. Vgl. in: ChAW, 1896, S. 958-959.
Diesbeziiglich war unter anderem das Verhalten der Kaiserin bezeichnend, die 1896 dem
Verein der Krankenpflegerinnen in Bethel die Lektiire des Reichsbotens verbot, wiahrend
sie im Herbst 1898 bei der Tiirkei-Reise des Kaisers das armenische Waisenhaus in
Paléstina besuchte. Siehe Gol’te, G.; Korchmazyan, R. S.: Doktor Imagines Lepsius:
Stranicy Zizni, in: ,,Strany i narody bliznego i srednego Vostoka, t. XII, Erevan, 1985, S.
117. Diese Zeitung, worin wie erwihnt die Berichte von Lepsius iiber die Massaker an
den Armeniern erschienen, war eine der wenigen, die sich vor offenen Beurteilungen der
Lage im Osmanischen Reich nicht scheuten.

33



preuBische Innenministerium Thoumayan, offentlich zu sprechen und
warnte Lepsius, dass auch ihm ansonsten jegliches offentliches Enga-
gement zugunsten der Armenier untersagt werden wiirde.™

Einen Tag vor einer abendlichen Versammlung in der Berliner
Tonhalle am 24. September berieten Lepsius, Faber, Thoumayan und
Paul le Seur, der auch mit ihnen zusammenarbeitete, wie man sich ver-
halten solle. Man einigte sich darauf, Thoumayans Redetext zu verviel-
faltigen und herumzureichen, wihrend er selbst pflichtgemall schweigen
sollte. Der Plan wurde von einem als Gast getarnten Geheimdienstler,
der in derselben Gaststitte am Nebentisch sa3, mitgehort. Als die Veran-
staltung begann, mischten sich mehrere Angehdrige des Innenministe-
riums inkognito ins Publikum, die gespannt auf die Verteilung des
Redetextes von Thoumayan warteten. Als diese geschah, mischte sich
die Geheimpolizei, wiitend iiber diese bewusste Ubertretung ihrer
Anordnungen in aller Offentlichkeit ein.** Die Versammlung wirbelte
michtigen politischen Staub auf. Polizeiprdsidium, Ministerium des
Inneren und Auswirtiges Amt traten an Lepsius heran, an dem das
Odium jener Versammlung hidngen geblieben war. Lepsius konnte fiir
sich und sein Komitee jede politische Absicht oder eine Agitation gegen
die deutschen Interessen ablehnen und zum Ausdruck bringen, dass es
ihm lediglich um ein Werk christlicher Barmherzigkeit zu tun war. Die
Behorden — durch seine Ausfiihrungen tliberzeugt — verboten aber jede
weiterge6 Agitation durch Prof. Thoumayan,” der dann nach England
reiste.

:z Goltz, H.: Zwischen Deutschland und Armenien, in: 7L (108), 1983, S. 870.
Ebd.

85 Schiifer, R.: Geschichte..., S. 10-11. Vgl. Lepsius, J.: Der Herausgeber an die
Freunde unsrer Arbeit, in: DCO, 1900, S. 5. Die Affdre Thoumayan hatte auch noch ein
parlamentarisches Nachspiel. Adolf Stocker brachte das Thema am 11. Februar 1897 im
Berliner Abgeordnetenhaus zur Sprache und forderte vom Innenminister Eberhard von
der Recke eine Stellungnahme. Dieser erklérte, dass ,,dem Treiben“ des Armeniers, der
nur gegen das Versprechen, sich politischer Agitation zu enthalten, in Deutschland Asyl
gefunden habe, um der Freundschaft zum Sultan willen nicht ldnger zugesehen werden
diirfe. Ansonsten meinte er, den Erfahrungen der Armenierfreunde zum Trotz: ,,Allen
iibrigen AuBerungen des Wohlwollens und der Sympathie gegeniiber den Armenier ist in
keiner Weise entgegengetreten worden.“ Feigel, U.: Das evangelische..., S. 77. Vgl.
Thoumayan und die preufische Regierung, in: DCO, 1897, S. 188-189.

8 Dort engagierte Thoumayan sich weiter fiir die Sache der bedrohten Armenier. Er
trat im Jahr 1913 dem auf Anregung von Poghos Nubar Pascha gegriindeten Armenisch-
Englischen Komitee bei. Seine Zusammenarbeit mit Lepsius ging dann hauptséchlich im
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Spéter duBerte sich Lepsius riickblickend folgendermafien iiber diese
schweren Tage: ,,Wohl selten hat ein Werk der Barmherzigkeit mit so
groflen Schwierigkeiten zu kdmpfen gehabt... Es war zwar nicht sehr
erbaulich, wenn die Versammlungen, die in allen Teilen Deutschlands zu
Gunsten des Notstandes in Armenien gehalten wurden, iiberall einer
scharfen Kontrolle durch die politische Polizei unterzogen wurden, wenn
verboten wurde, etwas gegen den befreundeten Souverdn zu sagen, wenn
Versammlungen verhindert oder aufgeldst, von den Behorden Kollekten
fiir ein hungerndes Volk verboten und Kollektanten in Polizeistrafe
genommen wurden; - aber im Grunde genommen haben diese seltsamen
MafBregeln die entgegengesetzte Wirkung hervorgebracht und die 6ffent-
liche Meinung nur noch mehr auf das Recht der guten Sache aufmerk-
sam gemacht; vielleicht auch hier und da ein gewisses Schamgefiihl
dariiber hervorgerufen, dass in Deutschland die Freiheit der Barmher-
zigkeit erst noch erkampft werden musste.””’

Die Berliner Tonhallenversammlung hatte noch ein Nachspiel. Der
Vorsitzende des Frankfurter Komitees Pastor Lohmann, der Thoumayan
eingeladen hatte, teilte Lepsius mit, dass seine Freunde an dem politischen
Charakter der Versammlung Anstofl genommen hétten, und legten Lepsius
nahe, aus dem Frankfurter Komitee auszuscheiden.®® Die Folge war, dass
sich das Frankfurter und das Berliner Komitee formal selbstéindig machten

Kontext der proarmenischen internationalen Konferenzen und anderer Veranstaltungen
weiter. Als Vertreter des genannten Komitees hat er beispielsweise an der am 25. April
1913 in London abgehaltenen internationalen Konferenz, im Mai des gleichen Jahres
auch an der in Edinburg veranstalteten Versammlung der schottischen Armenierfreunde
teilgenommen. Er war auch bei der vom 24. Februar 1919 bis 22. April 1919 in Paris
abgehaltenen armenischen Konferenz und anderen #hnlichen Veranstaltungen dabei.
Siehe Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern. Dokumente aus dem
politischen Archiv des deutschen Auswirtigen Amts, zusammengestellt und eingeleitet
von Prof. Dr. Wardges Mikaelyan, Jerewan 2004, S. 24. Vgl. Pogosean, Samowél:
Pogos Nowbar P’asa, azgayin gorgic’€. Erevan 2004, S. 56. Vgl. P’ap’azean, Vahan: Im
yowseré. Ht. C., Kairo 1957, S. 44. Thoumayan engagierte sich auch wissenschaftlich.
Unter anderem verdffentlichte er ein zweibdndiges Buch iiber den Verlauf der
Armenischen Frage seit 1878 bzw. seit der Unterzeichnung der Vertrdge in San-Stefano
und im Berliner Kongress. Vgl. T’owmayan, Karapet: Patmowt’yown arewelean
xndroy ew arajnord haykakan harc’i. Ht. 1-2, London 1905.

*” Das Deutsche Hilfswerk fiir Armenien, in: DCO, 1897, S. 326.

88 Lepsius, J.: Der Herausgeber an die Freunde unsrer Arbeit, in: DCO, 1900, S. 5.
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(September 1996) — jeweils als ,Zentralkomitee’ — aber unter gegenseitiger
Berichterstattung vom Missionsfeld weiter arbeiteten.*

Lepsius bewertete diese Tatsache positiv. ,,Das selbstdndige Nebenei-
nanderarbeiten der beiden Komitee's®, schrieb er dazu, ,,war insofern der
Sache dienlich, da durch verdoppelte Arbeitsleistung ein groferes Maf}
von Interesse geweckt und dem Elend in Armenien umso wirksamer
gesteuert werden konnte. So war mein nichstliegender Zweck erreicht.”

Lepsius hatte fiir die Fortfilhrung seines armenischen Hilfswerks
nicht nur mit den ithm bereiteten behordlichen Hindernissen, sondern
auch mit denen des preuBischen Oberkirchenrats zu tun. Um die expan-
dierende Hilfsarbeit bewéltigen zu konnen, erbat er von seiner Magde-
burger Kirchenleitung Urlaubsverlangerung. Magdeburg holte sich in
Berlin beim preuBlischen Oberkirchenrat Riickversicherung und lehnte
sein Gesuch ab. Lepsius legte darauthin sein Pfarramt nieder und {iber-
siedelte im Oktober 1896 nach Berlin, um sich dem Werk ungehindert
widmen zu konnen. Er schied auch aus der kirchlichen Pensionsver-
sorgung aus, was auf die Schirfe der damaligen Situation hinweist.”’ Die
Ergebnisse der ersten Halbjahresarbeit wurden auf der vierten Konferenz
des Hilfsbundes am 13. und 14. Januar 1897 in Barmen zusammenge-
fasst und besprochen. Als Ergebnis der offentlichen Verhandlungen,
wiahrend deren Lepsius und Lohmann {iber die Arbeit der beiden Komi-
tees berichteten und andere Vertreter iiber die Organisation des Hilfs-
werks in Armenien und die leitenden Grundsétze der deutschen Hilfsar-
beit referierten, wurden Beschliisse zur Organisation des Hilfsbundes
sowie zum Aufruf der Arbeit und zur Waisenversorgung gefasst.”

Auf der Konferenz wurde berichtet, dass das Berliner Komitee
239.000 Mark, das Frankfurter 212.000 Mark, das Rheinisch-Westfali-
sche (Kaiserwerth und Bethel) 180.000 Mark gesammelt hatten. Zusam-

8 Schifer, R.: Geschichte..., S. 11.

%0 Lepsius, J.: Der Herausgeber an die Freunde unsrer Arbeit, in: DCO, 1900, S. 6.

o1 Lepsius, J.: In eigener Sache, in: MAJL, 1918, S. 82. Vgl. Deutschland,
Armenien und die Tirkei 1895-1925. Dokumente und Zeitschriften aus dem Dr.
Johannes-Lepsius-Archiv, Miinchen 1998, S. XII. Vgl. Schifer, R.: Geschichte..., S. 12.
Um die gleiche Zeit legte auch Pastor Ernst Lohmann in Frankfurt sein Pfarramt (an der
Christuskirche) nieder und verzichtete damit auf alle Pensions-Anspriiche, um sich voll
auf das Hilfswerk zu konzentrieren.

> Lepsius, J.: Mitteilungen des deutschen Hilfsbundes zur Linderung des
Notstandes in Armenien, in: DCO, 1897, S. 89-91. Es war auf der Konferenz auch das
Schweizer Hilfskomitee durch Léopold Favre (Genf) vertreten. A.a.O., S. 89.
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men mehr als eine halbe Million (631.000 Mark) in einem halben Jahr.”
Es wurde festgestellt, dass die Gesamtzahl der armenischen Waisen-
kinder 20- bis 30.000 betrug.”* Die Notstandsgebiete wurden unter die
beiden Komitees folgendermallen verteilt: Das Frankfurter Komitee
iibernahm den Bezirk Charput, das Berliner den Bezirk Aleppo, die
persisch-osmanischen Grenzgebiete und die bulgarische Fliichtlingsnot.
Die verbleibenden Notdistrikte waren auf amerikanische, englische und
schweizerische Hilfe angewiesen.”

Die Grundsitze fiir das Hilfswerk, fiir die man sich entschied,
wurden folgendermaflen zusammengefasst: ,,1) Wenn wir die Hungersnot
in Armenien wirksam bekdmpfen wollen, miissen wir vor allem fordern,
dass jetzt endlich die Misshandlungen der Armenier authéren und
einigermaflen ruhige Verhiltnisse in den heimgesuchten Provinzen
hergestellt werden. Unsere Arbeit ist Danaidenarbeit, wenn wir hierin
nichts erreichen. 2) Bei unserer Hilfsarbeit miissen wir den Grundsatz
befolgen, die Selbsthilfe des jetzt entmutigten aber lebenskréftigen und
arbeitsfreudigen armenischen Volkes zu ermoglichen. 3) Es miissen
daher unsere Bemiihungen prinzipiell weniger darauf gerichtet sein,
einzelne Notleidende, also einzelne Waisenkinder der Not zu entreiflen,
als dem Volksganzen zu Hilfe zu kommen. Die Not muss im Notstands-
gebiet selbst bekdmpft werden, damit das alte christliche Volk in seinen
Stammsitzen am Leben erhalten werde. 4) AuBler der Verteilung der
notwendigsten Nahrungsmittel, Kleider und Betten an die Hungernden
und Frierenden ist es also notwendig, in den heimgesuchten Distrikten
den Leuten zur Wiederaufrichtung ihrer zerstdrten Héuser behilflich zu
sein, Saatkorn und Werkzeuge zu Arbeit und Verdienst durch gewerbli-
che Unternehmungen zu verschaffen. Dieses Hilfswerk muss durch euro-
paische Minner und Frauen eingeleitet und iiberwacht werden. 5) Fiir
unsern deutschen Hilfsbund ist der Weg gewiesen; einige Zentralsta-
tionen, wo schon Waisen aufgenommen worden sind, sind mit deutschen
Hilfskrdften zu besetzen und von diesen aus in den umliegenden

% Anfangs wurden die deutschen Spendengelder an das in Konstantinopel anséssige
internationale Hilfskomitee gesandt, dessen Ehrenprisident der englische Botschafter war.
Im Osmanischen Reich lebende, zuverldssige Européer iibernahmen es dann, die Mittel an
glaubwiirdige Armenier weiterzuleiten. Vgl. Feigel, U.: Das evangelische..., S. 77.

* Lepsius, J.: Mitteilungen des deutschen Hilfsbundes zur Linderung des
Notstandes in Armenien, in: DCO, 1897, S. 90-91. Vgl. Schiifer, R.: Geschichte..., S. 13.

% Ebd.
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Distrikten die beschriebene intensive Arbeit zu leisten. 6) Da auch in den
Grenzldndern der Tiirkei unter den Fliichtlingen Hungersnot herrscht, so
sind auch diese Notleidenden auf die Unterstiitzung des Hilfsbundes
angewiesen. 7) Die Hilfe hat schnell zu geschehen.*”

Im Hinblick auf die duBerst schwere Notlage der Armenier konnten
die genannten Spenden selbstverstindlich keineswegs als zufrieden-
stellend gelten. ,,Wenn man bedenkt®, so Lepsius, ,,dass es sich um die
Linderung der Not von einer halben Million Menschen und um die
Erhaltung von etlichen Hunderttausend Witwen und Waisen handelt, und
dass z. B. die kleine Schweiz allein etwa 600.000 Frank aufgebracht hat,
so konnen wir mit dem Ergebnis der Sammlungen in Deutschland noch
entfernt nicht zufrieden sein.“”’ Lepsius reiste im Friihjahr 1897 nach
London, wo er an einer Armenischen Konferenz (von 18. bis 20. Mai)
teilnahm und Kontakte zu den Triagern der englisch-armenischen
Hilfsarbeit, ndmlich zu den Kreisen der ,,Anglo-Armenian-Association®
und der ,Friends of Armenia“ herstellte.”

Aus der Arbeit selbst ergab sich die Berichterstattung iiber das
begonnene Hilfswerk. Zu Beginn des Jahres 1897 griindete Lepsius die
Monatsschrift Der Christliche Orient. In ihr wurden die mit Armenien
zusammenhdngenden politischen und wirtschaftlichen Probleme, die
Tétigkeit der ausgesandten deutschen Helfer und die Verwendung der
Hilfsgelder aufgeklért. In einer Vielzahl von Aufsétzen deutscher, engli-
scher und franzosischer Autoren wurde iiber die armenische Frage und
deren Geschichte informiert. Mehrere Beitrdge unterrichteten die Leser-
schaft liber die Geschichte der Armenier sowie ihre Kultur und ihre Kir-
che. Es wurden auch Augenzeugenberichte iiber die jliingsten Massaker

% Lepsius, J.: Mitteilungen des deutschen Hilfsbundes zur Linderung des
Notstandes in Armenien, in: DCO, 1897, S. 92.

7 A.2.0.,8.91.

% Der englische Politiker Viscount James Bryce, der in England wie Lepsius in
Deutschland die Offentlichkeit {iber die armenischen Blutbdder informiert hatte, war
durchaus kein Verfechter der englischen Orientpolitik, wie man in Deutschland glaubte.
Er hat vielmehr sehr energisch gegen diese Politik opponiert und sammelte in der
armenischen Frage die christlichen Kreise Englands um sich, ebenso wie Lepsius in
Deutschland. Auch in England bildeten diese Kreise freilich die Minderheit. Die
Londoner Konferenz war eine internationale, frei von jeder politischen Betdtigung und
ausschlieBlich auf die Organisation des Hilfswerkes beschrinkt. Vgl. Schifer, R.:
Geschichte..., S. 16.
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an den Armeniern verdffentlicht und deren aktuelle Situation analysiert.”
Die Zeitschrift, worin neben Darstellungen der jlingsten Blutbdder und
deren Folgen iiber die Aktivititen der deutschen Armenierfreunde und
die duBerst schwere Situation der {iberlebenden Armenier sowie iiber die
Not der Fliichtlinge in Bulgarien und Persien berichtet wurde, wollte fiir
das bedrohte Volk nicht nur Sympathie, sondern auch Engagement
wecken. Eins der Hauptziele der Verdffentlichungen bestand dabei darin,
tiber die Aktivitdten der Armenierfreunde in verschiedenen européischen
Landern zu informieren, Kontakte herzustellen und zum eigensténdigen
Handeln zu ermutigen.'” Es wurden selbstverstindlich auch Berichte
iiber die vorgenommenen Zwangskonvertierungen wihrend der Massa-
ker verdffentlicht, wobei die Tatsache hervorgehoben wurde, dass viele
der armenischen Christen, als sie vor der Wahl gestellt waren, zu sterben
oder den Islam anzunehmen, lieber den Tod erlitten. Durch reguldre
Berichterstattungen der Mitarbeiter/innen des Hilfswerks konnten sich
die Leser dabei iiber die Hilfsarbeit detailliert informieren.'”!

Es sollte noch erwdhnt werden, dass Lepsius, auch wenn er sich die
Rettung des bedrohten armenischen Volkes im Osmanischen Reich zur
Hauptaufgabe gemacht hatte, die Idee einer Mohammedanermission,
welche das urspriingliche Ziel der Begriindung seiner Deutschen Orient-
Mission war, weiterhin im Blick hatte. Und es ist selbstverstidndlich, dass
in der Monatsschrift auch Beitrige zum Thema der Evangelisationsarbeit

% Siehe Das Blutbad von Arabkir, in: DCO, 1897, S. 6-17. Vgl. Harris, Rendel J.;
Harris, Helen B.: Briefe vom Schauplatz der letzten Massacres in Armenien, a.a.O., S.
302-312. Vgl. Nachrichten {iber das Hilfswerk an den Notleidenden in Armenien, a.a.O.,
S. 47-51. Vgl. Fischer, Hans: Das Kloster hl. Thaddius, a.a.O., S. 510-513. Vgl. Die
franzosischen Gelbbiicher und die Zustiande in der Tiirkei 1893-197, a.a.O., S. 251-261.
Vgl. Armenisches Lied, a.a.0., S. 384-385. Vgl. Diplomatische Aktenstiicke zur
armenischen Frage, a.a.0., S. 66-73. Vgl. Die Armenische Frage in den letzten 20 Jahren,
a.a.0., S. 481-505 usw.

19 Feigel, U.: Das evangelische..., S. 59.

"' Vgl. in: DCO, 1897. Vgl. Schiifer, R.: Geschichte..., S. 13. Vgl. Feigel, U.: Das
evangelische..., S. 59. Es wurden dariiber hinaus von Lepsius und seinem Berliner
Komitee Flugblitter und Separatberichte fiir die kirchliche Presse und die
Gemeinschaften gedruckt, die eine Vervollstindigung der ersten Eindriicke von den
Verhiltnissen des Orients zum Ziel hatten. Siehe Schéfer, R.: Geschichte..., S. 13.
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unter den Muslimen und zum Verhiltnis des Christentums und des
Islams erschienen.'”

Nach Abschluss des ersten Jahrgangs 1897 des Christlichen Orients
wurde die Werbung und Berichterstattung des Lepsius-Komitees auf eine
breitere Basis gestellt. Die Monatsschrift, obwohl hervorragende Kenner
in ihr zum Wort kamen, war fiir die weiten Schichten des Hilfswerkkrei-
ses nicht populdr genug und zu stark mit politischen Dokumenten
beladen.'” Es wurde daher zu Beginn des Jahres 1898 ein bebildertes
Monatsblatt groBeren Formats geschaffen, das Aus der Arbeit des
Armenischen Hilfswerkes hiel3 und sowohl als Beilage zu einer neuen
Monatsschrift, Das Reich Christi (Monatsschrift zum Verstdndnis und
zur Verkiindigung des Evangeliums) als auch getrennt in groBerer
Auflage verbreitet werden konnte. Im Reich Christi fanden nunmehr die
religiosen, theologischen oder politischen Abhandlungen ihren Platz, die
der Stellung des armenischen Hilfswerks und seines Begriinders
innerhalb der zeitlichen Geschehnisse Ausdruck gaben, wihrend sich das
illustrierte Blatt auf die Orientarbeit und die Berichterstattung aus der
Hilfsarbeit im Orient beschriankte. ,.Das Reich Christi wird einen
weiteren Kreis von christlichen Fragen aus dem Gebiete der Theologie,
der Evangelisation und Mission umfassen®, so Lepsius, ,,und zugleich
die besonderen im Christlichen Orient bisher vertretenen Interessen
weiter verfolgen.“'* Die politischen Zusammenhinge wurden natiirlich
auch weiterhin klargestellt und offentlich diskutiert, vor allem jene,
welche die armenische Not verursacht hatten, fiir deren fortschreitende
Bekimpfung das Werk titig sein musste.'”®

Was das Hilfswerk anbetrifft, ist {iber die Begriindung der ersten
beiden Waisenhduser von Lepsius in Talas bei Kaiseriech und in Urfa
bereits oben berichtet worden. Im Februar 1897 reisten, von Lepsius
ausgesandt, die ersten deutschen Helfer des Armenischen Hilfswerks ins

192 Zeller: Der Islam in seinem Verhéltnis zum Christentum, in: DCO, 1897, S.
108-120, 155-172, 212-222. Vgl. Bergmann, von: Die Gefahren der Mohammedaner-
Mission, a.a.0., S. 57-60 usw.

103 Vgl. Schifer, R.: Geschichte..., S. 18.

1% vgl. in: DCO, 1897, S. 1.

195 Bbd. Das Blatt Aus der Arbeit des Armenischen Hilfswerkes erschien mit einer
Auflage von 6.000 Exemplaren. Vgl. Zeller: Dringende Bitte um Gaben zu dem Bau
unseres Waisenhauses in Choi, in: 44H, 1899, S. 107.
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Osmanische Reich, ndmlich der Lehrer Franz Eckart und Frl. Pauline
Patrunky, die in Urfa die Arbeit fiir den Bezirk Aleppo iibernahmen.'®

Das Lepsiuskomitee griindete im Jahr 1897 auch an anderen Orten
Waisenhduser und sonstige Hilfseinrichtungen. Im Februar 1897 wurde
Warna in Bulgarien, wo es eine grole Zahl von armenischen Fliichtlin-
gen gab, als Hilfswerks-Station gewihlt, nachdem Pastor Abraham Amir-
chanyanz von Lepsius beauftragt worden war, durch eine Rundreise die
Notlage der Armenier in Bulgarien zu erkunden. Am 12. Mai 1897 nahm
er in Warna 280 Kinder in gemieteten Hausern auf. Zwei Volkskiichen
wurden in Warna und in Schumla er6ffnet, um die Hungernden zu
speisen. Es erfolgten auch Sendungen der in Deutschland gesammelten
Kleidungsstiicke, die an die Notleidenden verteilt wurden.'”’

Gleichzeitig begann im Februar 1897 die Rettungsarbeit unter den
armenischen und syrischen Fliichtlingen in Persien, wo zwei Hilfswerks-
Stationen (in Urmia und Kalassar) erdffnet wurden.'™ Auch in der
osmanischen Stadt Diarbekir wurde 1898 ein Waisenhaus fiir 100 Kinder
eroffnet, fiir dessen Leitung Pastor Bdhnisch ausgesandt wurde. Im
dortigen Waisenhaus waren Anfang 1899 80 und im Jahre 1900 bereits
120 Waisenkinder aufgenommen worden. Aber die Behorden wollten dort
kein armenisches Hilfswerk dulden. So befahl der Wali der Stations-
leitung, das Waisenhaus zu schlieBen. Diese sah sich daher gezwungen, die
Kinder bei dortigen armenischen Familien unterzubringen, denen sie eine
finanzielle Unterstiitzung zukommen lieB. Um eine Wiedererdffnung des
Waisenhauses zu erlangen, fuhr Lepsius auf seiner Orientreise 1899 selbst
nach Diarbekir, wo er mit den lokalen Behdrden in Verhandlungen trat.
Obwohl diese anfangs Erfolg versprachen, kam es nicht dazu. Nach

106 Ende Mai 1897 wurde auch eine Schweizer Arztin, Frl. Dr. Ziircher, vom
Lepsiuskomitee nach Urfa entsandt. Wenig spéter (Ende Juli 1898) richtete man in Urfa
auch ein Kinderkrankenhaus, eine Klinik und eine Apotheke ein. Fiir Ausfiihrlicheres zu
der Arbeit in Urfa siche Hayrowni, A.: Yohannes Lep’siowsi..., S. 73-132.

17 Fiir die bulgarische Arbeit wurde im Mai die Armenierin Dr. Melik-Beglaryan
entsandt. Hier konnte man 1898 auch eine voriibergehende Speisung von 300 Kindern
vornehmen und eine Handarbeits-Industrie einrichten, die 65 Witwen beschiftigte und
ebenso viele Familien am Leben erhielt. A.a.O., S. 17, 21.

198 In Urmia, Nordpersien, er6ffnete der Syrer David Ismael das Hilfswerk, das im
Mai 1897 von Pastor Hans Fischer und seiner Frau ibernommen wurde. Thm wurden Frl.
Marie und Margarette Paulat beigestellt. Was die in Kalassar aufgenommenen Waisen
anbetrifft, wurden sie 1898 in Choi (in Persien) in ein angekauftes eigenes Haus
iibergesiedelt. A.a.O., S. 15, 22.
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weiteren vergeblichen Verhandlungen brachte man die bei den Familien
untergebrachten Kinder unter 12 Jahren nach Urfa, wo sie weiter versorgt
wurden. Die Station in Diarbekir musste fiir immer geschlossen werden.'”

Im ersten Jahr der Hilfsarbeit konnte das Berliner Zentralkomitee
390.000 Mark sammeln, und die Einkiinfte des Frankfurter Komitees
betrugen 360.000 Mark.""® Uber die Hilfte der Berliner und Frankfurter
Fonds wurden zur Linderung der unmittelbaren Not verwendet. Die
tibrigen Sammlungen wurden hauptsichlich zur Aufnahme und Versor-
gung von Waisenkindern in Waisenhéusern bestimmt.'"' Zu Beginn des
Jahres 1898 waren bereits 1.350 Waisenkinder in den deutschen Waisen-
hiusern aufgenommen worden, von denen 700 vom Berliner Komitee
verpflegt wurden. '

Das Hilfswerk wurde in den Stationen der beiden Zentral-Komitees
auch in den folgenden Jahren ununterbrochen weiter gefiihrt.'"” Bis
Anfang 1908 betrugen ihre gesamten Einnahmen 2.319.522.46 Mark und
die Ausgaben 2.319.069,84 Mark.'"* Anfang 1900 belief sich die Zahl
der vom Lepsiuskomitee versorgten Waisenkinder beispielsweise auf
660, von denen 300 in den fiinf Waisenhdusern in Urfa, 120 in Diarbekir,
100 in Urmia, 120 in Choi und 20 in Rustschuk versorgt wurden.'” Fiir
diese Kinder hatte man 280 deutsche ,,Paten“-Pfleger gefunden, die mit
gespendeten Betragen fiir Unterbringung, Erndhrung und Ausbildung der
Kinder sorgten. Im Lepsius-Werk bzw. der Deutschen Orient-Mission

19 Kiinzler, Jakob: Zu den Anfiangen der Klinik in Diarbekir, in: DCO, 1901, S.
192. Vgl. Rohrbach, Paul; Eckart, Franz: Diarbekir, in: DCO, 1901, S. 53. Vgl
Mitteilungen, in: DCO, 1903, S. 96.

1o Vgl. Das Deutsche Hilfswerk fiir Armenien, in: DCO, 1897, S. 328. Die
Einkiinfte des Kaiserwerther Komitees betrugen im gleichen Zeitraum 250.000 Mark,
wihrend die anderen Komitees viel weniger gesammelt hatten. Ebd.

" Ebd.

12 §chiifer, R.: Geschichte..., S. 21.

"3 Fiir Ausfiihrlicheres zu den Aktivitdten des Frankfurter Komitees siche
Martirosyan, Hayk: Germanakan misionerakan gorcowneowt’yonn Osmanyan
kaysrowt’yownowm. Marasi kayané (1896-1919 t‘t*), Erevan 2016.

'!* Revisionsbericht, in: DCO, 1908, S. 88.

15 Schifer, R.: Geschichte..., S. 29. Das Frankfurter Komitee hatte zu dieser Zeit
die Stationen Bebek (Midchenwaisenhaus + Tagesschule, 110 Kinder), Attabey (1
Waisenhaus + 4.000 Morgen Land, 2. Waisenhaus im Bau), Mesereh (2 Waisenhduser,
zusammen 300 Kinder, Werkstitten, Hospital) mit Zweigstation Perdschensch (40
Waisenkinder und Witwenhaus), Marasch (2 Waisenhduser mit 100 Kindern), Palu (3
Waisenhduser) und Wan (Waisenhaus mit 100 Kindern). Sieche Blaser, Bruno: 110 Jahre
Geschichte des Christlichen Hilfsbunds (Privatdruck), Bad Homburg 2006, S. 4.
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versuchte man von Anfang an, jedem Waisenkind fiir den damals
angemessenen Jahresbetrag von 100 Mark einzelne Personen oder, wenn
das nicht moglich war, einen besonderen Pflegekreis, eine Kirchenge-
meinde, Gemeinschaft, einen Verein zuzuteilen. Diese erhielten durch
das Hilfswerk Bericht und Bild und wechselten iiber die Geschiftsstellen
mit ihren Pfleglingen Briefe aus.''® Gelegentlich wurden Briefe der
Pfleglinge auch in den Zeitschriften des Berliner Komitees bzw. des
Hilfsbunds verdffentlicht.''” Diese Briefe trugen zur weiteren Vertiefung
der Kontakte und zur weiteren Erweiterung des Forderkreises bei, da sie
als zusétzliche Berichte iiber den Alltag der Waisenkinder sowie die fiir
sie jeweils besonders wichtigen Fragen dienten. Diesbeziiglich waren die
Besuche und Vortrdge der Mitarbeiter/innen der beiden Zentralkomitees
des Hilfsbunds in den Kirchengemeinden ebenso wichtig. Was die
angekommenen Spenden betrifft, wurden diese registriert und in der
Zeitschrift des Komitees ver6ffentlicht. Dadurch wie auch durch die
Veroffentlichung von vielerlei Berichterstattungen konnte sich jeder der
Geber dariiber informieren, wozu seine Spende verwendet worden war.
Die Bemiithungen von Lepsius und seinen Freunden um Gestaltung einer
gut informierten und fiir das Hilfswerk giinstigen 6ffentlichen Meinung
konnten, wie auch die eingenommenen Spenden bewiesen, gute Erfolge
erzielen, so dass Lepsius schon im Jahr 1899 von einer gewissen Wende
sprechen konnte. ,,Wéahrend im ersten Jahr unserer Tétigkeit das
Offentliche Interesse erst erobert werden musste®, schrieb er im Mérz
1899, ,,hat man sich jetzt wenigstens von dem Standpunkt losgemacht,
dass uns der Orient nicht anginge.“'"®

Lepsius und seine Freunde sahen sich auch gendétigt, in ihren
Berichterstattungen iiber die Vorgénge im Osmanischen Reich und das
Hilfswerk, die Offentlichkeit iiber die immer wieder auftretenden Verfil-
schungen und Desinformationen aufzukliren, welche mehrfach auf eine
Behinderung des Hilfswerks abzielten. So war beispielsweise die im Friih-
jahr 1899 wegen einer Publikation in der ,,K6lnischen Zeitung™ entfaltete

e Lepsius, J.: An die Pflegeeltern unserer Kinder, in: DCO, 1900, S. 59. Vgl.
Schifer, R.: Geschichte..., S. 21. Einzelne dieser ersten Waisenpfleger und Paten haben
iiber drei Jahrzehnte dem Werk die Treue gehalten und auch der groflen Not der
Kriegsjahre willig ihre Hilfe entgegengesetzt. Ebd.

17 Vgl. Unsere Waisen, in: DCO, 1903, S. 30-31. Die Briefe der Waisenkinder
wurden selbstversténdlich ins Deutsche iibersetzt.

13 Vgl. Konferenz des Hilfsbundes fiir Armenien am 14. Mérz 1899, in: A4AH,
1899, S. 43.
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Diskussion charakteristisch. Die Zeitung hatte in einem ,,Proselyten-
macherei in Armenien iiberschriebenen Artikel einen heftigen Angriff
gegen die Arbeit des Hilfsbunds gerichtet. Unter Hinweis auf ein
Schreiben des gregorianischen Patriarchen in Konstantinopel und einer
von der osmanischen Regierung gegen Pastor Brockes, den Leiter des
Waisenhauses in Bebek, aufgrund einer vollig missverstandenen Predigt,
erhobenen Anklage beschuldigte die Zeitung den Hilfsbund, dass er
Proselytenmacherei unter den Armeniern treibe, das Missfallen der Tiirken
auf sich ziehe und dadurch die deutschen Interessen im Orient gefahrde.
SchlieBlich wurde dem Hilfsbund der Rat gegeben, seine Waisen-
versorgung und {iberhaupt sein Hilfswerk in Armenien aufzugeben und die
ihm anvertrauten Gelder fiir irgendein heimisches Liebeswerk zu
verwenden, womit die Geber gewiss einverstanden sein wiirden.'"’

Lepsius wies die Beschuldigung in einer auch im Namen des
Vorstands des Hilfsbundes veroffentlichten Erkldrung mit Entriistung
zuriick. In seiner Erkldrung, die zuerst im Reichsboten und dann im Blatt
des Berliner Komitees Aus der Arbeit des Armenischen Hilfswerkes
erschien, machte er klar, dass das von der Zeitung wiedergegebene
Schreiben des gregorianischen Patriarchen in Konstantinopel sich inhalt-
lich ausschlieBlich auf das Vorgehen katholischer Missionen im Vilayet
Wan beziehe. Ferner wurde erklirt, dass die Mitarbeiter des Hilfsbundes
an den vom letzteren begriindeten Waisenhdusern von Anfang an die
Weisung erhalten hitten, in friedlichem Einvernehmen mit den kirchli-
chen Wiirdentrdgern der verschiedenen christlichen Konfessionen, denen
die vom Hilfsbund versorgten Waisenkinder angehdrten, zu handeln.
»Wir sind iiberzeugt®, so Lepsius, ,,dass die gegen unser Liebeswerk
gerichteten Angriffe bei den Freunden desselben keinerlei Erfolg haben
werden und das in der ganzen evangelischen Kirche fiir die Christenheit
des Orients wachgerufene Interesse nur aufs neue beleben und zu
groflerem Eifer erwecken werden, sodass wir durch die Gebete und
Gaben vieler in den Stand gesetzt werden, das uns von Gott aufgetragene
Werk, das bisher unter seinem sichtlichen Schutze und Segen gestanden,
weiterzufiihren, zu befestigen und auszugestalten.*'*°

19 Vgl. Erklérung des Deutschen Hilfsbundes fiir Armenien, in: A4H, 1899, S. 59.
120 A 2.0., S. 60-61.
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Ende April 1899 unternahm Lepsius zusammen mit Johannes
Awetaranyan'?' eine Reise in den Orient, zunichst nach Nordpersien, um
dort die beiden Stationen seines Komitees Urmia und Choi zu besuchen.
Von dort reisten sie iiber Jerewan und Etschmiadsin nach Urfa. Nach
seiner Riickkehr begann Lepsius sogleich eine Umstellung der Verwal-
tung. Die Geschiftsstelle des Werkes wurde von seinem Haus abgez-
weigt, Biiro und Geschéftsstelle wurden im Westen Berlins (Liitzow-
Ufer 5) eingerichtet.'”” Der Schatzmeister wurde von der bisherigen Kas-
sierung der Gelder befreit, und die Leitung der Berliner Geschiftsstelle
ibernahm der Kaufmann Richard Schifer.'” In der Berliner Verwaltung
am Liitzow-Ufer erfolgte der technische Ausbau fiir Versand und
Propaganda. Es entstand eine Lichtbilderserie aus den Arbeitsgebieten
zur Werbung. Die Waisenhausabteilung der Verwaltung {ibernahm Gréfin
Elisabeth von der Groeben, die damit auch die Korrespondenz mit den
deutschen Pflegern und den Kindern in Waisenhiusern erledigte.'**

Anstelle des Monatsblatts Aus der Arbeit des Armenischen Hilfs-
werkes erschien ab Januar 1900 Der Christliche Orient im eigenen

121 pastor Johannes Awetaranyan (friiherer Name: Mohammed Schiikri) war ein
getaufter ehemaliger tlirkischer Geistlicher, der sich bald im Auftrag der Deutschen
Orient-Mission fiir die Evangelisation der Muslime in Bulgarien zu engagieren begann.

'22 Die Familie Lepsius und mit ihr das Biiro des Hilfswerkes waren im April 1899
von Westend nach dem Berliner Villenvorort Lichterfelde iibergesiedelt (Wilhelmsplatz
7.). Schiifer, R.: Geschichte..., S. 26.

123 Bis dahin war die Frau von Lepsius, Margarete Zeller, bei der Verwaltung und
der Biiroarbeit eine wichtige Gehilfin ihres Mannes. Sie hatte den Plan von Lepsius, eine
Orientmission ins Leben zu rufen, unterstiitzt und seinen Entschluss, 1896 zur Gewin-
nung genauerer Nachrichten iiber die Massaker an den Armeniern eine gefahrvolle Reise
in das Osmanische Reich zu unternehmen, bekriftigt. Sie folgte ihrem Mann nach Berlin
1897 und unterstiitzte ihn bei den Hilfsaktionen fiir die Armenier. Sie fiithrte dabei vor
allem die groBe Korrespondenz, wihrend Lepsius die Offentlichkeit mobilisierte,
Spenden sammelte und die ersten Hilfseinrichtungen organisierte. Thre zarte Gesundheit
wurde durch die Doppelaufgabe, die grole Familie mit sechs Kindern zu betreuen und
am Aufbau des armenischen Hilfswerks mitzuarbeiten, sehr angegriffen. Sie bekam
Tuberkulose und starb am 17. 10.1898 bzw. vier Monate nach der Geburt ihres jiingsten
Kindes. Vgl. Lepsius, M. R.: Die Nachkommen..., S. 124. Zwei Jahre spiter heiratete
Lepsius Alice Breuning (geb. 05. 10. 1871 - gest. 13. 03. 1969), die ihm ebenso sechs
Kinder schenkte. Auch sie nahm grofen Anteil an seinen Hilfsaktionen fiir die Armenier.
A.a.0., S. 125-126.

124 Schiifer, R.: Geschichte..., S. 30. In den grofleren der Biirordume wurde eine
wochentliche Bibelstunde eingerichtet, die wechselnd von Lepsius und anderen Personen
geleitet wurde. Ebd.
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Verlag. Das Reich Christi mit den wissenschaftlichen Arbeiten der
Theologen und Orientalisten ging ein Jahr spéter in verdndertem Format
und neuer Ausstattung an den Tempelverlag iiber, den Lepsius eigens zu
diesem Zweck griindete und der auch seine spiteren Biicher verlegte.'”
Diese Initiative war, wie Lepsius berichtete, vor allem durch die Vielfalt
der kiinftigen Aktivititen seines Berliner Komitee bedingt, die sich nicht
nur auf das armenische Hilfswerk beschrianken sollten. ,,Mit dem Titel
unseres Missionsblattes, schrieb er dazu, ,, habe ich auf die im Jahre
1897 von mir herausgegebene Zeitschrift ,Der Christliche Orient* und
damit auch auf die darin verfolgten Ziele zuriickgegriffen, welche {iber
das armenische Hilfswerk hinausreichen und Gedanken verwirklichen
wollen, die vor der armenischen Bewegung eingesetzt haben.*'*®

Lepsius meinte damit die von ihm urspriinglich geplante Mohamme-
danermission, die bereits durch Abraham Amirachanyanz und Awetaran-
yan in Bulgarien in Gang gesetzt worden war, und die er eines Tages zu
einem seiner wichtigsten Arbeitsfelder machen wollte. Da das armeni-
sche Hilfswerk aber im Hinblick auf die GroBe der Not noch immer
oberste Prioritdt hatte, bekam es im gesamten Themenbereich der
Publikationen auch in der neuen Zeitschrift den Hauptplatz, wihrend die
letztere im Vergleich zu ihrem Vorginger, dem Monatsblatt Aus der
Arbeit des Armenischen Hilfswerkes, einen grofleren Umfang hatte und
nicht mehr als Beilage des Reiches Christi galt.

Das Berliner Zentralkomitee des Deutschen Hilfsbundes fiir Armenien
beschloss aus den genannten Griinden in seiner Sitzung am 11. Mai 1900,
sich den Charakter einer Missionsgesellschaft zu geben, den Namen ,,Deut-
sche Orient-Mission® anzunehmen und den Namen ,, Armenisches Hilfs-
werk® als Untertitel beizubehalten.'”” Damit vollzog sich die Trennung der
beiden Zentralkomitees des Hilfsbunds. Dieser Beschluss bedeutete, wie
Lepsius berichtete, keine Anderung der Arbeitsweise oder der Grundsitze,
denen man bislang gefolgt war, sondern eher eine Entsprechung des
Namens der Gesellschaft dem Charakter ihrer Tétigkeit, die sich nunmehr
tiber das Armenische Hilfswerk hinaus auf die Mohammedanermission
erstreckte.'”® _ Die erste Pflicht, die wir haben, so Lepsius, ,,ist: das ange-

125 chiifer, R.: Geschichte..., S. 28.
126 Lepsius, J.: Der Herausgeber an die Freunde unsrer Arbeit, in: DCO, 1900, S. 3.
127 Siche Neu-Konstituierung der Deutschen Orient-Mission am 11. Mai 1900, in:
EOL, 1903, S. 10. Vgl. Lepsius, J.: Deutsche Orient-Mission, in: DCO, 1900, S. 81.
128 Ebd.
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fangene Werk fortzusetzen, an unsern Waisen, unsern Witwen, unsern
Kranken, unsern Armen! ... Aber weiter, wir haben zu lehren, zu unter-
weisen, zu forschen, zu schreiben, zu drucken, zu verbreiten, unsere Schu-
len zu verbessern, Lehrer, Prediger heranzubilden, die Bibel zu iibersetzen,
eine christliche Literatur fiir den Orient, fiir den Islam zu schaffen, unserer
Christenheit ein Verstiandnis dieser so nahen und doch noch sehr fremden
Welt, dieses uns von Jugend auf so vertrauten und doch noch so unbe-
kannten Morgenlandes zu erschlieen, und dem Orient die reichen Giiter
und Schiitze der Weisheit und Erkenntnis des Okzidents zu bringen.*'*’

Damit waren die urspriinglichen Ziele der alten Deutschen Orient-
Mission, die Lepsius 1895 gegriindet hatte, aufs Neue aufgenommen
worden. Thren Vorsitz hatte wie zuvor Graf Bernstorff inne. Lepsius
wurde zum Direktor gewdhlt. Grafin E. von Groeben iibernahm die
Funktionen der Schriftfiihrerin. Kaufmann O. Kogelschatz war der
Schatzmeister, und Richard Schéfer stand dem Biiro vor. Der Vorstand
setzte sich aus den folgenden Personen zusammen: Frl. Maria von
Doering, Pastor Ideler, Pastor Jellinghaus,130 Militar-Oberpfarrer Straul3,
Dr. Rohrbach, Verlagsbuchhindler Warneck, Pastor Zeller."'

Das armenische Hilfswerk des Berliner Komitees wurde von der
Deutschen Orient-Mission iibernommen und mit den gleichen Grundsét-
zen weiter gefiihrt.'””> Es ist dabei hervorzuheben, dass die DOM,
genauso wie zuvor das Berliner Komitee, sich von den meisten anderen
Missions- und Hilfsgesellschaften, die im Osmanischen Reich (speziell
unter Armeniern) titig waren, dadurch unterschied, dass sie das ,,Mis-
sionieren” im tiblichen Sinne bzw. jegliche ,,Bekehrungsarbeit* unter den
Armeniern und sonstigen orientalischen Christen kategorisch ablehnte.
»Fur das Lepsius-Werk®, so Schifer, ,,stand nicht die Evangeliums-
Verkiindigung, sondern die Evangeliums-Tat im Vordergrund.*'**

Um jegliches Missverstiandnis beziiglich der Position der DOM zu
dieser Frage in der deutschen Offentlichkeit zu vermeiden, hielt es Lep-
sius schon im Jahr 1900 fiir empfehlenswert, in seinen Publikationen

' A.2.0., S. 83.

130" pastor Jellinghaus engagierte sich seit Anfang 1903 als stellvertretender
Vorsitzender der DOM. Vgl. in: DCO, 1903, S. 1.

131 ygl. Die Generalversammlung der Deutschen Orient-Mission, in: DCO, 1901, S. 38.

132 Fiir Ausfiihrlicheres dariiber siche Hayrowni, A¥ot: Yohannes Lep’siowsi. .., S. 36-
210.

'} Schifer, R.: Geschichte..., S. 27.
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darauf ausfiihrlicher einzugehen."** Jegliche missionarische Tatigkeit im
tiblichen Sinne wurde von ihm von vornherein schon deswegen fiir
ungelegen bezeichnet, weil die Situation der notleidenden Menschen
dazu dringe, andere Pflichten in Angriff zu nehmen. ,,Hungernden,
Frierenden, ihrer Habe beraubten Menschen®, schrieb Lepsius, ,,Waisen
und Witwen, die, ohne Erndhrer einem ebenso trostlosen als hoffnung-
slosen Elend preisgegeben waren, hat man nicht zuerst das Evangelium,
sondern Brot, Kleider und Arbeit zu geben.«'*

Eine Missionstitigkeit, die das Ziel habe, unter den orientalischen
Christen neue Kirchengemeinden zu bilden, wiirde nach Ansicht von Lep-
sius eher schédlich als niitzlich sein. ,,Die Arbeit, die im Orient zu tun ist®,
so Lepsius, ,,zu der das evangelische Deutschland vor anderen berufen ist,
kann... weder eine evangelistische, noch im hergebrachten Sinn missionie-
rende sein. Es ist eine geistige Arbeitsleistung zu tun, die das Bildungs-
und Christentums-Niveau der alten Kirchen zu heben hat. ... Nur wer die
Wege Gottes in der Geschichte nicht kennt, kann glauben, dass eine farblo-
se Kopie englischen, amerikanischen oder deutschen Christentums irgen-
deinen Einfluss auf die innere Entwicklung des Orients ausiiben kann.*'*®

Die genannte geistige Arbeit, von der Lepsius sprach, hatte unter
anderem das Ziel, ,,das Bildungs- und Christentums-Niveau der alten
Kirchen zu heben.“"*” Er wies dabei darauf hin, dass soweit eine direkte

13 Lepsius hat seinen Standpunkt zu dieser Frage zum ersten Mal nach Abschluss
seiner oben genannten achtmonatigen Reise im Jahr 1899 ausfiihrlich dargelegt, die er
unternommen hatte, um einerseits die Stationen seines Berliner Komitees in Persien,
Bulgarien und dem Osmanischen Reich zu besuchen und andererseits sich noch
detaillierter iiber die Arbeit anderer Organisationen in diesen Ldndern zu informieren. Er
hielt das letztere fiir notwendig, um eine unndtige Konkurrenz zu vermeiden und dabei
klarzustellen, in welchen Arbeitsfeldern sich sein Komitee besonders aktiv engagieren
sollte. Ebd. ,,So war es meine Pflicht vor allem®, schrieb Lepsius, ,,die Arbeit der andern
Gesellschaften kennen zu lernen und mir ein Urteil iiber dieselben zu bilden, damit die
unsrige nicht ein Pfahl im Fleisch sondern ein Segen fiir die Arbeit andrer werden
mochte. Vgl. Lepsius, J.: Reisebericht von Dr. Lepsius, in: A4H, 1899, S. 156. Da er
im Laufe der Reise vielerlei Erfahrungen iiber die Bekehrungsbestrebungen anderer unter
den Armeniern tdtigen Gesellschaften und deren Folgen machte, ging er nach der
Riickkehr in seinen Publikationen sehr kritisch darauf ein, indem er der Offentlichkeit
zugleich seine Stellung dazu ganz ausfithrlich darlegte. Vgl. Lepsius, J.: Der
Herausgeber an die Freunde unsrer Arbeit, in: DCO, 1900, S. 6-8.

135 Lepsius, J.: Der Herausgeber an die Freunde unsrer Arbeit, in: DCO, 1900, S. 4.

% A.2.0.,S. 7-8.

137 Lepsius, J.: Deutsche Orient-Mission, in: DCO, 1900, S. 83. Das bezog sich
nach Lepsius auf diejenigen Orte des Orients, wo dies benétigt wurde. Wo aber ,,die
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Missionswirksamkeit unter den alten christlichen Kirchen im Sinne des
Evangeliums moglich und wiinschenswert wére, dieselbe durch die
amerikanische Mission geleistet worden sei. Da nahezu alle Zentren
Armeniens von der amerikanischen Mission besetzt seien, wiirde eine
andere evangelische Mission nur eine Konkurrenzmission bzw. ,.ein
Pfahl im Fleisch der amerikanischen® sein. Die Aufgabe der deutschen
Missionsgesellschaften solle daher, soweit sie sich mit der amerikani-
schen Mission beriihre, nur eine kooperative sein, vornehmlich in den
Richtungen, in denen das amerikanische System versage. Das bezog sich
nach Lepsius in erster Linie auf die Bildungsfragen. Das Volksschulsys-
tem der amerikanischen Mission leide unter dem Mangel jeder
methodischen Ausbildung der Lehrkréfte, das hohere Unterrichtswesen
an dem Mangel einer humanistischen Grundlage, auf der doch zuletzt
»alle hohere Geistesbildung®™ ruhe. Ohne ein Verstdndnis der geschicht-
lichen Entwicklung des Orients zu haben, entfremde das amerikanische
Bildungssystem die Christen ihrem heimatlichen Boden und treibe sie
»aus ihrem eigenen Volkstum heraus®, ohne dass doch dadurch fiir
andere Volker Werte geschaffen wiirden.'*®

Lepsius lehnte also jegliche Missionstétigkeit im {iblichen Sinne unter
den Armeniern und den anderen Christen des Orients ab. Das betraf
natiirlich auch die von der DOM versorgten Waisenkinder. ,,Unsere Arbeit
im Orient®, schrieb Lepsius diesbeziiglich, ,hat unter allen Umstéinden
jeden Versuch, ja auch den Schein von Propaganda zu vermeiden, und von
jeder gemeindebildenden Tatigkeit unter den Christen abzusehen, wenn
wir nicht mehr zerstdren als bauen wollen. Unsere Arbeit muss den alten
christlichen Kirchen, wo sie noch Bestand haben, ebenso aufrichtig und
unbefangen, ebenso freundlich und hilfsbereit, wie den protestantischen
Gemeinden gegeniiberstehen. Da wir kein moralisches Recht haben, die
verwaisten Kinder gregorianischer Eltern ihrer Kirche zu entfremden,
beschrankt sich unsere Aufgabe diesen gegeniiber auf christlich-sittliche
Erziehung und Unterweisung, womit wir mehr leisten fiir den Fortschritt
des Christentums als durch direkte Missionsarbeit.*'**

Krafte des Evangeliums* lebendig seien, ,,haben wir nichts anderes zu tun®, so Lepsius,
,,als uns dessen zu freuen und allen, die mit uns in der Gemeinschaft Gottes und seines
Sohnes Jesu Christi stehen, die Hand zu reichen, welcher Kirche oder welchem
Bekenntnis sie auch angehdren mogen.* A.a.O., S. 82.
8 A2.0.,S.7.
139 Lepsius, J.: Der Herausgeber an die Freunde unsrer Arbeit, in: DCO, 1900, S. 6.
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Die Deutsche Orient-Mission blieb stets diesem Grundsatz ihres
Begriinders treu. Sie lieB sich im Laufe der vielen Jahrzehnte ihres
Hilfswerks nie eine Missionstitigkeit im genannten Sinne unter den
Armeniern und den anderen Christen betreiben, und selbst in den Zeiten,
als sie dafiir von vielen Seiten scharf kritisiert wurde, ging sie unbeirrt
und entschlossen diesen Weg weiter.

Durch das von Dr. Lepsius und seiner Missionsgesellschaft im
Osmanischen Reich sowie in Persien'* und Bulgarien'*' gegriindete und
entwickelte armenische Hilfswerk konnten tausende von Waisen und
Witwen, die aus den systematischen Massakern im Osmanischen Reich
in den Jahren 1895-96 zuriickgeblieben waren, dem Untergang entgehen.
Durch eine gute Organisation der Arbeit sowie durch Mobilmachung
vieler Christen und human denkender Kreise — vor allem in Deutschland
und in der Schweiz — wurde das moglich, obwohl es dabei auf
schwierigem Weg viele Hindernisse zu iiberwinden und mancherlei
Priifungen zu bestehen hatte.

1 Die Stationen der DOM in Persien wurden nach dem Ausbruch des Weltkrieges
bzw. im September 1914 gewaltsam geschlossen. Siche Harnack, Anna: Die SchlieBung
unseres armenischen Waisenhauses in Khoi durch die Russen, , in: DCO, 1914, S. 168-
169. Vgl. Friedemann, Maria: Das Mutter-Annen-Buch, Potsdam 1927, S. 154-155.

! Das Waisenhaus in Bulgarien wurde von der DOM im Oktober 1901 an die
deutsche evangelische Gemeinde in Rustschuk abgetreten, nachdem deren Leiter, Pastor
Theodor Wangemann, sich bereit erklart hatte, es ganz zu iibernehmen und den Unterhalt
fiir dessen Zoglinge aufzubringen. Siehe Mitteilung, in: DCO, 1901, S. 196. Vgl
Schifer, R.: Geschichte..., S. 38.
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1.2 Aktivititen im Inland

Anfang der 1900er Jahre verminderten sich die Einkiinfte der
Deutschen Orient-Mission: Mit dem Jahresschluss 1900 war ihr schon
ein betrichtliches Defizit in Hohe von 50.000 Mark entstanden,'** das in
den folgenden Jahren weiter zunahm, indem es Ende 1902 auf 80.000
Mark'* und nach einem Jahr auf 96.132.75 Mark'* stieg. Das war nicht
durch einen Abstieg des allgemeinen Interesses fiir das Hilfswerk der
Missionsgesellschaft, sondern vor allem durch eine in Deutschland
gefiihrte theologische Debatte bedingt.'* Den Anlass dazu gab ein
Referat, dass Lepsius auf der vom 9. bis 13. August 1900 in Eisenach
tagenden 10. Christlichen Studentenkonferenz hielt, welche die Kreise
der Gemeinschaftsleute in Bewegung brachte.'*® Lepsius meinte, dass
Wiedergeburt nichts anderes als ein Zum-Glauben-Kommen sei, was
Widerspruch hervorrief.'"” Obwohl Pastor Ernest Bunke und manche
andere sich auf Lepsius' Seite stellten, bildeten sie eine kleine

142 Schifer, R.: Geschichte..., S. 37.

' A..0.,8. 41.

144 Rechnungsbericht der Deutschen Orient-Mission iiber das Vereins-Jahr 1903, in:
DCO, 1904, S. 19.

145 Das armenische Hilfswerk von Lepsius und seiner Missionsgesellschaft war vor
allem durch die Gemeinschaftsbewegung, eine neu-pietistische Stromung, die vielfach
im Gegensatz zu den Landeskirchen eine Evangelisation auf der Grundlage eines
unbedingten Bibelglaubens forderte, und die Evangelische Allianz, einen von England
ausgehenden Zusammenschluss protestantischer Christen unter Einschluss der
Freikirchen und Sekten getragen worden. Vgl. Lepsius, M. R.: Die Nachkommen..., S.
121. Lepsius war an sich ein Theologe, der sich der Gemeinschaftsbewegung nahe fiihlte,
ohne ein Gemeinschaftstheologe zu sein. Schon in seiner Friesdorfer Zeit hat er fiir sie
geworben, und immerhin wurde er auf der konstituierenden Versammlung fiir
Gemeinschaftspflege und Evangelisation in der Provinz Sachsen, im Oktober 1894, zum
Vertrauensmann gewéhlt. Auch bei der Griindung des ,.Deutschen Verbandes fiir
evangelische Gemeinschaftspflege und Evangelisation am 27. Oktober 1897 in Berlin
wurde Lepsius als Mitglied gefiihrt. Vgl. Feigel, U.: Das evangelische..., S. 125.

"6 Schiifer, R.: Geschichte..., S. 32-33.

“7A.a.0., 8. 32.
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Minderheit.'*® Graf Eduard von Piickler und andere angesehene Fiihrer
der Gemeinschaftsbewegung polemisierten Offentlich gegen Lepsius.
Pastor Brockes, chemaliger Mitarbeiter im Osmanischen Reich im
Auftrag des Hilfsbundes, wendete sich ebenso gegen Lepsius in dessen
Das Reich Christi."* Lepsius ,,nagelte” die Erwiderungen von Brockes
und Graf Piickler fest und verglich sie mit dem neutestamentlichen Text.
Das Resultat war deprimierend. Die beiden bestétigten, dass Lepsius
»alles auf den Glauben verlege®, dass nach Lepsius ,,weiter nichts zu
geschehen brauche, als dass der Mensch glaubt, dann hat er alles, was er
braucht™, und dass sie als Fiihrer ihrer Kreise dies nicht als geniigend
erachten und zweifellos die Frage bejahen, ob die Wiedergeburt als
Transsubstantiation, als physische Verdnderung des Menschen aufzufas-
sen sei. Lepsius, der in der Diskussion mit Prof. Cremer bei der
Tauffrage noch folgern durfte, dass die Gemeinschaftsbewegung die
substantielle Wiedergeburt nicht lehre, musste sich iiberzeugen, dass die
Gemeinschaftsbewegung tatsichlich auf diesem Weg war.

Um die gleiche Zeit machte sich in den Gemeinschaftskreisen das
Bediirfnis nach einer Revision des Bibeltextes bemerkbar. Die Elberfel-
der Ubersetzung, die damals stark in Gebrauch war, hatte eine darbysti-
sche Féarbung und wurde nicht mehr gemocht. Als man mit der Frage an
Lepsius herantrat, der sehr wohl fiir eine verbesserte Ausgabe des
Bibeltextes Verstdndnis hatte, duBlerte er leise Bedenken. Aus seiner
eigenen wissenschaftlichen Arbeit heraus, die einer griindlichen Erfas-
sung des neutestamentlichen Weltbildes und des Evangeliums galt,
warnte er vor einer Ausgabe, die etwa wie die Elberfelder nur dilettanti-
sches Machwerk werde. Man sollte sich der Mitwirkung der ersten und
sachkundigen Kréfte versichern, denn eine Bewegung, die die neutesta-
mentliche Botschaft im Punkte der Wiedergeburt so missverstanden
hatte, schien ihm nicht mit den erforderlichen Voraussetzungen
ausgeriistet. Einer der Veranstalter jener Bewegung fiir Bibelrevision
war Pastor Ernst Lohmann, der Leiter des Frankfurter Hilfswerkes. Das
Werk, das unter dem Titel ,,Das Buch® erschienen ist, hat, wie Schifer

8 Ehe die Offentlichkeit mit der Kontroverse bekannt wurde, war Pastor
Jellinghaus, auch ein Fithrer der Gemeinschaftsbewegung, ebenso auf Lepsius' Seite
getreten. Vgl. Schifer, R.: Geschichte..., S. 34.

° Brockes, chemaliger Mitarbeiter im Osmanischen Reich im Auftrag des
Hilfsbundes, behauptete aber, dass eine psychologische, substantielle Veranderung durch
die Wiedergeburt geschehe. Vgl. Feigel, U.: Das evangelische..., S. 126.
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berichtet, keine ernsthafte Bedeutung erlangt, weil schon die ersten
Lieferungen bewiesen, dass man ohne jede Riicksicht auf die Ergebnisse
der historischen Forschungen arbeitete und infolgedessen zu Unmog-
lichkeiten gelangen musste.'”’

Die von Lohmann besorgte Unternehmung konnte tatséchlich
keinen grofBen Erfolg erlangen. Die freimiitige Kritik von Lepsius
verstirkte jedenfalls die Entfremdung zwischen ihm und den
Gemeinschaftskreisen.””' Ende 1901 schrieb er im Reich Christi, dass er
erst dann wieder an Veranstaltungen der organisierten Gemeinschafts-
bewegung teilnehmen werde, wenn diese ihre Auffassung zur
Wiedergeburtsfrage revidiere.'”* Dies geschah aber nicht.

So griindete Lepsius im Mai 1902 die Eisenacher Konferenz, die,
auf der Grundlage einer ,positiven“ Theologie, zwischen Gemein-
schaftsbewegung, Kirche und wissenschaftlicher Theologie vermitteln
sollte.'”® Bei der ersten Tagung, die vom 26. bis 28. Mai in Eisenach
stattfand, kamen 398 Teilnehmer aus ganz Deutschland zusammen, zu
denen mehrere namhafte Personlichkeiten, wie beispielsweise Friedrich
von Bodelschwingh, Karl Heim, Pastor Jellinghaus, Prof. Warneck u. a.
gehorten.™* Auf den Tagungen in den folgenden Jahren reduzierte sich
aber die Zahl der Teilnehmer fortwahrend, bis die Aktivitidten schlieB3lich
ganz einschliefen. Die Gemeinschaftsbewegung hatte sich schon nach
der ersten Sitzung wieder zuriickgezogen.'>

Der endgiiltige Bruch zwischen Lepsius und vielen Gemeinschaftsk-
reisen wurde mit der Veroffentlichung seines Artikels ,,Laboresmus‘ im
Jahr 1903 im Reich Christi eingeleitet, worin er den zu befiirchtenden
Niedergang des Bibelglaubens im deutschen Volk, fiir den er die Reli-
gionskritik der modernen Theologie verantwortlich machte, beklagte. Er
warf den Gemeinschaftsleuten ferner Desinteresse an der Theologie
tiberhaupt vor und machte sie indirekt dafiir verantwortlich, mitschuldig
an dem desolaten Zustand der deutschen Christenheit zu sein.””® So
wollte Lepsius ,,auf eigene Faust den Turm der Wellhausenschen Hypo-

1% Schiifer, R.: Geschichte..., S. 34-35.
151 Feigel, U.: Das evangelische..., S. 126.
152 Bbd. Vgl. Lepsius, J.: Eine achte Bitte, in: DRC, 1901, S. 378.
133 Reigel, U.: Das evangelische..., S. 126.
154 Schifer, R.: Geschichte..., S. 41.
133 Feigel, U.: Das evangelische..., S. 126.
156 A.2.0., S. 126-127.
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thesen abbauen®, schrieb diesbeziiglich Uwe Feigel, ,,Lepsius' kiihnes
Unternehmen bestand darin, den Urtext der Bibel rekonstruieren zu
wollen — ein Versuch, der scheiterte.®” ... Die Gemeinschaftsleute waren
aber entsetzt, besonders iiber Lepsius' These, die Naema aus 1 Mose 4,22
sei wohl die Schwester Kains und Abels, und der Brudermord habe
erotische Motive. Man bereitete eine Verdammung Lepsius' vor. Den
Auftakt machte ein auf einer Zusammenkunft in Tersteegenruh
verfasstes Papier — an dem wohl Lohmann mitgearbeitet hatte -, das sich
ausdriicklich zur Verbalinspiration bekannte, aber Lepsius namentlich
nicht erwéhnte.«'®

Lepsius wurde auf der 18. Allianzkonferenz in Blankenburg im
August 1903, zu der er nicht eingeladen war, stark kritisiert. Er wurde als
ein Mensch bezeichnet, der andere auf raffinierte Weise irreleite, Teile
der Bibel auf den Abfall werfe, und dem ein Miihlstein um den Hals
gehingt werden sollte, damit er ersaufe."® Lepsius wehrte sich scharf
und geistreich im Reich Christi, und verwahrte sich gegen den Vorwurf,
er taste die Bibel an. Alle diese Aktivitdten erschienen jedoch sogar
seinen Freunden von zweifelhafter Qualitit. ,,Er unterschitzt das Mal3
des Argernisses®, so beispielsweise Martin Rade, ,,das er den Gemein-
schaftsleuten und aller Gemeinschaftsorthodoxie gegeben hat.«'®
,»Tatsdchlich ist es zu einer Verséhnung nicht mehr gekommen®, so
Feigel, ,,Der alte Gefahrte aus der gemeinsamen Hilfswerkzeit, Loh-
mann, soll der heftigste Gegner gewesen sein.“'®" Was Lepsius betrifft,
klagte er wehmiitig zu Beginn des Jahres 1903: ,,Von Seiten der kraftigs-
ten religiosen Erscheinung unserer Zeit, der Gemeinschaftsbewegung, ist
fiir eine Wiedergeburt der Theologie kaum Hilfe zu erwarten.“'®>

Dieser Konflikt, auch wenn er mit dem armenischen Hilfswerk
nichts zu tun hatte, hatte zur Folge, dass sich viele Armenierfreunde von
Lepsius abwandten. ,Die religiosen Streitfragen gehdren mit zur
Geschichte unserer Mission®, so Richard Schifer, ,,Es war ein betridcht-
licher Teil der Kreise, die von Anbeginn das armenische Werk in aller
Begeisterung getragen hatten, die nun das Werk verlieBen. Auch ein

57 A.2.0., S. 127.

158 Ebd.

159 Ebd.

160 A 2.0, S. 128.

161 Bhq.

192 Schiifer, R.: Geschichte..., S. 42.
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unerwiinschter Gegensatz zwischen dem Frankfurter Komitee des
Hilfsbundes und dem Lepsiuswerk musste durch solche Entwicklung
gepragt werden.*'®?

Zum Entstehen des genannten Defizits bzw. der finanziellen
schwierigen Situation der DOM um die Jahrhundertwende trug die
rapide Erhéhung der Lebensmittelpreise im Osmanischen Reich und in
Persien bei. Diese stiegen infolge des durch die Blutbdder verursachten
wirtschaftlichen Ruins der Region und der Missernten auf das zwei- bis
dreifache des gewdhnlichen Preises. Demgemill musste das jdhrliche
Kostgeld fiir ein Kind auf 150 bis 180 Mark angehoben werden, wihrend
es zuvor in der Regel 100 Mark betrug.'® Da der Missionsgesellschaft
geniigende Mittel ohne ndhere Bestimmung im zweiten Jahre ihrer
Tétigkeit zur Verfiigung standen, konnte sie noch die Bediirfnisse des
Hilfswerks decken. Sie hoffte zugleich darauf, dass die Zeit der
Teuerung voriibergehe und sie den Riickgang der Preise abwarten konne.
Es stellte sich 1899 aber heraus, dass die Notlage in Mesopotamien und
Nordpersien andauerte, so dass mit einem wesentlichen Riickgang der
Korn- und Lebensmittelpreise, vermutlich auf Jahre, nicht zu rechnen
wire. Da die Krise wirkungsvoll nur durch Vermehrung der Spenden zu
iiberwinden war, rief Lepsius die Freunde dazu auf, die Pflegegelder wo
moglich zu erhéhen und in den jeweiligen Freundeskreisen regelméfige
Sammlungen fiir die Bediirfnisse des Hilfswerkes zu veranstalten.
»Wenn Sie, liebe Freunde, wie ich®, schrieb Lepsius im Jahr 1900 in
einem an die Pflegeeltern gerichteten Appell, ,,all den Jammer der
Zerstorung des Gliickes so viel Tausender von Familien mit eigenen
Augen gesehen hitten, und dann wieder mitten in der Wiiste
hoffnungsloser Zustinde die Oasen unserer Waisenhduser héitten betreten
diirfen, Sie wiirden es begreifen, wie sehr uns darnach verlangt, nicht nur
diese kleinen Oasen vor dem Sturm der Not zu schiitzen, sondern auch
wenn moglich der Wiiste immer mehr Terrain abzugewinnen, das
Zerstorte bauen zu helfen, das Zerstreute zu sammeln, das Verlorene zu
retten, und wiirden es noch mehr empfinden, wie sehr wir uns iiber jedes
kleine Pflanzchen freuen, das fast zertreten von dem Fulle des
Verderbers seine Halmchen wieder in die Hohe zu strecken und Knospen
zu treiben beginnt.*'®®

1 Aa.0,S. 46.
le4 Lepsius, J.: An die Pflegeeltern unserer Kinder, in: DCO, 1900, S. 59.
1% A.2.0., S. 60.
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Es wurde von Lepsius im Jahr 1903 ein Jahrbuch unter dem Titel Ex
Oriente Lux gedruckt, das vielerlei Berichte iiber Armenien, das
armenische Hilfswerk der DOM sowie iiber deren durch Pastor
Awetaranyan in Bulgarien angesetzte Mohammedaner-Mission und
andere Themen enthielt. Das Jahrbuch, in dem auch ein ausfiihrlicher
Bericht von Lepsius iiber seine erste armenische Reise vom Mai bis Juni
1896 erschien, versuchte die Leserschaft dabei durch eine Vielfalt
weiterer Publikationen iiber den Orient, die dort bestehenden biblischen
Stitten, den Islam usw. zu informieren.'®

Vom 1903 an wurde von Lepsius bzw. seiner Missionsgesellschaft
auch eine neue Zeitschrift, Der Stern der Weisen, herausgegeben, die,
mit vielerlei Bildern versehen, eigens fiir deutsche Kinder bestimmt war.
Die Zeitschrift, die den kleinen deutschen Lesern vielfiltige Kenntnisse
iiber die Armenier, die Stationen und die Waisenarbeit der DOM, vor
allem aber liber die Waisenkinder und deren Geschichten vermittelte,
hatte unter anderem das Ziel, Kontakte zwischen thnen und ihren
armenischen Altersgenossen herzustellen.'’

Zur Erweiterung der Freundeskreise war es nach Ansicht von
Lepsius wichtig, Kontakte mit Gemeinden aufzubauen bzw. zu intensi-
vieren. Es seien ,,ungezdhlte* Missionsfreunde vorhanden, die noch nicht
entdeckt waren. Um sie zu erreichen, rief Lepsius die Freunde auf, in
Gemeinden, besonders in denen, deren ,,Krifte nicht schon fiir andere
Missionsgesellschaften stark angespannt™ seien, Missionsfeste fiir die
DOM zu veranstalten und Vortrdge zu halten, denn wie solle eine
Gemeinde fiir das arbeiten, wovon sie nichts gehort habe? Wie solle sie
davon ohne Missionsfeste und Vortrige horen?'® | Es ist ein groBer
Irrtum®, schrieb Lepsius, ,,wenn man meint, die Missionare und viel-
leicht auch noch die Leute, die in der Heimat an der Leitung der Mission
stehen, seien die eigentlichen und alleinigen Arbeiter, die Missionsge-
meinde diirfe zuhoren, flir die Sache beten und geben, geben, geben.
Gerade das Gegenteil ist der Fall. Die Gemeinde des Herrn ist der
eigentliche Arbeiter, und Missionare und Missionsleiter sind nur ihre, fiir
diesen Dienst ausgebildeten, Organe. Darum liegt vor allem daran, dass
die Missionsgemeinde um die Arbeit und die Note, um die

166 Siehe Ex Oriente Lux, Jahrbuch der Deutschen Orient-Mission, Berlin 1903.

17 Der Stern der Weisen erschien bis zum Jahr 1908.

168 Missionsfest und Missionsfeste der Deutschen Orient-Mission, in: DCO, 1906,
S. 121.
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Befiirchtungen und die Hoffnungen, um die Aufgaben und Moglichkei-
ten wisse. Dann werden nicht nur aus ihren Hénden die nétigen Gaben
kommen, dann wird man nicht nur pflichtméBig der Mission vor Gott
gedenken, dann werden aus der Gemeinde die Krifte geistiger und
materieller Art hervorbrechen, ohne die Missionare und Leiter kraftlose
und geldhmte Organe sind. Darum ist ein gutes Missionsfest eine
Herzensfreude.“'®

Zwecks Veranstaltung von Sammlungen stellte das Biiro der DOM
den Freunden Flugblitter in jeder beliebigen Anzahl zur Verfiigung.'”
Es wurden von ihr ebenso Vortragende zur Veranstaltung von Missions-
festen und Vortragsabenden in Gemeinden zur Verfiigung gestellt, falls
die letzteren zuvor diesen Wunsch geduBert hatten.'”’ Als Vortragende
engagierten sich bestimmte Personen, die von der Missionsgesellschaft
damit beauftragt waren.'”” Es hielten ofters auch andere Mitarbei-
ter/innen der DOM Vortrége, ja, selbst die Mitarbeiter/innen der Statio-
nen der Missionsgesellschaft verpassten bei ihren zeitweiligen Riickrei-
sen nach Deutschland die Gelegenheit nicht, Vortrdge zu halten und iiber
ihre Arbeit zu berichten.'”

Der Christliche Orient, dessen jahrlicher Abonnementspreis 1 Mark
und fiir Abonnenten im Ausland 1.50 Mark betrug, wurde jedem Freund
der Arbeit der DOM, der ihr mit einem Jahresbeitrag (ab 1904 von
mindestens 3 Mark) unterstiitzte, gratis und franko aus dem Verlag der
Missionsgesellschaft zugesandt. Wer dabei allein oder mit anderen
Erziehungs- und Pflegegelder fiir einen in die Vereinsanstalten aufge-
nommenen Pflegling leistete oder wer einen Jahresbetrag von
mindestens 10 Mark beisteuerte, erwarb die Mitgliedschaft des Vereins
auf seine Beitrittserklirung hin.'™

''A.2.0.,S. 119.

70 vgl. in: DCO, 1909, S. 64. Vgl. Kleine Mitteilungen, A.a.0., S. 96.

17! Missionsfest und Missionsfeste der Deutschen Orient-Mission, in: DCO, 1906,
S. 121. Vgl. Kleine Mitteilungen, in: DCO, 1909, S. 95-96. Vgl. Kleine Mitteilungen, in:
DCo, 1910, S. 15-16.

172 Ab 1909 standen beispielsweise Pastor Dr. Richard Wegener, zuvor Hilfspre-
diger in Hennickendorf bei Berlin, und Richard Schifer der DOM fiir Missionsvortrige
zur Verfiigung.

173 Vgl. Verschiedenes, in: DCO, 1903, S. 192.

174 Siche Deutsche Orient-Mission (Deutscher Hilfsbund fiir Armenien), in: DCO,
1900, die Titelseite. Vgl. in: DCO, 1903, die Titelseite. Vgl. in: DCO, 1904, die
Titelseite.
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Durch diese Maflnahmen konnte man eine wesentliche Reduzierung
des Defizits und schlieBlich zeitweilig beinahe dessen Beseitigung
erreichen.'”” Obwohl in den folgenden Jahren kein betrichtliches Defizit
entstand, und man es schaffte, die bisweilen entstandenen Schulden
grofitenteils zuriickzuzahlen, blieb die Finanzlage der DOM trotzdem bis
1914 insgesamt beschwerlich.'’® Diese war nicht nur durch die oben
geschilderten Griinde, sondern auch durch weitere Geschehnisse inner-
halb des Vereins bedingt, die sein Ansehen und seine Arbeit wesentlich
beschédigten.

Am 11. April 1905 wanderte das Berliner Biiro der DOM nebst
Verlag nach GroB-Lichterfelde (RingstraBe 50) in gemietete Raume.'”’
Zur gleichen Zeit fanden manche Verdnderungen im Personalstand statt.
Grifin Elisabeth von Groeben, die nicht mit nach GroB-Lichterfelde
tibergesiedelt war, wurde Anfang 1906 zum Ehrenmitglied ernannt und
schied aus der Arbeit aus.'”

Das Kuratorium der DOM unter dem Vorsitz von Graf Andreas
Bernstorff wurde im November 1904 durch weitere vier Mitglieder
erginzt.'”” Lepsius selbst wurde Direktor der Mission. An seiner Seite
wurde P. Martin Wilde, Pfarrer in Neuenkirchen bei Greifswald, als
Inspektor eingesetzt.'™

Nach dieser Ergénzung sollte sich das Kuratorium angeblich noch
effektiver mit der Losung der finanziellen Probleme der Missionsgesell-
schaft befassen. Das war aber nicht der Fall. Vielmehr kam es zu

175 Vgl. Generalversammlung, in: DCO, 1907, S. 119.

176 Der Verein konnte von seiner Missionsschuld, die im Jahre 1906 noch 165.000
Mark betrug, in den folgenden 4 Jahren rund 80.000 Mark abtragen, und es bestand 1910
eine Schuld von 85.000 Mark. Vgl. An die Freunde der Deutschen Orient-Mission, in:
DCO, 1910, S. 158. Fiir den tdglichen Bedarf der Waisenanstalten brauchte der Verein
5000-6000 Mark. Vgl. Kleine Mitteilungen, a.a.O., S. 15.

177 Schifer, R.: Geschichte..., S. 50. Auch Dr. Lepsius wohnte bereits seit Jahren in
GroB-Lichterfelde, nicht weit vom Biiro. Ebd.

' A.2.0.,S. 54.

17 Es waren der Oberkonsistorialrat D. KeBler, Mitglied des Oberkirchenrates, der
Superintendent P. Tillich, Pfarrer der Bethlehemskirche in Berlin, P. Bronisch, Pfarrer
am Kreiskrankenhaus in GroB-Lichterfelde, und P. Meinhof, Dozent am orientalischen
Seminar in Berlin. Vgl. Lepsius, J.: Erweiterung des Vorstandes der D.O.M., in: DCO,
1904, S. 179. Prof. Meinhof iibertrug man das Amt des Schatzmeisters. Vgl. Schiifer, R.:
Geschichte..., S. 50.

18 Siche Berufung des Missions-Inspektors P. Wilde, in: DCO, 1904, S. 180. Vgl.
Schifer, R.: Geschichte..., S. 50.
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Anspannungen in der DOM, die ihrer Arbeit und ihrem Ansehen
schédlich waren. Der neue Schatzmeister Meinhof gab der mangelhaften
Berichterstattung die Schuld an der Mittelknappheit. Wie Schifer
berichtet, sei er gegen die Mitarbeiter etwas rigoros vorgegangen.'®'
»Seine Absicht war“, so Schifer, ,,durch Einschrinkung auf allen
Gebieten, in der Verwaltung sowohl, wie auch auf den Stationen, den
Gang des Werkes zu ermoglichen, wihrend man in jener Zeit der
wachsenden Aufgaben erhohte Einnahmen hitte haben miissen. Die
Eingriffe in der Verwaltung hatten aber grofe Stérungen zur Folge, weil
bestehende Arbeitszweige natiirlich nicht plotzlich zugunsten neuer
Aufgaben eingeschrinkt werden konnten. Zudem waren die Lepsius-
Mitarbeiter von Beginn der Arbeit an eine gewisse Selbststindigkeit
gewohnt, die Missionare bestanden aus Leuten aller Schichten des
Volkes: Theologen, Lehrern und Lehrerinnen, Kaufleuten, Arzten und
Diakonen. Fiir die Missionsarbeit waren sie neben ihrer beruflichen
Vorbildung durch die innere Berufung eingestellt. Die Voraussetzung bei
ihrem Eintritt in die Arbeit war, dass sie sich mit ihrem ganzen Konnen
und ihrer ganzen Kraft fiir die Aufgaben der Mission einsetzten, der sie
sich aus innerer Berufung zur Verfiigung gestellt hatten. Eine einheit-
liche Methode der Arbeit unter dem bunten Gemisch der Religionen und
Volker drauBen kannte man nicht. Von Deutschland aus konnte man die
Aufgaben nur in groBen Umrissen beurteilen, und man wéhlte zu Mitar-
beitern Menschen mit Takt und feinem Empfinden, die ihrem Weg im
Orient und die Arbeitsart selbst finden sollten. So waren ihnen drauflen
Erfahrungen geworden und Freiheiten erwachsen, die am griinen Tisch
nicht gut libersehen werden konnten. Die neuen Anweisungen des
Schatzmeisters brachten personliche und wirtschaftliche Hemmungen,
die zur Stockung fiihrten.«'®

So beispielsweise wurde angeordnet, dass die zu verheiratenden
armenischen Waisenmédchen keine bescheidene Aussteuer mehr
mitbekommen, ferner: die Geschenke, die fiir die Kinder in Deutschland
gespendet wurden und die in Kleidungsstiicken, Spielen bestanden und
meist bestimmten Kindern zugedacht waren, sollten plétzlich im Budget
mit ihrem Geldwert den Stationen angerechnet werden. Die stérkste
Opposition aber 16ste die Bestimmung aus, dass die Stationsleiter fiir alle

8l A.2.0., S. 51.
182 A.2.0., S. 51-52.
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Uberschreitungen ihrer Jahresanschlige personlich haftbar gemacht
werden sollten. Wie auch Schifer meint, war das bei den damals
uniibersichtlichen Verhéltnissen unmoglich. Und der Vorstand war auch
sehr bald bzw. im Februar 1906 genétigt, Uberschreitungen nachtriglich
bewilligen zu miissen.'®’

Am 10. Mérz 1906 trat Lepsius eine neue Orientreise an. Wahrend
seiner Abwesenheit wurde er vom Missionsinspektor Wilde vertreten.'™
Lepsius besuchte zuerst die Stationen der DOM in Bulgarien, Sofia und
Schumla, nahm sodann als Delegierter der DOM mit Pastor Awetaran-
yan an der ersten internationalen Mohammedaner-Missionskonferenz in
Kairo vom 4. bis 14. April teil, besuchte danach die Station Urfa und
kehrte Mitte Juni zuriick.'®

In seiner Abwesenheit waren einige Beschliisse gefasst worden, von
denen er nach seiner Riickkehr unangenehm fiberrascht wurde. Nach
Diarbekir hatte man einen neuen Arzt gesandt, nach Persien einen
Hilfslehrer fiir Choi und dergleichen mehr.'® SchlieBlich hatte man den
Plan gefasst, Lepsius zur rein theologischen Arbeit zu veranlassen und
von der Leitung der Mission dadurch zu befreien, dass man ihm das Amt
eines akademischen Lehrers an der Theologischen Schule zu Bethel
antrug. Dieses Ansinnen wurde, nach den verheerenden Auswirkungen
der modernen, mit der Starkung der positiven Theologie ,,begriindet®. In
Bethel hitte man gern einen Mann wie Lepsius gehabt.'’

Lespius lehnte diesen Plan ab, da er die gestérte Missionsarbeit nun
erst wieder selbst in die Hand nehmen musste. ,,Durch die Abwesenheit
von Lepsius®, schrieb diesbeziiglich Schifer, ,,war die Mission auf andere
Geleise geraten, und Lepsius musste das erst wieder zuriickbringen. Ohne
Auseinandersetzungen im Vorstand war das nicht moglich.«'®®

Es kam dazu, dass der Vorstand in Abwesenheit von Lepsius einen

'8 Eine allgemeine Verirgerung aller Mitarbeiter war die Folge jener Anordnun-

gen®, so Schifer, ,,die Stationsbriefe wurden ihres Tones halber vom Vorstande beanstan-
det, Riigen wurden erteilt. Dazu kam noch ein arger Missgriff in der Berufung eines
ungeeigneten Biirobeamten. Der seit 1897 titige Biirovorsteher sah sich genétigt, in
dieser Zeit auszuscheiden (1. April 1906) und erst nach dem Ausscheiden des
Schatzmeisters wiederzukehren. A.a.O., S. 52.

184 Generalversammlung, in: DCO, 1907, S. 119.

"> Ebd.

186 Schiifer, R., Geschichte..., S. 54. Vgl. Generalversammlung, in: DCO, 1907, S. 119.

187 Schiifer, R., Geschichte..., S. 54.

%8 Ebd.
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angeblichen Fehlbetrag von 16.000 Mark in den Ausgaben der persi-
schen Stationen ,,als nicht nachweisbare Ausgabe“ abgeschrieben hatte.
Lepsius beantragte, dass dieser Beschluss riickgéngig gemacht wurde.
Nach miihevoller Arbeit mit Hilfe eines vereidigten Revisors wies er
nach, dass der angeblich nicht nachweisbare Betrag vollstindig belegt
werden konnte."® Infolge des Vorgehens des Direktors Lepsius legte der
Schatzmeister im Oktober 1906 sein Amt nieder. Auch Pastor Wilde
kiindigte seinen Inspektorposten auf. Seine Stelle wurde zundchst nicht
wieder besetzt, und die Arbeit des Missionsinspektors {ibernahm Lepsius
selbst.'” Anstelle von Meinhof im Februar 1907 Wilhelm von Dresky,
Beamter der Deutschen Bank in Berlin vom Vorstand zum Schatzmeister
gewihlt wurde. Als dieser aber Ende Juni aus gesundheitlichen Griinden
sein Amt nieder legte,'”’ wurde von der Hauptversammlung der Mitglie-
der der DOM am 1. Juli 1907 beschlossen, die Priifung der Bilanz und
Jahresrechnung einer Kommission zu iibergeben, welche bevollméchtigt
wurde, die statutenméBige Entlastung zu erteilen, falls sie nichts zu
beanstanden hitte. Die Kommission bestand aus Pastor Zeller und Pastor
Klein.'”

Die Unannehmlichkeiten in der DOM nahmen damit aber immer
noch kein Ende. In der Generalversammlung vom 15. Mai 1908 wurden
Geriichte iiber angebliche Unterschlagungen bei der Kasse der Mission
erwdhnt, die manchen Freunden zu Ohren gekommen seien. Man
beschloss, durch eine Revision der Biicher diesen Geriichten zu
begegnen. Eine griindliche Nachpriifung der Biicher flir den Zeitraum
von 1896 bis 1907 fiihrte zu dem Ergebnis, dass die Rechnungslegung,
bis auf einen Additionsfehler von 1,10 Mark, vollkommen in Ordnung
war.'"” Gegen die Verdichtigungen, die dabei ausgesprochen worden
waren, ging man entschlossen vor. Lepsius stellte diese energisch an den
Pranger, indem er in seinen an die Offentlichkeit gerichteten Appellen
zum Entdecken der Urheber dieser Geriichte aufrief, die zur Verantwor-
tung gezogen werden mussten. ,,Da wir Grund haben®, schrieb Lepsius,
»~den Riickgang unsrer Einnahmen in den letzten Monaten mit der

1% Ebd.
19 Mitteilungen, in: DCO, 1907, S. 32.
1 Ebd. Vgl. Dresky, Wilhlelm von: An den Vorstand der Deutschen Orient-
Mission, in: DCO, 1907, S. 125.
192 protokoll der General-Versammlung, in: DCO, 1907, S. 124.
'* Schifer, R.: Geschichte..., S. 58.
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Verbreitung der gekennzeichneten Geriichte in Verbindung zu bringen,
bitten wir die Freunde der Deutschen Orient-Mission, umso entschiede-
ner fiir unsere gute Sache einzutreten und durch ihre Opferwilligkeit den
Schaden, den bose Verleumdungen und leichtfertiger Klatsch unserem
Werk verursacht haben, wieder gut zu machen.“'**

In dieser schwierigen Zeit verlor Lepsius auch Freunde, die ihm
voller Hingabe verbunden waren, und auf deren Beistand er sich jeder-
zeit hatte verlassen konnen. Am 21. April 1907 starb Andreas von
Bernstorff, der von der Griindung der Missionsgesellschaft an ihr Vorsit-
zender war. An seiner Stelle wurde von Wrochem, geheimer Ober-
Regierungsrat, Vortragender Rat bei der Oberrechnungskammer in
Potsdam, zum Vorsitzenden der DOM gewihlt.'

Am 25. April 1909 starb Pastor Friedrich Zeller, der Schwager von
Lepsius, Direktor des Diakonievereins, der seit der Begriindung der
Deutschen Orient-Mission und des armenischen Hilfswerks dem Vor-
stand der Missionsgesellschaft angehorte, und ,,durch all diese Jahre hin-
durch ein treuer Berater und Mitarbeiter” von Lepsius gewesen war.'”

Im Friithjahr 1910 musste man von Pastor D. von Bodelschwingh,
seit 1908 Ehrenmitglied der Mission, der Lepius sowie der DOM stets
,ratend und helfend zur Seite gestanden® hatte, Abschied nehmen."”’

Der Verlust dieser seiner treuen Mitarbeiter sollte sich auf Lepsius
bald wegen einer weiteren Krise in der DOM noch schmerzlicher
auswirken.'”® Zuvor schon, am 3. Mai 1909 berief der Vorstand Pastor

1% Mitteilung des Vorstandes an die Freunde der Deutschen Orient-Mission, in:
DCO, 1908, S. 87.

195 Schifer, R.: Geschichte..., S. 57. Vgl. Den Mitgliedern und Freunden, in: DCO,
1908, S. 37.

19 Er war mit dem Leben des Orients®, so Lepsius, ,,mit den deutschen und
englischen Missionswerken unter den orientalischen Christen und mit dem Gottesdienst
und der Lehre des Islam von Kind auf vertraut, sodass mir sein klares und sicheres Urteil
fiir unsere Arbeit im Orient immer von grofftem Werte war. Doch mehr noch als
Mitarbeiter war er mir als Freund und Bruder, nicht am wenigsten in Zeiten, in denen uns
andere verlieBen und unserem Werke untreu wurden. ... Sein Name wird mit dem Werk
der Deutschen Orient-Mission verbunden bleiben.” Vgl. Lepsius, J.: Friedrich Zeller, in:
DCO, 1909, S. 79.

197 Wiederholt hat er groBe Sammlungen fiir uns veranstaltet”, schrieb Lepsius
nach seinem Tode, ,,und sein herzliches Wort dazu gesagt, und bis zuletzt blieb sein Rat
und seine Liebe uns treu.* Vgl. Lepsius, J.: Vater Bodelschwingh, in: DCO, 1910, S. 70.

198 Der Sitz der DOM war am 20. Mirz 1908 von GroB-Lichterfelde nach Potsdam,
Grofle Weinmeisterstrale 50, verlegt worden. Vgl. Den Mitgliedern und Freunden, in:

62



Klein, ein bisheriges Vorstandsmitglied, zum zweiten Direktor, was das
Ziel hatte, den ersten Direktor Lepsius fiir wissenschaftliche Arbeit zu
entlasten.'” Man berief ihn zunichst nebenamtlich, da er in seinem
Pfarramt eines Berliner Vororts blieb und sich nicht entschlieen konnte,
nach Potsdam iiberzusiedeln. Dann wurde Klein auch, da das Schatzmei-
steramt unbesetzt war, vom Vorstand zum Schatzmeister gewahlt. Neben
dem Schatzmeisteramt wurden ihm die Organisation der heimischen
Missionsgemeinde (Leitung der Propaganda, der Vortragsreisen usw.)
und der Verlag der DOM anvertraut. Den Christlichen Orient sollten er
und Lepsius gemeinsam redigieren.

Bis zum 11. Januar 1910 bzw. bis zum Tage des Ausbruchs der
Krise, die, wie Lepsius berichtete, ihm vollig unerwartet kam, hatten
Lepsius und Klein in guter Kollegialitdt miteinander verkehrt und nur
einen einzigen Differenzpunkt gehabt, den sie, da sie keinen anderen
Weg sahen, in der Ausschusssitzung zur Sprache zu bringen beschlossen.
Er betraf das Anweisungsrecht fiir die budgetméfBigen Ausgaben, das
nach einem Paragraf der Satzungen Lepsius als dem Direktor zustand,
nebst der Befugnis, alle Vertridge mitzuunterzeichnen.

Lepsius hatte bereits in seinem Entwurf vom 27. Januar 1909
beantragt, die Statuten dahin zu dndern, dass iiberall statt ,,des Direktors*
»die Direktoren” einzusetzen sei. Klein hatte die Statuteninderung
abgelehnt, da er erst den Lauf der Dinge abwarten wollte. Als er im
November Lepsius brieflich mitteilte, dass er eine Statutenidnderung
beantragen wolle, dahingehend, dass jede die Mission zu Geldausgaben
verpflichtende Abmachung die Unterschrift beider Direktoren tragen
miisse, und ferner, dass die Bank angewiesen werden solle, nur gegen

DCO, 1908, S. 37. Der Vorstand der DOM bestand zu dieser Zeit aus den folgenden
Personen: Dr. Lepsius (Direktor), Superintendent Pfarrer Tillich (stellvertretender Vorsit-
zender), P. Bronisch, P. Fleischmann, Superintendent Héndler, Assessor Dr. Irmer, P.
Klein, Fraulein A. von Miiller, P. von Oertzen, Dr. Rohrbach, Militdroberpfarrer
Konsistorialrat Strau3, P. Zeller. Ebd. Lepsius blieb dort mit seiner vielkdpfigen Familie
und seiner zweiten Frau Alice (geb. Breuning) bis zu seinem Lebensende in der kleinen
Villa GroBe Weinmeisterstraie 45 wohnen. Vgl. Deutschland, Armenien und die Tiirkei
1895-1925..., S. XIII.

19 Lepsius, J.: Der Griine Tisch. Sammlung von Aktenstiicken tiber die Griinde
seines Austritts aus der Deutschen Orient-Mission, Potsdam 1920, S. 81. Vgl. Schifer,
R.: Geschichte..., S. 63. Pastor Klein hatte im Jahr vorher ehrenamtlich die
Evangelisationsarbeit in Russland unternommen und hatte auch eine Reise nach Russland
gemacht. Ebd.
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die gemeinsame Zeichnung beider Direktoren zu zahlen, sowie dass im
Verhinderungsfalle fiir jeden der beiden Direktoren ein Vorstandsmitg-
lied eintreten miisse, lehnte Lepsius diesen Vorschlag als eine unmog-
liche Erschwerung der Geschéftsfiihrung ab, gestand aber den ersten
Punkt, den er selbst anfangs des Jahres beantragt hatte, ohne weiteres zu,
und machte nur darauf aufmerksam, dass, solange die beiden Direktoren
zwei Stunden voneinander entfernt wohnten, eine gemeinsame Zeich-
nung aller Bankanweisungen, Schecks und sonstigen Zahlungsanweisun-
gen technisch nicht durchfiihrbar sei, da oft Wochen dariiber hingingen,
ehe die beiden Direktoren sich einmal sahen.

Lepsius, der noch volliges Vertrauen zu Klein besall, machte ihm in
einem Schreiben vom 2. Dezember das Anerbieten, dass er allein als
Schatzmeister die Anweisung aller budgetméBigen Zahlungen {iberneh-
men mochte. Da Klein das Anerbieten ablehnte, beschlossen beide, da
Lepsius die gemeinsame Zeichnung technisch fiir undurchfiihrbar hielt,
die Sache vor den Ausschuss zu bringen.

Anfang Januar brachte Lepsius Klein die Schwierigkeiten der
ortlichen Trennung der beiden Direktoren zur Sprache und bat ihn, sich
zu einer definitiven Ubersiedlung nach Potsdam zu entschlieBen, sein
Pfarramt aufzugeben und mit vollem Gehalt in die Mission einzutreten,
um die gesamte Verwaltung zu tibernehmen. Klein teilte Lepsius nach
wenigen Tagen in einem Brief mit, dass er entschlossen sei, nach
Potsdam {iiberzusiedeln. In einem dem Brief beiliegenden Entwurf hatte
Klein die kiinftige Geschiftsleitung formuliert, wobei er sich selbst an
erster Stelle mit ,,Missionsdirektor” und Lepsius an zweiter Stelle mit
Seminardirektor’ titulierte und sich die gesamte und alleinige
Missionsleitung einschlieBlich der alleinigen Redaktion des Christlichen
Orients ausbedang. Er beschrinkte Lepsius auf die Stellung eines
Seminardirektors und wies ihm die wissenschaftliche Erforschung des
Islam zu, obwohl Lepsius niemals Orientalistik studiert hatte. Lepsius

20 pastor Awetaranyan musste zusammen mit den neugewonnenen Mollahs,
Ahmed Keschaf und Mohammed, Anfang Sommer 1909 aus Sicherheitsgriinden Bulga-
rien verlassen (sie waren wegen ihres Abfalls vom Islam in ihrer Heimat zum Tode
verurteilt worden) und sie kamen nach Potsdam. Daraufhin wurde von der Missionsge-
sellschaft die Entscheidung getroffen, ihre Weiterarbeit in Deutschland zu ermdglichen.
Am 15. Juni beschloss die Missionsgesellschaft, fiir das Wintersemester 1909-1910 ein
mohammedanisches Seminar in Potsdam einzurichten. Vgl. Schifer, R.: Geschichte..., S.
64. Es handelte sich ndmlich um dieses Seminar, fiir das sich auch Awetaranyan und
seine Freunde engagieren sollten.
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sandte darauthin Klein einen Gegenentwurf mit dem folgenden Inhalt:
Vollige Gleichstellung der beide Direktoren, Lepsius als dem ersten
Direktor die missionarische Leitung der Mission und darauf beziigliche
Korrespondenz mit den Stationen sowie Vertretung dieser Angelegenhei-
ten vor Ausschuss, Vorstand, Generalversammlung, dazu die Leitung des
Seminars. Klein die gesamte Finanzverwaltung und darauf beziigliche
Korrespondenz, finanzielle Leitung des Verlages, Organisation der
Propaganda und entsprechende Vertretung vor Ausschuss, Vorstand und
Generalversammlung. Gemeinsame Redaktion des Christlichen Orients,
gemeinsame Verlagsleitung in sachlicher und technischer Beziehung.

Klein erwiderte Lepsius, dass er entweder nur auf Grund seines
Entwurfes, also als alleiniger Missionsdirektor, nach Potsdam kommen
werde, oder in seinem Pfarramt bleiben wiirde. Obwohl Lepsius den
Entwurf von Klein entschlossen ablehnte, versuchte dieser in einer auf
seine Veranlassung berufenen Geheimsitzung am 12. Januar den
Vorstand dazu zu bewegen, ihn an Stelle von Lepsius als alleinigen
Missionsdirektor zu berufen.””!

Im Auftrag der in der Sitzung versammelten Vorstandsmitglieder
wurde Lepsius am folgenden Tage von dem zweiten Vorsitzenden,
Superintendent Tillich, besucht, der ihm er6ffnete, er habe ihm offiziell
mitzuteilen: Lepsius moge selbst den Antrag stellen, dass Klein an seiner
Stelle als alleiniger Missionsdirektor berufen wiirde und er selbst sich
auf die Arbeit im Seminar beschrianke. Falls Lepsius diesen Antrag nicht
selbst stellen wiirde, wiirde er seitens des Vorstandes gestellt werden.
Falls Lepsius den Antrag ablehnen wiirde, hitten die am 12. Januar
versammelten Vorstandsmitglieder beschlossen, aus dem Vorstand
auszuscheiden.

202

21 Die Berufung dieser Geheimsitzung vom 12. Januar®, so Lepsius, ,,in der
Absicht, mich mit Hilfe des Vorstandes aus meiner Stellung zu verdréngen und sich an
meinen Platz zu setzen, bedeutete in meinen Augen eines Vertrauensbruch, der es mir bis
auf weiteres unmdoglich machte, mit P. K. Zusammenzuarbeiten.“ Vgl. Lepsius, J.: Der
Griine Tisch..., S. 83. Die Einladung zu dieser Sitzung, die Lepsius nicht geschickt
wurde, hatte ganz die Form der sonstigen Vorstandseinladungen, so dass sich Dr.
Rohrbach bei Lepsius wegen seines Nichtkommens entschuldigte (dadurch erfuhr
Lepsius von der Sitzung) und ein weiteres Mitglied Lepsius sein Erstaunen ausdriickte,
ihn in der Vorstandssitzung nicht vorgefunden zu haben. Ebd.

202 AuBer den beiden Vorsitzenden waren nur Pastor Klein und zwei andere
Mitglieder bei der Sitzung anwesend. Die anderen waren, wie Lepsius berichtet,
verhindert. Ebd.
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Lepsius erklérte sofort, dass er den Antrag ablehnen miisse. In einer
Besprechung mit den Vorstandsmitgliedern, die auf sein Verlangen am
18. Februar nun ohne Zuziehung von Klein stattfand, stellte Lepsius in
einem ldngeren Vortrag die Geschehnisse und die ungerechte Handlung
von Klein klar. Am 3. Mérz wurde Lepsius' Antrag, die satzungsgemale
Ordnung der Leitung wiederherzustellen, die nicht statutengemille
Stellung des 2. Direktors wieder aufzuheben und einen buchverstdndigen
Schatzmeister zu wéhlen, der mit der Verantwortung fiir Revision der
Kasse, Buchfithrung, Etat und Rechnungslegung zu betrauen sei,
angenommen. Fiir Klein wurde ein neues Amt geschaffen.

Zu diesem Konflikt war inzwischen ein zweiter hinzugetreten. Im
Monat Februar entschloss sich Awetaranyan, zusammen mit seinen
beiden genannten Freunden aus der DOM auszutreten, weil Pastor Klein
in der erwihnten geheimen Vorstandssitzung vom 12. Januar iiber deren
Titigkeit in ,,groblich verletzender Weise* ausgesprochen hatte.”” Klein
seinerseits dachte nach allem Vorgefallenen nicht daran, zuriickzutreten,
was Awetaranyan zur Bedingung seines Verbleibens in der Mission
gemacht hatte. Awetaranyan war auch nach den Beschliissen vom 3.
Mairz nicht gewillt, seinen Entschluss zu dndern, da Klein, durch seine
Mitarbeit, einen weitgehenden Einfluss auf die DOM behalten sollte. Da
beantragte Dr. Rohrbach, um Klein loszuwerden und das Bleiben
Awetaranyans und der Mollahs zu ermdglichen, der Vorstand moge ,,in
corpore” zuriicktreten und Lepsius die Neubildung eines Vorstandes
iiberlassen. Fiir den Fall, dass es nicht gelédnge, Pastor Awetaranyan und
die beiden Mollahs in der Mission zu halten, hatte auch Lepsius seinen
Austritt erklart.”**

In einer Besprechung vom 11. Mérz im Vorstand wurde festgestellt,
dass ein Mitglied, ndmlich Konsistorialrat Straul bereits einige Tage
zuvor seinen Austritt erklért hatte, da er zu dem am 3. Mérz geschaf-
fenen Kompromiss kein Zutrauen hatte. Der Stellvertretende Vorsit-
zende, Superintendent Tillich, hatte gleichfalls schriftlich seinen Riick-
tritt erklért, da die Austrittserkldrung von P. Awetaranyan ihn entriistet
hatte. In dieser Besprechung erklarte sich Klein bereit und willens, die

2% A.2.0.,8. 84.

204 Ebd. Nach Ansicht von Lepsius wiirde es ihm nach der Ausscheidung der drei
ehemaligen Mollahs unmdglich sein, das Mohammedaner-Missionswerk und das
mohammedanische Seminar weiterzufithren. Vgl. Vorstand der Deutschen Orient-
Mission, in: DCO, 1910, S. 65.
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DOM ohne Lepsius, Awetaranyan und die beiden Mollahs weiterzufiih-
ren, und beantragte die Zuwahl von vier ihm befreundeten Méannern in
den Vorstand, falls die iibrigen Mitglieder ausscheiden wiirden.**
Obwohl sich im Vorstand eine Minoritdt fand, die Klein zu
unterstiitzen versuchte, glaubte doch die Majoritidt des Vorstandes die
Verantwortung fiir den Vorschlag von Klein, ihm die DOM auszuliefern
und die Entlassung von Lepsius, Awetaranyans und der beiden Mollahs
gutzuheifen, nicht {ibernehmen zu konnen.””® Da Klein seine Stellung in
der DOM behaupten wollte und eine andere Losung des Dilemmas nicht
zu finden war, einigten sich schlieBlich die meisten der am 11. Mérz
versammelten Vorstandsmitglieder dahin, dass sie simtlich zuriicktreten
und es Lepsius iiberlassen wollten, einen neuen Vorstand zu bilden.?"’
Endlich entschloss man sich dazu, zum Uberwinden der Krise den
Beschluss einer Generalversammlung der Mitglieder herbeizufiihren.
Diese hatte mit einer Stimme Mehrheit gegen Lepsius gestimmt. Zur
Mehrheit aber zdhlten unberechtigt Stimmende, so dass die Mehrheit
tatsachlich keine Mehrheit war.”® SchlieBlich musste eine Ausgleichs-
kommission zusammentreten, die aus verschiedenen Missionssachver-
standigen zusammengesetzt war, und die Mission am 24. Mai schlielich
wieder in Lepsius' Hinde legte.”” Die Auseinandersetzungen dauerten
fast ein halbes Jahr. Vom April an wurde die Schriftleitung des Christli-
chen Orients, die bisher von Lepsius und Klein gemeinsam gefiihrt
wurde, auf Lepsius und Awetaranyan umgestellt.*’® Am 29. August
wurde Lepsius zum Vorsitzenden der Mission gewéhlt, und die Satzun-

205 | epsius, J.: Der Griine Tisch..., S. 84.

206 yorstand der Deutschen Orient-Mission, in: DCO, 1910, S. 65.

27 epsius, J.: Der Griine Tisch..., S. 84.

2% Diese angebliche Mehrheit kam allerdings nur dadurch zustande, dass fiinf
Teilnehmer erst kurz vor dem Beginn der Versammlung sich als Mitglieder mit einem
Jahresbetrag einschreiben lielen und zwei weitere Mitglieder sich unberechtigterweise
fiir stimmberechtigt erklédrten. A.a.O., S. 85-86.

2 Die Kommission bestand aus den folgenden Personen: Pfarrer Roedenbeck,
stellvertretender Vorsitzender der DOM, Missionsdirektor Dr. Lepsius, Konsistorialrat
Dr. von Rohden, Kaufmann Hennings, Konsistorialassessor Nehring, Pastor Klein, Pastor
D. Julius Richter, Missionsinspektor Dr. Romer, Missionsdirektor Schreiber, Missionsin-
spektor Trittelvitz. Vgl. Mitteilungen, in: DCO, 1910, S. 106.

219 Mit derselben Nummer erhielt die Monatsschrift den Titel Der Christliche
Orient und die Mohammedaner-Mission. Als Awetaranyan 1911 zu seinem Arbeitsfeld
in Bulgarien zuriickkehrte, iibernahm Lepsius wieder allein die Redaktion der Monats-
schrift.
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gen der Missionsgesellschaft, die in der Krisenzeit gewisse Unsicherhei-
ten fiir den Bestand der Verwaltung ergeben hatten, durch die General-
versammlung vom 31. Oktober gedndert.*"!

In der Organisation der Missionsgesellschaft wurden manche
Anderungen vorgenommen, indem ein neuer Missionsvorstand gewihlt
wurde, der sich in einen engeren und einen weiteren Kreis aufteilte. Der
engere Vorstand iibernahm als ,,Verwaltungsausschuss® die Leitung der
Geschifte. Er bestand aus den beiden Vorsitzenden, dem Direktor und
dem Schatzmeister. Der weitere Vorstand beschloss zusammen mit dem
engeren als ,,Kuratorium® die allgemeinen und grundsétzlichen Fragen
der Mission. Zum ersten Vorsitzenden der Mission wurde Dr. Lepsius,
zum zweiten Vorsitzenden Pfarrer W. Roedenbeck gewihlt. Dr. Romer,
zuvor erster Inspektor der GoBnerschen Mission, iibernahm als Missions-
direktor die Geschiftsfithrung der Mission,”'* wihrend Kaufmann Hen-
nings als Schatzmeister die Aufsicht iiber das Rechnungswesen fiihrte.*"

Es konnten allerdings weder die Mohammedaner-Mission, die
Lepsius besonders ab 1907 zu einem breiten Arbeitsfeld seiner Missions-
gesellschaft machen wollte,”'* noch das mohammedanische Seminar, das

21T Schifer, R.: Geschichte..., S. 66.

212 Dr. Romer, der am 1. Oktober 1910 berufen wurde, war mit Awetaranyan
verschwigert. Seine Tétigkeit wihrte bis Ende 1912. Er wurde dann vom Direktorium
des Wittenberger Predigerseminars in die Pfarrstelle in Zeuthen (Mark) berufen, blieb
aber Mitglied des Kuratoriums. Nachdem Romer sein Amt als Direktor der DOM
niedergelegt hatte, wurde, um die Verwaltungskosten der Mission zu verringern,
beschlossen, unter den vorhandenen Kriaften der DOM die Arbeit derart zu verteilen, dass
eine nebenamtliche Besetzung des Direktorpostens geniigen wiirde. Dieser wurde vom
bisherigen zweiten Vorsitzenden, Superintendent Roedenbeck, iibernommen. Vgl.
Mitteilung, in: DCO, 1912, S. 200.

213 An die Freunde der Deutschen Orient-Mission, in: DCO, 1910, S. 157. Aufer
den genannten Personen gehorten dem Vorstand an: Prof. Dr. Andreas, Pastor
Awetaranyan, Architekt Hans Bernoulli, Prof. Dr. Deimann, Dr. Hohlfeldt, Prof. Dr.
Edvard Lehmann, Konsistorialassessor Nehring, Dr. Paul Rohrbach, Verlagsbuchhéndler
Sarafin, Pastor Winkler. Ebd. Als H. Bernoulli und Hennings 1913 abtraten, wurde
Walter Liirssen zum Schatzmeister gewdhlt. Vgl. Das Kuratorium der Deutschen Orient-
Mission, in: DCO, 1913, S 20.

214 Die Erfahrungen unseres armenischen Hilfswerkes“, schrieb Lepsius 1910,
,hatten uns in der Uberzeugung bestirkt, dass die #uBere und innere Not der christlichen
Volker des Orients nicht gehoben werden kann, ohne dass die Wurzel des Hasses und der
Verfolgungen, der Fanatismus der mohammedanischen Religion, zerstort wird. Durch die
sichtliche Fiigung Gottes hat unser Mohammedaner-Missionswerk, das auf der
zehnjahrigen Tétigkeit von P. Awetaranyan in Bulgarien ruht, mit der Begriindung des
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dazu beitragen sollte, ausreichende Erfolge erzielen. Zum ersten Seminar
fanden sich zwar Teilnehmer aus anderen Missionsgesellschaften, beim
zweiten meldeten sich aber nur vier Horer, zwei auslandische Missionare
und zwei Pastoren. Das war eine ungeniigende Teilnahme, so dass das
zweite Semester nicht absolviert werden konnte und das Seminar
geschlossen werden musste.”’”> Was das armenische Hilfswerk der
Missionsgesellschaft anbetraf, so blieb es nicht unbeschiadigt von der
Krise, zumal Pastor Klein sich nicht davor zuriickhielt, der Offentlichkeit
in seinem Sinne bzw. durch Verfilschung der Tatsachen iiber den
Konflikt zu berichten und somit eine fiir Lepsius ungiinstige 6ffentliche
Meinung zu gestalten.

Obwohl man bei der genannten Besprechung der Vorstandsmitglie-
der vom 11. Mérz eine kurze Erkldrung formuliert hatte, und es verein-
bart worden war, dass nur diese Erkldarung verdffentlicht werden diirfe,
hatte Klein kurz vor der oben erwihnten Generalversammlung den
Riicktritt der Vorstandsmitglieder in den prominenten Zeitungen und
christlichen Blattern verdffentlicht und sich iiber die Vereinbarung vom
11. Mérz dadurch hinweggesetzt, dass er nicht nur die Adressen der
Vorstandsmitglieder, sondern auch eine Bemerkung hinzufiigte, welche
darauf hinwies, dass Dr. Lepsius allein im Vorstand zuriickgeblieben sei.
Diese Mitteilung an die Presse hatte, wie Lepsius riickblickend merkte,
»durch die Form ihrer Veroffentlichung den Charakter einer 6ffentlichen
Denunziation“. ,,Bei dem Begribnis von P. von Bodelschwingh in
Bethel”, schrieb Lepsius diesbeziiglich, ,,wurde diese Verdffentlichung
allgemein dahin beurteilt, dass sie den TodesstoB} fiir die DOM, resp. Dr.
Lepsius bedeute. Uberdies hat P. Klein nicht nur dieselbe Erkldrung
ohne Auftrag des Vorstandes an die Stationen der DOM gesandt,
sondern auflerdem noch ein ein ,vertrauliches Schreiben‘ an die Freunde
der Mission verbreitet (in welchem Umfang ist unbekannt), in welchem
unter absichtlicher Verschweigung des Konfliktes mit P. Awetaranyan
und den Mollahs die Krisis im Vorstande in eine fiir meine Ehre
verletzende Beleuchtung geriickt wurde.**'®

Mohammedanischen Seminars eine weittragende Bedeutung gewonnen. ... Die Zeit ist
gekommen, den Islam in seinen Grundfesten zu erschiittern und den Volkern des Islam
das Evangelium zu bringen.” Vgl. Lepsius, J.: Mitteilungen, in: DCO, 1910, S. 66-67.
215 Schiifer, R.: Geschichte..., S. 71.
218 1 epsius, J.: Der Griine Tisch..., S. 85.
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Hauptausgaben der DOM in der Zeit von 1896 bis 1913 zu bieten.

Auch wenn diese Krise nicht weniger als die vorherigen eine
wesentliche Reduzierung der Einkommen der Gesellschaft zur Folge
hatte, konnte deren armenisches Hilfswerk dennoch ohne tiefgreifende
Einschrankungen und Stérungen weitergefiihrt werden. Die nachstehen-
den Tabellen vermdgen einen Uberblick iiber die Einkiinfte und die

217
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jeweils anderen Werbungsmittel vertreten.

217 ygl. die Jahresrechnungen der DOM in den betreffenden Jahrgingen des
Christlichen Orients. Es liegen liber die Einnahmen und Ausgaben fiir die Jahre 1896-
1901 sowie fiirs Jahr 1905 keine ndheren Angaben vor. Auch fiir das Jahr 1910 sind in
der Zeitschrift keine statistischen Angaben iber die Einkiinfte und Ausgaben der
Missionsgesellschaft zu finden. In den Jahresrechnungen sind unter dem Begriff
,~Propaganda“ die Sammelbiichsen und —Biicher, Vortragsreisen, Flugblétter und die
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1.3 Im Einsatz zur Umsetzung der seit 1878 versprochenen
Reformen in den armenischen Siedlungsgebieten

Die Balkankriege (1912/13) ndhrten auch unter Armeniern die
Hoffnung, dass die seit dem Berliner Kongress versprochenen und bisher
nicht erfiillten Verwaltungsreformen im Osmanischen Reich endlich
doch verwirklicht werden konnten. Russland nutzte die kriegsbedingte
Schwiche des Osmanischen Reiches und lie einen Reformplan
anfertigen, den es den iibrigen europdischen Miachten und Unterzeich-
nern des Berliner Vertrages zur Bestitigung vorlegte. Geméal diesem
Plan, der von dem damals in der russischen Botschaft in Konstantinopel
angestellten Dragoman Andre Mandelstam ausgearbeitet worden war,
sollten die sechs Vilayets des Osmanischen Reiches mit einem starken
armenischen Bevolkerungsanteil (Erzerum, Wan, Bitlis, Diarbekir,
Siwas und Charput)*'® zu einer Provinz zusammengeschlossen werden.
Ihre Verwaltung sollte einem mit der Zustimmung der Méchte vom
Sultan ernannten christlichen Generalgouverneur Ubertragen werden.
Dieser sollte neben der Ubernahme der Exekutivgewalt mit der Kontrolle
der polizeilichen Sicherheitskrifte und der in der Provinz stationierten
Militdrstreitkrafte bevollméachtigt sein. Das Parlament der Provinz sowie
die Verwaltungsausschiisse in den Distrikten sollten mit einer gleichen
Anzahl von christlichen und muslimischen Vertretern zusammengesetzt
sein. Drei Sprachen (armenisch, tiirkisch und kurdisch) galten als
Amtssprachen. Die Gemeinden verschiedener Nationalitdten durften ihre
nationalen Schulen einrichten, welche aus dem Staatsbudget finanziert
werden sollten. In Friedenszeiten sollten die Ménner ihren Militirdienst
innerhalb der Provinz ausiiben. Die Verfolgung der Armenier sowie die
Ansiedlung der aus den Balkanldndern ins Osmanische Reich gefliich-
teten Muslime in den armenischen Wohngebieten miissten eingestellt
werden. Und die von den Armeniern bereits weggenommenen Lande-
reien miissten ihnen zuriickgegeben werden, oder es hitte dafiir eine

218 Der Begriff ,,Vilayet* stammt aus dem Arabischen und bedeutet ,,Provinz“. Die
genannten Vilayets bildeten dabei einen Teil Hocharmeniens bzw. des historischen
Siedlungsraums der Armenier seit der vorgeschichtlichen Zeit.
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finanzielle Entschddigung zu erfolgen. Die Hamidiyeh-Regimenter, die
eigens fiir die Drangsalierung der Armenier gebildet worden waren,
miissten unbedingt aufgeldst werden.”"’

Die Armenische Frage kam somit wieder auf die Tagesordnung der
Politik der europdischen GroBméchte. Wahrend Grofbritannien und Frank-
reich dem Plan zustimmten, befiirchtete Deutschland eine Ausweitung des
russischen Einflusses im Nahen Osten und widersetzte sich dem Plan. Die
Aktivitdten von Lepsius und den anderen deutschen bzw. europiischen
Armenierfreunden zur Unterstiitzung und Durchsetzung der Reformen
gestalteten sich gerade unter diesen politischen Verhéltnissen schwierig.

Im November 1912 hatte der armenische Katholikos einen angese-
henen Armenier, Poghos Nubar Pascha,” bevollméchtigt, eine armeni-
sche Nationaldelegation zu bilden, um bei den bevorstehenden Konfe-
renzen und Veranstaltungen in Europa die Interessen des armenischen
Volkes zu vertreten.””' Um die Position der Armenier zu den Reformen
zu vertreten und ein Reformprojekt auszuarbeiten, waren auch in
Konstantinopel und Tiflis entsprechende Ausschiisse gebildet worden.**

219 Melk’onyan, ASot: Hayoc‘ patmowt’yown. Erevan 1998, S. 175-176. Vgl.
Gambaryan, Armenowhi: Barep’oxowmneri naxagceré, in: Hayoc* patmowt‘yown, ht.
3, Erevan 2015, S. 140.

220 poghos Nubar, mit Ehrentitel Poghos Nubar Pascha, wurde am 2. August 1851
in Konstantinopel als Sohn des spéteren dgyptischen Ministerprasidenten Nubar Pascha
(Nubar Nubaryan) geboren. Er war Begriinder und Verwalter des Schienenverkehrs in
Agypten. Nachdem Poghos Nubar zusammen mit anderen Mitgliedern der armenischen
Nationalbewegung am 15. April 1906 in Kairo den Armenischen Allgemeinen
Wohltitigkeitsverein griindete, blieb er bis 1928 ihr erster Prisident. Als Vorsitzender
der Armenischen nationalen Delegation und Beauftragter des armenischen Katholikos
wirkte er auch bei den Friedensverhandlungen in Paris nach dem Ersten Weltkrieg
tatkriftig mit. Er starb am 25. Juni 1930 in Paris.

2! Im Laufe der Besprechungen iiber die Reformprojekte leitete Poghos Nubar
Verhandlungen mit den fithrenden Politikern der Gromichte ein. In seiner Delegation
waren in der Anfangszeit Jaghub Artin Pascha, G. Utudschyan, H. Mostitschyan, M.
Tscheras und W. Malesyan ausgewdhlt worden. Siche Boyajyan, Howakim: Pogos
Nowbar P’asan ew barenorogowmneri xndirn Arewmtyan Hayastanowm 1912-1914 t‘t*,
Erevan 2002, S. 36.

22Der im Dezember 1912 in Konstantinopel gebildete Ausschuss setzte sich aus
den folgenden Personen zusammen: J. Duryan (Vorsitzender), G. Palagyan, S. Garayan,
R. Martikyan, W. Papasyan, L. Temirtjipaschyan. Ende Oktober 1912 hatte auch in Tiflis
eine Konferenz von Vertretern der russischen Armenier stattgefunden, wobei ebenso ein
Ausschuss gebildet wurde, der ,,Nationales Komitee hie. In ihm waren S. Harutjunyan
(Vorsitzender), H. Arakelyan, A. Khatissyan, N. Aghbalyan, A. Khalantar, A. Poghosyan
und H. Thumanyan ausgewéhlt worden. A.a.O., S. 24.
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Im Friihjahr 1913 wurden auch von den europdischen Armenier-
freunden in Frankreich, Deutschland, England und der Schweiz arme-
nische Komitees gebildet, um bei ihren Regierungen auf ein wirksames
Auftreten zur Verwirklichung der Reformen hinzuwirken. Das in Berlin
gegriindete Komitee bildete den Vorldufer der im Sommer 1914 gegriin-
deten Deutsch-Armenischen Gesellschaft. Auf Initiative des Londoner
Komitees wurde am 25. April 1913 in einem Sitzungszimmer des Unter-
hauses eine Konferenz der genannten Komitees abgehalten, um die
politische Zukunft Armeniens zu besprechen und durch Abstimmung
eine gemeinsame Position zu den armenischen Reformen zu koordinie-
ren.”” Als Vertreter des armenischen Komitees in Berlin nahm auch
Lepsius an der Konferenz teil. Der zum Vorsitzenden gewéhlte Aneurin
Williams erteilte nach seiner Erdffnungsrede zunéchst Poghos Nubar das
Wort und bat ihn, das Programm seiner Delegation darzulegen. Nach
Nubar erhielten Lepsius, R. de Caix, L. Favre und Buxton das Wort, um
die Position ihrer Komitees zu vertreten. Lepius hat in seiner Rede unter
anderem festgestellt, dass Deutschland die armenischen Reformen unter-
stiitzen werde, wenn sie nicht von einem Staat, sondern von mehreren
Staaten kontrolliert wiirden.”*

Nach eingehenden Verhandlungen wurde dann die folgende Resolu-
tion einstimmig angenommen: ,,Die Mitglieder der Konferenz verpflich-
ten sich, die Arbeit der Komitees in den verschiedenen Lindern derart zu
organisieren, dass die 6ffentliche Meinung durch sie iiber die Armeni-
sche Frage unterrichtet und ein Einfluss auf die Regierungen ihrer Lén-

2 Dem von Dr. Lepsius an den Staatssekretir Jagow am 10. Mai 1913 gesandten
Bericht iiber die Konferenz ist es zu entnehmen, dass Lepsius im Vorwissen der
Regierung nach London gefahren war. Siehe Die Armenische Frage und der Genozid an
den Armeniern..., S. 23-26. Das sollte bestimmt auch bei mehreren anderen Konferen-
zteilnehmern der Fall sein. An der Konferenz nahmen die folgenden Delegierten teil: 1.
Fiir das britische Komitee: J. Annan Bryce, Noel Buxton, Edward Boyle, T. P. O’Con-
nor, Arthur Ponsonby, Dr. V. H. Rutherford, Harold Spender, Aneurin Williams, Arthur
O. Symonds, (Sekretér), 2. Fiir das franzdsische Komitee: Robert de Caix, 3. Fiir das
deutsche Komitee: Dr. J. Lepsius, 4. Fiir das schweizer Komitee: Léopold Favre, René
Clapared, Pastor Adolf Hoffmann, 5. Fiir die armenische nationale Delegation: Poghos
Nubar Pascha, H. N. Mostitchyan. Aulerdem waren bei der Konferenz auch die Vertreter
des armenischen Komitees in London Prof. Thoumayan, D. Arslanyan und die Vertreter
des armenischen Komitees in Manchester R. H. Fundukyan, D. S. Iplicjyan und M.
Manukyan anwesend. A.a.O., S. 23-24.

24 NAA, F.57,L.5,8S. 34, P. 16-17. Dr. Lepsius ging in seinem genannten Bericht
an den Staatssekretér auf die Details seiner Rede nicht ein.
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der gesucht wird zu Gunsten der Reformen, die im Interesse der armeni-
schen Bevolkerung in der Tiirkei erforderlich und zur Aufrechterhaltung
der Integritdt des tiirkischen Reiches unerldsslich sind.“**

Annan Bryce schlug aulerdem vor, dass die Konferenz unverziiglich
Schritte einleiten solle, um in eine intensive Aufklarungsarbeit einzutre-
ten und dadurch Druck auf die Regierungen auszuiiben. Daraufhin wur-
den entsprechende Resolutionen vorgebracht, die von Lepsius, L. Favre
und anderen Delegierten unterstiitzt und einstimmig angenommen wur-
den.” Spitestens von diesem Tag an begann eine intensive Zusamme-
narbeit zwischen Lepsius und Nubar, die zugleich zur Freundschaft der
beiden Ménner fiihrte.

Obwohl Deutschland gegen den genannten Reformplan war, ent-
schloss es sich dazu, hier teilzuhaben, da dieser bereits auf der Tagesord-
nung der Politik der anderen GroBmaéchte stand. Deutschland wollte damit
die Interessen seines osmanischen Verbiindeten, der ebenso gegen den
Reformplan war, verteidigen und dabei seine eigenen geopolitischen
Interessen durch Unterbindung einer moglichen Ausweitung des russischen
Einflusses im Nahen Osten wahren. Es galt aber auch, die Sympathie der
Armenier zu gewinnen, welche Deutschland bei einem Zusammenbruch
des ,.kranken Mannes am Bosporus® bendtigen wiirde. ,,Nun aber bestand
die deutsche Taktik in der Armenischen Frage*, so Mandelstam, ,,in der Tat
in einem fortwahrenden Balancieren zwischen Tiirken und Armeniern.
Einerseits will Deutschland als uneigenniitziger Freund der Tiirkei
auftreten, der alle ZwangsmaBregeln gegen dieselbe verpont sind,
andererseits sicht es den baldigen Zerfall des ottomanischen Reiches und
will sich die Sympathien der in Cilcien lebenden Armenier sichern.**’

Der deutsche stellvertretende Staatssekretdr Arthur Zimmermann
instruierte schon im Januar 1913 den deutschen Botschafter in Konstan-
tinopel, Hans Freiherr von Wangenheim, dass die deutsche Regierung bei
den bevorstehenden Reformverhandlungen nicht Zuriickhaltung iiben,
sondern, wegen der bedeutenden wirtschaftlichen Interessen in der asiati-

23 Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern..., S. 25.

226 Siehe den ganzen Wortlaut der Resolutionen a.a.O., S. 25-26. Wie Dr. Lepsius
dem Staatssekretdr dabei mitteilte, sei das von Poghos Nubar dargelegte Programm
wesentlich dasselbe, das die Méchte im Jahre 1895 aufgestellt hitten und das die Hohe
Pforte angenommen habe, mit denjenigen Modifikationen, die durch die seither
veranderten Verhiltnisse in der Tiirkei notwendig geworden seien. A.a.O., S. 24.

227 Mandelstam, Andre N.: Das armenische Problem im Lichte des Vélker- und
Menschenrechts, Berlin 1931, S. 143.
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schen Tiirkei, hinzugezogen werden solle.””® Wangenheim bestitigte

seinerseits, dass, besonders wenn das Osmanische Reich zerfallen wiirde,
die Armenier ein Volk mit Zukunft seien, und schlug vor, durch Unter-
bindung der bisherigen ablehnenden Haltung in den deutschen Medien
zu den Wiinschen der Armenier deren Sympathie zu gewinnen.”” | Die
deutsche Presse®, so Wangenheim in seinem am 24. Februar 1913 an den
Kanzler Theobald von Bethmann-Hollweg gesandten Telegramm,
,miisste ihre bisherige ablehnende Haltung gegen alles Armenische
aufgeben und durch maBvolle und verstdndnisvolle Stellungnahme ihr
Interesse an den Wiinschen der Armenier bekunden. Das wiirde einen
grolen Eindruck auf die zahlreichen europdisch gebildeten Armenier
machen, die in Frankreich, England und Amerika leben und iiber eigene
Pressorgane haben.“”*’ In der Folgezeit machte sich in Deutschland ein
gewisser Umschwung in der Beurteilung der Armenier merkbar. Ja,
selbst turkophile Publizisten, die sich zuvor nicht als Armenierfreunde
erwiesen hatten, verdnderten ihre Position griindlich und ,lobten die
Armenier nun als energischstes und begabtestes unter den Volkern des
Vorderen Orients“. >’

Der bekannte Turkophile Ernst Jackh hielt eine Anndherung an die
Armenier fiir geboten, weil diese einen wichtigen Wirtschaftsfaktor
darstellten.”* ,,Wenn Kleinasien jetzt erschlossen werden soll*, schrieb
Adolf Dirr, ,,braucht Europa dort ein Kulturelement, das dieser Erschlie-
Bung Vorschub leistet und ihr seine Krifte leiht. Dieses Kulturelement
aber ist der Armenier... Die Armenische Frage wird nicht durch die
tiirkische Regierung, sondern durch die Bagdadbahn und die anderen
Vorposten europiischer Kultur in Kleinasien gelst werden.**>

Es wurde also allgemein die Position iibernommen, die seit langem
von den deutschen Armenierfreunden vertreten worden war.”>* Die
letzteren, iiber diese plotzliche Umwandlung und die Wiederaufnahme
der Reformangelegenheit von den Machten begeistert, engagierten sich
publizistisch aktiv weiter. Auch Lepsius veroffentlichte eine Reihe von

228 Reigel, U.: Das evangelische..., S. 154.
229 Ebd.
>0 Ebd.
> A2.0,S. 152.
B2 Epd. Vgl. Jackh, Ernst: Der aufsteigende Halbmond, Berlin 1933, S. 111.
23Feigel, U.: Das evangelische..., S. 152.
B4 2.0, S. 152-153.
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Beitrigen, in denen das Entstehen und die Entwicklung der Armenischen
Frage, die innen- und auBlenpolitischen Verhéltnisse des Osmanischen
Reiches sowie zahlreiche weitere Fragen in Bezug auf das Letztere
aufgeklart wurden. ™

Nach Ansicht von Lepsius werde die Orientalische Frage in der
Zukunft die Armenische Frage sein, und gerade von der Ausfiihrung der
armenischen Reformen sei das Schicksal des Osmanischen Reiches
abhéngig, dessen Regierung bislang nichts getan habe, um die seit dem
Ausbruch der systematischen Massaker in den 1895er Jahren am
armenischen Volk begangenen Verbrechen sowie die Morder zu bestra-
fen. Die Zusténde in Armenien seien unter der jungtiirkischen Regierung
ebenso unertriaglich geblieben, wie zur Zeit des Sultans Abdiilhamit. Alle
Versprechungen, die armenische Bevdlkerung vor den Raubiiberfillen
der Muslime zu schiitzen und die notwendigen Reformen in der Verwal-
tung, der Justiz, der Gendarmerie und dem Polizeiwesen einzufiihren,
Versprechungen, die die Pforte im Berliner Vertrag, allen GroBméchten
gemeinsam, und in der Cyprischen Konvention noch einmal England
insbesondere gegeben habe, seien bis auf den heutigen Tag, also in einem
Zeitraum von 35 Jahren, auf dem Papier geblieben. Die in der Zeit der
Massaker den Armeniern von den Muslimen geraubten Landereien seien
immer noch nicht zuriickgegeben worden. Sicherheit fiir Leben und
Eigentum und Rechtsgleichheit fiir die Armenier sei auch heute noch
nicht vorhanden, weil alle Verbrechen, die von Muslimen an Christen
veriibt wiirden, straflos blieben. ,,Soll nun auch kiinftig in dieser Hinsicht
alles beim alten bleiben?, so Lepsius, ,,Und ist das Programm der
Konsolidierung der asiatischen Tiirkei mit diesen Zustinden vereinbar?
Dies ist die Frage, die nicht nur iiber das Schicksal Armeniens, sondern
auch iiber das Schicksal der Tiirkei entscheidet.***®

Durch eine vergleichende Analyse der Angaben im grolen geogra-
phisch-statistischen Werk von Vital Cuinet™’ sowie der in dem Salname™*

235 Lespsius, J.: Die Ursachen des Zusammenbruchs, in: DCO, 1913, S. 1-6. Vgl.
Lespsius, J.: Die Zukunft der Tiirkei, a.a.0., S. 37-60; 73-86. Vgl. Lespsius, J.: Briefe
aus der Tirkei, a.a.0., S. 109-115; 198-211. Vgl. Lespsius, J.: Die armenischen
Reformen, a.a.0., S. 177-181; 214-219 u. a.

236 Lepsius, J.: Die Zukunft der Tiirkei, in: DCO, 1913, S. 85.

7 Cuinet, Vital-Casimir: La Turquie d'Asie: géographie administrative,
statistique, descriptive et raisonée de chaque province de 1'Asie-Mineure, 4 vols., Paris
1890-95. Vgl. Cuinet, Vital-Casimir: Syrie, Liban et Palestine: géographie administ-
rative, statistique, descriptive et raisonnée, Paris 1896-1901.
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von 1906 und anderen speziellen Statistiken, die Lepsius zur Verfiigung
hatte, stellte er fest, dass die Armenier im Reich 2/5 der nicht-muslimischen
Bevolkerung und 1/8 der Gesamtbevolkerung ausmachten.”’ Nur die
Halfte der armenischen Bevoélkerung, 1.018.000 Armenier lebten noch in
ihrer alten Heimat, im Armenischen Hochland. In den Gebieten Grof3-
Armeniens, die zum groften Teil mit den Vilayets Erzerum, Wan, Bitlis,
Diarbekir, Siwas und Charput zusammenfielen, machten die Armenier
38,9% der Bevolkerung aus, mit Syrern und Griechen 45,2%, wiahrend die
Tiirken 25,4%, die Kurden 16,3%, Tscherkessen, Perser, Lasen 3,4% und
die heterodoxen Sekten der Kisilbasch, Jesiden usw. 9,6% betrl'jgen.240
,Der Zahl nach also“, so Lepsius, ,,sind die Armenier in diesen Gebieten,
die einst zum groBarmenischen Konigreich gehorten, jeder andern Rasse
iiberlegen.**' Was das als ,Klein-Armenien“ bezeichnete Kilikien
anbetrifft, werde die armenische Bevolkerung dort auf 318.000 berechnet.
Auch dort seien die Armenier jeder anderen Bevolkerung tliberlegen und
behielten nach wie vor die Fithrung im wirtschaftlichen Leben.***

Nach Lepsius konne man das Kartenbild der asiatischen Tiirkei mit
einem springenden Lowen vergleichen, dessen Kopf Anatolien, dessen
Rumpf Armenien und dessen FiiBe Syrien und Mesopotamien seien. Um
im Bilde zu bleiben, lieBe sich die Orientalische Frage folgendermalien
in die ,,Arabische* und ,,Armenische” Frage zerlegen. ,,.Die Arabische
Frage lautet™: so Lepsius, ,,Werden die FiiBe des Reiches auf die Dauer

28 Das Salname ist ein Begriff der osmanisch-tiirkischen Administration und
bezeichnete die offiziellen Jahrbiicher der Regierung, der Provinzautorititen und
mancher ziviler und militdrischer Institutionen.

239 Lepsius, J.: Die Zukunft der Tiirkei, in: DCO, 1913, S. 75. Vgl. a. a.0., S. 46

*0A2.0.,8.75.

2l Ebd. Lepsius lieB dabei nicht unerwihnt bleiben, dass die offizielle osmanisch-
tiirkische Statistik von der Tendenz beherrscht wurde, die tiirkische Bevolkerung
,»moglichst anschwellen zu lassen und die christliche Bevolkerung moglichst herab-
zusetzen.“ A.a.O., S. 50.

2 Dass die armenische Bevolkerung sich an Zahl im Osmanischen Reich auf iiber
2 Millionen belief, wurde laut Lepsius auch dadurch bestétigt, dass den Armeniern vor
den letzten Wahlen von den Jungtiirken 20 Sitze im Parlament zugesichert worden seien.
Da auf 100.000 Seelen ein Abgeordneter kommen solle, so bedeute dies die offizielle
Anerkennung einer armenischen Bevdlkerung von 2 Millionen. A.a.O., S. 76. Die
Armenier haben allerdings ,,infolge der offiziellen Wahlbeeinflussung* nicht 20, sondern
nur 12 Sitze bekommen.
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willig sein, den Rumpf und das Haupt zu tragen? Die Armenische Frage
lautet: Werden Kopf und Rumpf auf die Dauer zusammenhalten?***

Die Verteilung des armenischen Volkes iiber die drei Lénder, das
Osmanische Reich, Russland und Persien zeige nach Lepsius ,,die ganze
Schwierigkeit des armenischen Problems* und zugleich die verschiede-
nen Moglichkeiten der Losung. Am Ararat stieBen die drei Reiche, die
sich in das Gebiet des groBarmenischen Konigreichs geteilt haben,
zusammen. Armenien sei das Polen des Orients und die Armenische
Frage gleiche in vielen Beziehungen der Polnischen. Der Unterschied sei
aber der, dass Polen unter drei gleich michtige Reiche verteilt sei,
wihrend es bei Armenien um Reiche von ungleicher Stirke gehe. Der
persische Teil kdnne, was sein politisches Gewicht betreffe, ohne weite-
res auf die russische Seite geschlagen werden. Die nordwestliche
Provinz von Persien, Aserbaidschan, stehe vollig unter russischem
Einfluss. Wihrend des Balkankrieges habe Russland das Gebiet von
Choi und Urmia, in dem Armenier stark vertreten seien, durch Konsu-
latswachen von betrdchtlicher Stirke besetzen lassen und regiere dort
wie im eigenen Lande. Da Persien als selbstindige Macht nicht mehr in
Betracht komme, konne man sagen, dass Armenien gegenwirtig nur
unter zwei Méchte geteilt sei. Daraus ergeben sich fiir die Zukunft Arme-
niens drei Moglichkeiten. Entweder es bleibe, wie es sei, zwischen Rus-
sland und dem Osmanischen Reich geteilt, oder eine dieser beiden
Maichte nehme der anderen bei gegebener Gelegenheit ihr armenisches
Gebiet ab, oder drittens, Armenien werde wieder ein selbstdndiger
Staat.***

Nach Ansicht von Lepsius sei die letztere unter den bestehenden
politischen Verhéltnissen die unwahrscheinlichste.* Falls die tiirkische
Regierung sich dabei weiterhin weigere, die armenischen Reformen
auszufiihren, werde sie nach Lepsius gezwungen sein, Armenien an
Russland abzutreten. Der Reformplan, so Lepsius, liege bereits der
tirkischen Regierung vor. Die Zustimmung oder Ablehnung der
armenischen Reformen von Seiten der Pforte werde die Entscheidung
nicht nur iiber die gerechten Forderungen des armenischen Volkes und
der GroBmaéchte zu treffen haben. Es werde mit der Antwort der Pforte
zugleich iiber die Zukunft der asiatischen Tiirkei entschieden. Nehme die

M Aa.0.,8. 46.

24 Aa.0.,S.76-77.

M A.2.0,8.77.
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Pforte den Reformplan an, und werde von den Michten dafiir gesorgt,
dass er ehrlich durchgefiihrt werde, so werde ,,Tilirkisch-Armenien bei
der Tirkei”“ bleiben. Nehme sie ihn nicht an, so werde Armenien an
Russland fallen. Das bedeute aber ,,die Liquidation der asiatischen Tiir-
kei“.**®  Dass Russland Tiirkisch-Armenien erobern und mit Russisch-
Armenien vereinigen konnte®, schrieb Lepsius, ,.liegt so nahe, dass man
sich fast wundern muss, dass es noch nicht Tatsache geworden ist.“**

Nach Lepsius wiirde aber eine Eroberung Osmanisch-Armeniens
von Russland nicht zur Besserung der Lage der Armenier fithren, denn
die russische Regierung habe inzwischen ihre Taktik gegeniiber den
Armeniern geédndert.”*® Russland denke nicht daran, die Armenier zu
befreien, um ihnen hernach, wie den Bulgaren, ,.ein nationales Fiirsten-
tum von zaristischen Gnaden zu bescheren.“** Es denke nicht daran,
ihnen das zu gewihren, was sie unter gilinstigsten Umstidnden etwa im
Osmanischen Reich erringen konnten, etwas wie eine Autonomie. Arme-
nien wiirde einfach eine Provinz des Russischen Reiches, und die
armenische Kirche (iiber kurz oder lang) eine Eparchie der Russischen-
Orthodoxen Kirche werden, wie dies bei der einst ebenso selbstindigen
Georgischen Kirche der Fall gewesen sei.”

Lepsius ging auch auf den von Feldmarschall Colmar von der Goltz
1897 veroffentlichten Artikel ,,Stirke und Schwiche des tiirkischen
Reiches (Oktoberheft der Deutschen Rundschau 1897) ausfiihrlich und
ganz kritisch ein, in dem dieser der Pforte den Gedanken nahegelegt
hatte, um ihres zukiinftigen Bestandes willen ihr Schwergewicht nach
Asien zu verlegen und sich dabei zu einem islamischen Kulturstaat zu
entwickeln. Durch Berufung vielerlei Griinde und historischer Realitidten
lehnte Lepsius die Mdoglichkeit einer wirtschaftlichen und kulturellen

246 Lepsius, J.: Die armenischen Reformen, a.a.O., S. 219.

247 Lepsius, J.: Die Zukunft der Tiirkei, a.a.0O., S. 77.

% A.2.0.,S. 80.

*Aa.0.,S. 81.

20 Aa.0., S. 80-81. Lepsius berief sich zur Begriindung seines Standpunktes auf
die von der russischen Regierung in der jlingsten Zeit unternommenen Schritte zur
Konfiszierung des armenischen Kirchen- und Schulvermégens und zur Russifizierung
der armenischen Kirche, was ihr erst wegen des aktiven Widerstandes der Armenier nicht
gelang. Auch die von Russland in den Jahren 1905-1906 provozierten Konflikte
zwischen den Armeniern und den kaukasischen Tataren hédtten nach Lepsius geniigend
Beweise dafiir geliefert, dass Russland beabsichtigt sei, die armenische Bevolkerung auf
seinem Hoheitsgebiet so viel wie moglich zu schwichen. Ebd.
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Entwicklung des Osmanischen Reiches aufgrund eines islamischen
Kulturstaates vollkommen ab. ,,Was von der Goltz von den verlorenen
Provinzen auf europdischem Boden sagt®, so Lepsius, ,,dass die Tiirkei
sie nie ,recht besessen‘ und ebensowenig ,durch ethnographische und
soziale Durchdringung sich angegliedert habe‘, gilt mindestens auch von
der Hilfte der Bevdlkerung der asiatischen Tiirkei. Die Tiirken sind trotz
aller franzdsischen Scheinkultur der obersten Schicht das unzivilisierte
Eroberervolk geblieben, das sie vor 500 Jahren waren. Sie vermochten
zwar die buntscheckigen und vielsprachigen Volker ihres asiatischen
Besitzes zu unterjochen und unter bestindigem Druck zu erhalten, haben
aber niemals gelernt, auch nur den bescheidensten Aufgaben der
Verwaltung, der wirtschaftlichen Entwicklung und der geistigen Kultur
zu geniigen. !

Der wirtschaftliche Fortschritt, der nach dem Friedensschluss fiir die
asiatische Tiirkei mit Hilfe des européischen Kapitals durch Ausbau des
Eisenbahnnetzes, Forderung des Handelsverkehrs, Neubelebung der
vollig eingeschlafenen Gewerbe, Schaffung einer noch nicht existieren-
den Industrie nach dem Friedenschluss angebahnt werden konnte, wiirde
nach Lepsius in erster Linie, ja fast ausschlieBlich der christlichen
Bevolkerung, Armeniern, Griechen und Syrern und dem européischen
Handel zugutekommen. ,,Man braucht nur einen Blick auf die Karte zu
werfen®, schrieb Lepsius, ,,um sich von der Tatsache zu iiberzeugen, dass
das ganze leidlich dicht bevdlkerte Kiistengebiet der Tiirkei... von den
Handeltreibenden Griechen, Armeniern und Syrern besiedelt ist. Die
Kiiste des Schwarzen Meers von Trapezunt bis Sinope und die ganze
vordere Kiiste von Kleinasien samt den Inseln ist griechisch, Cilicien
armenisch. ...In den Stddten des Inlandes liegen Handel und Gewerbe
vom Mittelmeer bis an die russische Grenze in den Hénden der
Armenier.“>> Wenn die Zivilisation von der Kiiste in das Inland
vordringe, dringe sie {iberall die tiirkische Bevolkerung zuriick, wahrend
Turkmenen, Kurden und ,,das ganze iibrige Religionsgemisch mystischer
mohammedanischer Sekten“ iiberhaupt nicht an der fortschreitenden
Zivilisation teilzunehmen imstande seien.””

Ein ,,islamischer Kulturstaat™, den Goltz der asiatischen Tiirkei zur
Aufgabe gestellt habe, sei nach Schiatzung von Lepsius auch angesichts

Bl Aa0,S. 55.
B2 A.a.0.,8.58.
233 Epd.
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einer kulturellen Entwicklung unmoglich. Ja er sei unter den gegen-
wartigen ,,Volker- und Religionsverhéltnissen von Anatolien, Armenien,
Syrien und Mesopotamien,* selbst unter den giinstigsten Voraussetzun-
gen auch gar nicht denkbar. ,,Christliche Kultur ist in der asiatischen
Tiirkei moglich®, so Lepsius. ,,Die islamische Kultur gehort der Vergan-
genheit an. Eine islamische ,Kultur® gibt es schon seit Jahrhunderten
nicht mehr. Aber auch flir die Neuschopfung eines irgendwie beschaf-
fenen Kulturstaates miisste der Tiirkei eine Schonzeit von Jahrzehnten
gewidhrt werden, und es erhebt sich die Frage: Unter welchen
Bedingungen ist auch nur die Aufrechterhaltung der politischen Existenz
der Tiirkei zu ermoglichen? Die Antwort auf diese Frage hiangt mit der
Erhaltung des armenischen Volkes fiir die Tiirkei zusammen. Die
orientalische Frage der Zukunft wird in der Hauptsache ,die Armenische
Frage® sein.“”* Lepsius vertrat also die Ansicht, dass Armenien eine
entscheidende Bedeutung sowohl fiir die politische Weiterexistenz des
Osmanischen Reiches als auch fiir dessen wirtschaftliche und kulturelle
Entwicklung habe. Und die Frage, ob und wie diese zur Realitét werden
sollten, liege vor allem an der Durchfiihrung der armenischen Reformen
bzw. an einer politischen Losung der Armenischen Frage. ,,Wer eine
Krankheit bekdmpft®, schrieb Lepsius, ,,s0ll sich nicht begniigen, die
Symptome zu kurieren, er soll den Herd der Krankheit zerstéren. Eine
Stadt, in der Typhusepidemien herrschen, soll sich nicht mit ihren guten
Lazaretten und Wohltitigkeitseinrichtungen trosten, sondern soll fiir
gutes Wasser sorgen und damit die Quelle des Ubels verstopfen. Dies ist
der Grund, weshalb die politische Seite der armenischen Frage uns, die
wir uns von Anfang an die Bekdmpfung der armenischen Not zur
Aufgabe gemacht haben, sehr nahegeht. Denn der Herd des Ubels kann
nur durch politische Reformen zerstdrt werden, die den christlichen
Armeniern die gleichen Rechte wie den Mohammedanern gewdhren und
Sicherheit von Leben und Eigentum gegen rduberische Kurden und
ungerechte Regierungsbeamte verbiirgen.“*>

Den neu begonnenen Aktivitdten der Machte zur Armenischen Frage
lagen nach Lepsius allerdings nicht humane, kulturelle, religiése oder
moralische Absichten, sondern eher politische und finanzielle Interessen
zugrunde, die nun scheinbar den armenischen gerechten Wiinschen

% Aa.0., S. 60.
255 Lepsius, J.: Die armenischen Reformen, a.a.0., S. 177.
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entsprachen. ,,Ob 100.000 Menschenleben in Armenien vernichtet
werden®, so Lepsius, ,,darnach fragt Europa nicht, aber 100.000 Pfund
europdischen Geldes, die in Armenien angelegt sind, werden sicherlich
von Europa geschiitzt werden. Dies ist die Hoffnung Armeniens. Eine
andere gibt es nicht.“*>

Die Verhandlungen zwischen den Botschaftern der GroBmaéchte
hatten bereits begonnen,”’ als Lepsius auf seiner Reise nach Urfa in
Konstantinopel ankam. Nachdem er dort mit dem armenischen Patriar-
chen Howhannes Arscharuni zusammengetroffen war, besuchte er das
Biiro des armenischen Ausschusses.””® Beim Gesprich, das Lepsius mit
ihnen flihrte, beschwerte sich das Ausschussmitglied Wahan Papasyan
dariiber, dass Deutschland sich zum Berater und Beschiitzer der Tirkei
gemacht habe, und Lepsius antwortete darauf: ,,Die deutsche 6ffentliche
Meinung ist derzeit zugunsten der Armenier, was aber bei diploma-
tischen Kreisen nicht der Fall ist. Das eilige Vorgehen Russlands und vor
allem seine beharrlichen Bestrebungen zur Griindung einer armenischen
Autonomie an seiner Siidgrenze bereiten unserer Regierung berechtigte
Sorgen. Dann wiirde Russland zum Herrn eines Gebiets werden, das iiber
alle StraBen Kleinasiens und die fernen Meere herrschen konne.“*> Dann
holte Lepsius aus der Tasche eine Streichholzschachtel, legte mehrere
Streichhdlzer darauf in verschiedene Richtungen, und fiigte hinzu: ,,Die
Schachtel ist Armenien, dem dieses Land gehdrt. Das ganze Kleinasien
wird dann in der Schussweite seiner Kanonen stehen. Deutschland kann
solch eine Gefihrdung seiner Interessen nicht zulassen.“**

Wihrend des Gesprachs ging Lepsius auch auf die imperialistischen
Ziele Deutschlands ein. Er teilte den Ausschussmitgliedern vor allem
mit, dass Deutschland nach dem Bau der Bagdadbahn in der Tiirkei
deutsche Kolonien griinden und sich bestimmte Monopole sowie
Konzessionen bei unterschiedlichen wirtschaftlichen Unternehmen
sichern wolle, die das Ziel hitten, die Tiirkei in die gleiche Situation
geraten zu lassen, in die England Agypten gebracht habe.”®' Nach diesem

236 Lepsius, J.: Die Zukunft der Tiirkei, a.a.0., S. 82.

7 Die Verhandlungen fingen am 3. Juli 1913 im &sterreich-ungarischen
Botschaftshaus in Konstantinopel an.

2% prap’azean, Vahan: Im yowseré. Ht. B., Beirut 1952, S. 250.

> A.a.0., S. 250-251.
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Treffen hatte Dr. Lepsius, wie W. Papasyan berichtet, auch ein Gesprach
unter vier Augen mit Dr. Hakob Sawryan gehabt, der sich im Ausschuss
mit auBenpolitischen Fragen befasste.”

Die Verhandlungen der Botschafter der damaligen sechs GroBméch-
te liber die armenischen Reformen fingen am 3. Juli 1913 an, scheiterten
aber schon am 23. Juli wegen der in mehreren Kernpunkten zwischen
den deutschen und russischen Positionen bestehenden scharfen Gegen-
sdtze. Als Lepsius am 1. August 1913 von seiner Reise nach Syrien,
Kilikien und Mesopotamien nach Konstantinopel zuriickkehrte, erfuhr er
vom armenischen Patriarchat und in den Kreisen der Partei Daschnak-
zutjun, dass Deutschland sich dem Zustandekommen der Reformen
widersetzt habe, um sich der tiirkischen Regierung gefillig zu erweisen,
und dass man iiber den Gang der Verhandlungen enttiuscht sei.’®
Inzwischen war Nubar deswegen zweimal nach Berlin gefahren, wo er
den Unterstaatssekretir A. Zimmermann und dann den Staatssekretér
von Jagow angesprochen und erreicht hatte, sie durch eingehende
Erklarungen von ihrer ablehnenden Stellung zu dem vom Patriarchat
tibermittelten und von Russland gestiitzten Reformprojekt abzubringen
und ihr Einverstindnis zu seiner Annahme, allerdings, nachdem darin
bestimmte Anderungen vorgenommen wiren, zu erbitten.”®* P. Nubar
stand wihrenddessen mit Lepsius in bestdndiger Verbindung. Nach dem
Gespriach mit Zimmermann schrieb er Lepsius: ,,Ich habe ihm ganz offen
und freimiitig die Grundlagen der Reformen vorgestellt, und denke, dass
es mir gelungen ist, ihn davon zu iiberzeugen, dass die Armenier keine
separatistischen Bestrebungen hitten, was man ihnen zuschreibe, und
dass sie nur Reformen unter europiischer Kontrolle beanspruchen.“*®
Auch Lepsius schaltete sich in Konstantinopel umgehend ein. Er teilte
dem Botschafter Wangenheim die Missstimmung der armenischen
Kreise mit und {ibermittelte ihm die armenischen Wiinsche beziiglich der
bis dahin umstrittenen Fragen.*® Danach kam es zu einer Reihe von

> Ebd.

263 Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern..., S. 99.

264 pogosean, S.: Pogos Nowbar..., S. 63-65.

265 Boyajyan, H.: Pogos Nowbar Pagan..., S. 105.

2% Diese bezogen sich auf die Stellung und Kompetenz der Generalinspekteure, auf
das Verhéltnis von christlichen und muslimischen Vertretern unter den gewdihlten
Mitgliedern in den Verwaltungsriten der Vilayets, Sandschaks und Kazas sowie unter
den Funktioniren der Verwaltung der Gerichtshofe, der Gendarmerie und Polizei. Dann
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Besprechungen einerseits mit dem Botschafter und andererseits mit den
armenischen Wortfithrern und Représentanten. Bei Letzteren handelte es
sich vor allem um Vertreter des zu dieser Zeit vakanten Patriarchats,
Wahan Papasyan, mehrere Bischofe, den Expatriarchen Arscharuni,
Eghische Duryan, Maghakia Ormanyan, mehrere Fiihrer der Partei
Daschnakzutjun und die Redakteure ihrer Zeitung “Asatamart” sowie
den Abgeordneten Grigor Zohrab.*®’

Die Besprechungen entwickelten sich zu Verhandlungen, bei denen
dank der Vermittlung von Lepsius ein gegenseitiges Einverstidndnis zu
den umstrittenen Fragen zustande kam.”® Um das Ergebnis dieser
Besprechungen zu sichern, schlug Lepsius vor, auch Nubar nach
Konstantinopel einzuladen.”® Er selbst sandte ihm ein entsprechendes
Telegramm. Nubar teilte ihm in seinem Antworttelegramm aber mit, dass
er nur bevollmichtigt sei, fiir die armenische Sache in Europa
einzutreten, wihrend diese Aufgabe in Konstantinopel das Patriarchat
erfiille.””® Auf jeden Fall waren auch die armenischen Wortfithrer in
Konstantinopel gegen die Teilnahme P. Nubars, weil sie befiirchteten,
dass die osmanische Regierung unter dem Vorwand, dass mit den

folgten der regionale Militirdienst, die Ansiedlung muslimischer Emigranten (Muhad-
schirs) in den 6stlichen Vilayets, die Landfrage und die Schulfrage. A.a.O., S. 102-103.

267 Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern..., S. 100.

2% Pogosean, S.: Pogos Nowbar..., S. 66. Schon aus einem vom 3. August
datierten Telegramm des russischen Botschafters Giers an den russischen Auflenminister
ist bekannt, dass Lepsius der armenischen Seite mitgeteilt habe, dass er von der
deutschen Botschaft bevollméchtigt sei, in deren Namen ihnen die folgenden Vorschlige
zu unterbreiten: die Ostlichen Vilayets wiirden in zwei Sektoren mit zwei fremden
Generalinspekteuren an der Spitze eingeteilt. Deutschland widersetze sich nicht mehr der
Ernennung der Generalinspekteure seitens der GroBmichte. Es sei auch damit
einverstanden, dass die Vertretung der Christen und der Mohammedaner unter den
gewdhlten Mitgliedern in den Verwaltungsrdten der Vilayets, Sandschaks und Kazas
sowie unter den Funktiondren der Verwaltung der Gerichtshofe, der Gendarmerie und
Polizei sich aufgrund des Prinzips der Gleichheit (gleiche Zahl von christlichen und
mohammedanischen gewéhlten Mitgliedern) erfolge. Eine Ausnahme bildeten die nur
von Mohammedanern bewohnten Ortschaften. Dieses Prinzip sollte wenigstens 5 Jahre
gelten, und dann wiirde es nach Bedarf durch das Prinzip der Proportionalitéit ersetzt
werden diirfen. Siehe Barenorogowmneré Hayastanowm. Zogovacow diplomatik’akan
dokowmentneri, T’iflis 1915, S. 51.

269 pogosean, S.: Pogos Nowbar..., S. 66.

2O NAA , F. 57, L.5,8S. 33, P. 20. Vgl. Boyajyan, H.: Pogos Nowbar P’a3an..., S.
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Armeniern offizielle Verhandlungen -eingeleitet worden seien, das
Reformprojekt zum Scheitern bringen konnte.?”!

Wiéhrenddessen hatte die deutsche Botschaft erneut mit der russischen
Delegation Fiihlung aufgenommen, um zu einer Verstdndigung tliber das
Reformprojekt zu gelangen.”’? Da eine endgiiltige Vereinbarung aber noch
immer in Frage stand, teilte Lepsius Nubar telegraphisch mit, dass er zu
ithm fahren werde, um mit ihm die weiteren Schritte zur Sicherung des
Verhandlungsergebnisses zu besprechen. Die Verhandlungen waren noch
im Gange, als er auf der Riickreise nach Deutschland am 4. September
Nubar in Vevey in der Schweiz aufsuchte.””” Lepsius schlug ihm vor,
wieder einmal nach Berlin zu fahren und das Auswirtige Amt zu neuen
Instruktionen an die Botschaft im Sinne der jiingsten Verhandlungen zu
veranlassen, weil Wangenheim ,.ein Tiirkenfreund* sei, und eine endgiil-
tige Vereinbarung deswegen in Frage stehe.””* Wegen der Erkrankung
Nubars wurde jedoch vereinbart, dass vorerst Lepsius nach Berlin fahren
und dem Auswirtigen Amt iiber den aktuellen Zustand der Verhandlungen
in Konstantinopel berichten sollte. In Berlin erstattete Lepsius am 11.
September 1913 dem Unterstaatssekretir Bericht iiber den Gang der
Verhandlungen.275 Da inzwischen bekannt geworden war, dass die
Botschaft ihre bisherigen Zugestindnisse widerrufen hatte, >’® machte sich
auch Nubar auf den Weg nach Berlin. ]hm wurde im Auflenministerium
versichert, dass Deutschland die Reformen unterstiitze und demnéchst mit
Russland ein endgiiltiges Projekt erarbeiten werde.?”’

Wangenheim wurde von Staatssekretir von Jagow instruiert,
ndtigenfalls bei den Verhandlungen mit Russland bestimmte Kompro-
misse einzugehen, wie die russische Seite es bereits durch ihr Einver-
stindnis mit der Einteilung der armenischen Vilayets in zwei Sektoren
gemacht habe.””® Es kam bald tatsichlich zu einer Vereinbarung
zwischen der russischen und der deutschen Regierung. Im September
wurde von beiden Botschaften im Sinne der bisherigen Verhandlungen

771 pogosean, S.: Pogos Nowbar..., S. 66.

2 Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern..., S. 104.

7 A2.0.,S. 101.

“*NAA, F.57,L.5,8.33,P. 21.

5 Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern..., S. 100.

““NAA, F. 57,L.5, 8. 33, P. 20-22.

YTNAA, F.57,L.5,S.47,P. 1.

28 ygl. die Mitteilung des russischen Geschiftstriigers in Berlin Bronewski an
Sasonow, in: Barenorogowmneré Hayastanowm. Zogovagow..., S. 53.
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ein Sechs-Punkte-Projekt erarbeitet, das der russische Botschafter der
osmanischen Regierung auch im Namen seines deutschen Amtskollegen
vorlegte.””” Die osmanische Regierung begann aber umgehend Gegen-
vorschldge zu machen, um das Inkrafttreten des Projekts zu verhindern
oder zumindest zu verzogern.”® Davon ausgehend, fuhr Hakob Sawryan
(Sawriew), ein angesehener Vertreter der Partei Daschnakzutjun, auf
Veranlassung seiner Parteifiihrung Anfang November 1913 nach Berlin,
um dort mit Dr. Lepsius die jeweils jiingsten Entwicklungen zur Frage
der Reformen zu besprechen. Nach einem ausfiihrlichen Gesprich
dariiber fertigten beide zwei schriftliche Ausfithrungen an, von denen die
eine sich auf die Stellung der Partei Daschnakzutjun zur Frage der
Reformen, und die andere sich auf deren Beziehungen mit der jungtiirki-
schen Partei bezog, und die beiden Dokumente wurden anschlieBend an
das Deutsche Auswirtige Amt geschickt.*'

Um den osmanischen Widerstand zu brechen, versuchte Nubar zur
gleichen Zeit zu erreichen, dass die europédischen Michte finanziellen
Druck auf die Osmanen ausiiben sollten, zumal das Osmanische Reich
um diese Zeit versuchte, seine Schuldenkrise durch Aufnahme neuer
Kredite zu iiberwinden.”® Um fiir die Erfiillung dieser Aufgabe auch die
Hilfe der europidischen Armenierfreunde zu erhalten, veranlasste Nubar
den Ausschuss des franzdsischen Asiens eine internationale Konferenz in
Paris zu organisieren, die am 17. November 1913 stattfand. An der
Konferenz nahmen von deutscher Seite Lepsius und Paul Rohrbach teil.
Nachdem Nubar sowie die Vertreter Italiens und Frankreichs geredet
hatten, {ibergab der Vorsitzende®* das Wort an Lepsius, auf dessen Rede,
wie der an der Konferenz teilnehmende Babken Vardapet aussagt, alle
Abgeordneten ,,mit grolem Interesse* warteten. >

Lepsius sprach nicht auf Franzosisch, sondern auf Deutsch, und
seine Rede wurde vom Abgeordneten der Schweiz Léopold Favre
gedolmetscht. Obwohl ,,der Scharfsinn seiner Rede sich in der Uberset-

79 p>ap’azean, Vahan: Haykakan barenorogowmneré (1912-1914), in: Vem, Paris
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zung 16ste”, * horte man ihm aber mit Interesse zu. Lepsius ging darauf
ein, dass die Ziffern der Artikel, die in den Vertrdgen von San-Stefano
und Berlin die ,,armenischen Reformen* beinhalteten, lediglich ihre
Pléatze getauscht hétten. Aus Artikel 16 des Vertrages von San-Stefano
war im Berliner Vertrag der Artikel 61 geworden. Im Vertrag von San-
Stefano stand Lepsius zufolge die Eins gegen die Sechs, also Russland
als Garantiemacht der Armenier gegen die iibrigen Méchte. Im Vertrag
von Berlin aber standen die sechs europdischen GroBmichte der Eins,
ndmlich dem Osmanischen Reich, gegeniiber, die nicht zur Abgabe von
Garantien bereit war. Um diese Arithmetik wieder in Ordnung zu
bringen, musste man die sechs zu einer Gemeinschaft vereinen, denn
dann wiirden sie stirker sein als die Tiirkei. Woran war das bisher
gescheitert? Laut Lepsius an dem Umstand, dass ,,Deutschland die
tiirkische Fassade erhalten®, und ,,Russland sie einreiBen* wollte. 2
Diese Unstimmigkeit sei aber nun nicht mehr vorhanden.”’

Lepsius stellte in seinem Schlusswort fest, dass man dem Osmani-
schen Reich bislang mehr Zugestidndnisse als notig gemacht habe,
weshalb es sich nun traue, nicht nur die von den sechs GroB3méchten
gemeinsam beschlossenen Reformen abzuschwichen, sondern auch auf
die Hauptgrundlagen ihrer Ausfithrung zu verzichten, die auf jeden Fall
erhalten werden miissten. Bei letzteren handelte es vor allem um die
Kontrolle und die Ernennung der europdischen Generalinspekteure.
Lepsius zeigte sich dabei mit dem im Projektwortlaut angenommenen
allgemeinen und ungewissen Ausdruck "L'attribution de pouvoirs
exécutifs aux fonctionnaires européens” (,,Die Erteilung der Exekutive
an die europdischen Beamten*) unzufrieden, und bestand darauf, dass er
gedndert werden miisse.” Wie Babken Vardapet diesbeziiglich schrieb,
offenbarte Lepsius dadurch zum Wortlaut des Projekts eine sachlichere
Stellung, als die iiberwiegende Mehrheit, die den vorliegenden Wortlaut
praktisch fiir den einzig Erfiillbaren hielt.”® Sowohl Lepsius als auch die

3 Aa.0.,S. 11.

*% Ebd.

27 Ebd.

288 Ebd.

2% Ebd. Nach Lepsius hielten der irische Abgeordnete T. P. O‘Connor, der Vorsit-
zende des armenischen Komitees A. Wiljams und Pastor H. Bakstoun (England) Reden.
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anderen Abgeordneten bestanden in ihren Reden auf der Notwendigkeit
eines sofortigen finanziellen Drucks auf das Osmanische Reich.

Es gelang, den osmanischen Widerstand zu brechen, weil die Méch-
te, wie Lepsius in Paris prophezeit hatte, in dieser Frage endlich einig
geworden waren.””® Nachdem der deutsche Botschafter manche wichti-
gen Anderungen zugunsten des jungtiirkischen Regimes durchgesetzt
hatte, gab er seinen Widerstand auf.*' Der vereinbarte gemeinsame
Reformplan wurde am 26. Januar 1914 auch von der osmanischen
Regierung unterzeichnet”” — nicht aus Uberzeugung, sondern aus einer
Position der Schwiche. Dann begannen Verhandlungen iiber die
Ernennung der zwei General-Inspektoren. Man hatte die Idee, kleine und
neutrale Staaten die Inspektoren stellen zu lassen, damit keine Grof3-
macht dadurch iiber einen dominanten Einfluss in der Provinz verfiigen
konnte.””® Es wurden der hollindische General Westenenk, friiher
Gouverneur von Holldndisch-Indien und der Norweger Nicolai Hoff fiir
diese Posten ausgewaihlt, die anschlieBend nach Konstantinopel reisten.
Der eine sollte seinen Sitz in Erzerum, der andere in Bitlis nehmen.

20 Unter den genannten Komitees war die Situation des Berliner Komitees bzw. die
von Lepsius sicher die schwerste, denn unter den europdischen Méchten war Deutschland
am wenigsten an den armenischen Reformen interessiert. ,,Wir verdanken es vor allem
dem hingebungsvollen Beistand von Dr. Lepsius®, schrieb Greenfield in seinem in
»Mesrop* verdffentlichten armenischen Beitrag, ,,dass es unserem Komitee gelungen ist,
zur Beseitigung der Hindernisse bei der Annahme der Reformen beizutragen.” Vgl.
Greenfield, James: Zu unserer Sache, in: Mesrop. Zeitschrift der Deutsch-Armenischen
Gesellschaft, Berlin, 1914, S. 3.

»! Die Hauptunterschiede des vereinbarten Reformplans zu dem urspriinglichen
russischen Plan bestanden darin, dass es nun aus den genannten sechs Vilayets und dem
Vilayet Trapezunt anstelle von einer Provinz zwei gebildet werden sollten, die
dementsprechend unter der Aufsicht von zwei europdischen General-Inspekteuren stehen
sollten. Die Hamidiyeh-Regimenter sollten nicht aufgeldst werden, sondern diese wiirden
in die Reserve geschickt werden. Es sollte innerhalb eines Jahres eine Volkszéhlung in
den beiden Provinzen erfolgen, aufgrund deren es in den meisten Gebieten nun eine
proportionale Représentation zwischen Christen und Muslimen in Verwaltungsriten und
-ausschiissen geben sollte. Es gab keine Bestimmungen zum Stoppen der weiteren
Ansiedlung der aus den Balkanldndern gefliichteten Muslimen in den armenischen
Wohnstitten und zur Riickgabe bzw. zur Entschddigung der von den Armeniern
weggenommenen Léandereien.

22 ygl. Simonyan, H.: Azatagrakan payk’ari..., S. 852-857.

2% Schmutz, Thomas: Die deutsche Diplomatie und die armenischen Reformpléne
1913-1914, in: Das Deutsche Reich und der Volkermord an den Armeniern,
herausgegeben von Rolf Hosfeld und Christin Pschichholz, Gottingen 2017, S. 123.
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1.4 Die Griindung der Deutsch-Armenischen Gesellschaft

Durch die bevorstehende Umsetzung des Reformplans, bei dessen
Vereinbarung Deutschland mitgewirkt hatte, wiirden sich neue
Perspektiven zur Vertiefung und Weiterentwicklung der Beziehungen mit
den Armeniern 6ffnen, was dabei eine Ausweitung von diesbeziiglichen
Aktivitdten der deutschen Armenierfreunde erforderte. Noch am 12. Juni
1914 beschloss das Kuratorium der DOM in sicherer Erwartung der
Ausfiihrung der armenischen Reformen die Errichtung eines deutsch-
armenischen Lehrerseminars in Urfa und bewilligte dafiir einen Betrag
von 25.000 Mark jéhrlich sowie die Berufung eines deutschen Lehrers
fiir Urfa und eines solchen fiir Persien. **

Lepsius und die anderen deutschen Armenierfreunde kamen auch
auf die Idee, eine Deutsch-Armenische Gesellschaft zu griinden. Deren
konstituierende Versammlung fand am 16. Juni 1914 unter zahlreicher
Teilnahme von deutscher wie von armenischer Seite im Auditorium des
Berliner Museums fiir Volkerkunde statt. Die Versammlung wurde von
dem Vorsitzenden des vorldufigen Komitees, Dr. Lepsius, eroffnet und
geleitet. Fiir die armenische Kolonie in Berlin sprach deren Vorsitzender
Dr. Greenfield. Nach einem Vortrag von Dr. Rohrbach iiber ,,die Bedeu-
tung der Armenier flir die Weltkultur” legte Pfarrer Ewald Stier die
Satzungen der Gesellschaft vor, die ohne Besprechung einstimmig ange-
nommen wurden. Zum anschlieBend gewéhlten Vorstand der Gesell-
schaft gehorten Dr. Lepsius als Vorsitzender, Dr. Rohrbach und Dr.
Greenfield als stellvertretenden Vorsitzenden, Stier und Awetik Isahak-
yan als Schriftfiihrern und Dr. Hajranyan als Schatzmeister. Nach der
Bildung des Vorstandes hielt Dr. Garegin Howsepyan aus Etschmiadsin
einen mit Lichtbildern unterstiitzten Vortrag {iiber ,die armenische

Kunst* 295

24 Schifer, R.: Geschichte..., S. 83:

2% Siche ,Mitteilung an die Mitglieder der Deutsch-Armenischen Gesellschaft®
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Am gleichen Tag erging der Aufruf der neu gegriindeten Deutsch-
Armenischen Gesellschaft, die sich angesichts der fiir die Armenier zu
erwartenden staatsbiirgerlichen Freiheiten eine Forderung der deutsch-
armenischen Beziehungen wirtschaftlicher und kultureller Art zur
Aufgabe machte.”®® Der von etwa 100 hervorragenden Politikern,
Schriftstellern, Forschungsreisenden und anderen Personen aus allen
Bereichen des offentlichen Lebens unterzeichnete Aufruf wurde im
Christlichen Orient und mehreren anderen Zeitungen und Zeitschriften
veroffentlicht.*” Zu dem vorbereitenden Komitee gehdrten Dr. Lepsius,
Prof. Dr. Marquardt, Prof. D. Rade, Lic. Dr. Rohrbach, Pfarrer Stier, Dr.
jur. Darbinyan, Dr. rer. polit. Greenfield, Dr. med. Hajranyan, Dr. med.
M. Muradyan und Dr. med. Schahbasyan an.**® ,Die politische Umge-
staltung des Orients hat die Augen der europdischen Welt wieder auf
Armenien gelenkt”, hiel es im Aufruf, ,,... Es steht zu hoffen, dass die
schlimmsten Ubelstinde beseitigt und dem armenischen Volke die
Moglichkeit, sich kulturell und wirtschaftlich zu entfalten, in reicherem
Malle als bisher gegeben wird. Hieran hat Deutschland, dessen diplo-
matische Vertretung den Reformplan wesentlich gefordert hat, ein unmit-
telbares Interesse. Durch seine groflen wirtschaftlichen Unternehmungen
in Kleinasien, die teils in iiberwiegend von Armeniern bewohnten
Gebieten gelegen sind, teils unmittelbar an solche Gebiete heranfiihren,
wird es auf die Pflege engerer Beziehungen zu den Armeniern hingewie-
sen, die ja in allen diesen Gegenden die Trager des wirtschaftlichen und
des kulturellen Lebens sind.“*”

Die Ziele der Gesellschaft wurden in den folgenden Punkten
zusammengefasst: ,,1. Die Verbreitung einer gerechten, unvoreingenom-
menen Beurteilung des armenischen Volkes in Deutschland und des
deutschen Volkes unter den Armeniern. 2. Die Vermittlung einer

Gesellschaft nicht zu einem festen Beitrag. ,,.Dieser Beschluss®“, so Lepsius, ,,wurde
gefasst, damit moglichst viele Freunde des armenischen Volkes der Gesellschaft beitreten
und diesem Stiefkind in der Familie der Vélker ihre Sympathie bezeugen mdochten.
A.a.0., S. 105-106.

2% Schifer, R.: Geschichte..., S. 83-84.

7 7u ihnen gehdrten die Professoren Karl Friedrich Lehmann-Haupt, Wilhelm
Foerster, Martin Rade, Karl Schmidt, Hans Delbriick, Julius Kaftan, Edvard Lehmann,
Max Liebermann, Ludwig Manzel, Eduard Meyer, Martin Spahn, Wolf Strzygowski u. a.

2% Giehe Aufruf zur Begriindung der ,,Deutsch-Armenischen Gesellschaft™: in
DCO, 1914, S. 102.

*? A.a.0.,S. 101.
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eingehenden Kenntnis der Leistungen des armenischen Volkes fiir die
Gesamtkultur und der Bestrebungen des deutschen Volkes fiir die
Forderung der armenischen Kultur. 3. Die Pflege personlicher Beziehun-
gen zwischen Deutschen und Armeniern, besonders denen, die in
Deutschland studieren.**"

Es wurden dabei als Mittel zur Erreichung der genannten Ziele die
folgenden Arbeiten in Aussicht genommen: ,,1. Die Versorgung der
deutschen Presse mit wahrheitsgetreuen Berichten iiber die Lage in
Armenien. 2. Die Herausgabe einer Monatsschrift in beiden Sprachen,
die iiber die armenische Kultur unterrichten und der deutschen Kultur
den Weg nach Armenien bahnen soll. 3. Die Ubersetzung wertvoller
armenischer Werke in das Deutsche und deutscher Werke in das
Armenische. 4. Die Begriindung einer wissenschaftlichen armenischen
Bibliothek in Deutschland zum Studium der armenischen Sprache,
Kultur und Geschichte. 5. Die Forderung des Unterrichts in der deut-
schen Sprache in den armenischen Schulen. 6. Die Begriindung einer
Auskunftsstelle fiir die armenischen Studenten in Deutschland und ihre
Einfiihrung in deutsche Familien.“’*'  Die Absicht der Gesellschaft, die
Verbindung mit ihren Mitgliedern durch eine regelméfig erscheinende
Zeitschrift aufrecht zu erhalten, hat durch den Ausbruch des Weltkrieges
eine Unterbrechung erfahren miissen. Es konnte nur die erste Nummer
der Zeitschrift ,Mesrop“, zur Hélfte mit deutschem, zur Hailfte mit
armenischem Text, ausgegeben werden. Die Ausgabe der bereits groB3-
tenteils fertiggestellten Nummer 2. erschien, wie in dem vom Vorstand
der DAG herausgegebenen Mitteilung an die Freunde der , Deutsch-
Armenischen Gesellschaft” vom 15. Dezember 1914 berichtet wurde,
wegen der Schwierigkeit der Versendung untunlich. Man miisse dazu
beriicksichtigen, dass ,,alle tiber den Verband des einzelnen Volkes
hinausgehenden Bestrebungen in einer Zeit, in der der Krieg die
nationalen Leidenschaften in besonderem Grade erregt, nur schwer
Eingang zu finden vermdgen.“ Nachdem der Krieg zwischen dem
Osmanischen Reich und Russland ausgebrochen worden sei, wire es der
Gesellschaft nicht moglich, sich an die Offentlichkeit zu wenden, ohne
die Frage iiber die Stellung der Armenier zu den Kriegsparteien zu
beriihren. Dies unterliege aber einer grofen Schwierigkeit, weil das

30 A.a.0.,S. 102.
301 Epd.
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armenische Volk unter die im Krieg stehenden Michte geteilt sei. Die
Gesellschaft bat ihre Mitglieder deshalb, sich damit einverstanden zu
erkldren, dass sie die weitere Ausgabe der Zeitschrift bis nach der
Beendigung des Krieges verschiebe, wobei die bereits gezahlten
Bezugsgelder auf die ersten sechs Nummern angerechnet wiirden.**

Die neu gegriindete Gesellschaft wurde bald aber wegen des
Ausbruchs des Ersten Weltkriegs vor neue duerst schwierige Herausfor-
derungen gestellt. Der Krieg bot der tiirkischen Regierung den Anlass,
das oben genannte Reformprojekt fiir die armenischen Provinzen aufzu-
kiindigen, und die genannten beiden General-Inspekteure, die bereits
nach Konstantinopel gereist waren, mussten zuriickkehren. Die tiirkische
Regierung sah im Krieg die giinstige Gelegenheit, die bereits durch den
Berliner Vertrag internationalisierte Armenische Frage dauerhaft dadurch
zu 16sen, dass sie sich des Anlasses fiir auslédndische Interventionen und
Reformdiktate fiir immer entledigte. Das bedeutete ihrer Ansicht nach
die vollstdndige Vernichtung der Armenier im Reiche, die ihnen dabei als
ein Hindernis zur Erfiillung ihrer pantiirkischen Ziele galten.

302 Epd.
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§ 2. WAHREND DES VOLKERMORDS IN DEN
WELTKRIEGSJAHREN

2.1 Entsendung eines Verbindungsmannes ins Osmanische Reich

Wie viele andere wurden auch die deutschen Armenierfreunde vom
Ausbruch des Weltkrieges liberrascht und ungeachtet der unterschiedli-
chen Interpretationen und Bewertungen loste er keineswegs Begeisterung
aus. Was Dr. Johannes Lepsius anbetrifft, so war seiner Meinung nach vor
allem England schuld am Krieg und deswegen hielt er die Teilnahme
Deutschlands daran fiir gerecht und unvermeidbar. Es ist daher verstind-
lich, dass seine in der Anfangszeit des Krieges verdffentlichten Beitrdge
sich durch die Notwendigkeit der deutschen Kriegsteilnahme auszeich-
neten. ,,Wir miissen siegen und wir werden siegen®, schrieb er in seinem
Kriegs-Flugblatt vom 15. August 1914. , Dieses Muss, das dem ganzen
deutschen Volk seit dem ersten Tage der Mobilmachung mit einem
horbaren Ruck in die Knochen gefahren ist, hat weder mit welscher
Revanchegier, noch mit slawischer Brutalitit, noch mit englischem
Krimergeist eine Ahnlichkeit. Dieses Muss ist der kategorische Imperativ,
dass das Volk Martin Luthers, das der Welt die Wahrheit des Glaubens
und die Freiheit des Geistes geschenkt hat, nicht unter russischer Barbarei
und franzosischer Freigeisterei zugrunde gehen darf, wenn anders das
Evangelium Jesu Christi in der Welt den Sieg behalten soll.«*"

In der Anfangszeit stand Lepsius auch zur Waffenbriiderschaft
Deutschlands mit dem Osmanischen Reich positiv gegeniiber, und zwar
nicht nur im Interesse eines siegreichen Friedens, sondern vor allem
deswegen, weil einerseits das Biindnis gute Perspektiven zur Erhaltung
und Weiterentwicklung der Stationen seiner Gesellschaft, der Deutschen
Orient-Mission, eroffnen konnte, und andererseits sich dadurch die
Moglichkeit zur Weiterverbreitung des deutschen Christentums im
Osmanischen Reich bot. Lepsius ging dabei davon aus, dass ,das

303 Lepsius, J.: Kriegs-Flugblatt, in: DCO, 1914, zwischen den Seiten 120 und 121.
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deutsche Christentum auf dem Grunde deutscher Bildung* ruhe, und das
bisherige ungiinstige Verhéltnis der Einflusszonen der franzdsischen,
englischen und deutschen Sprachen in der Tiirkei sich nunmehr zuguns-
ten der letzteren dndern wiirde.** Was den Djihad, den am 14. Novem-
ber 1914 im Osmanischen Reich ausgerufenen Heiligen Krieg, anbetrifft,
sei dieser nach Ansicht von Lepsius durch die Notwendigkeit verursacht,
die mohammedanischen Untertanen der Pforte bzw. die Tiirken, Araber,
Kurden, Tscherkessen usw., die den Begriff des Vaterlandes nicht
kannten, unter eine Fahne zusammenzufiihren. ,Der religiose Fana-
tismus®, so Lepsius, ,,muss also die Vaterlandsliebe ersetzen. <%

Es entstanden aber in kurzer Zeit zahlreiche Probleme fiir die
weitere Tatigkeit der beiden Gesellschaften von Lepsius, der Deutschen
Orient-Mission (DOM) und der Deutsch-Armenischen Gesellschaft
(DAG). Die reguldre Verbindung mit den Stationen der DOM wurde
unterbrochen und die Einkiinfte der Gesellschaft verminderten sich
zudem derart, dass es bald nicht mehr mdglich war, die Stationen
regelméBig finanziell zu unterstiitzen. Im August 1914 waren die
tdglichen Einnahmen der DOM beispielsweise auf ein Zehntel der
bisherigen Summe zuriickgegangen.’®® Sie nahmen in den folgenden
Monaten noch weiter ab, so dass die Missionsgaben in den ersten zehn
Kriegsmonaten um 39.000 Mark zuriickgegangen waren.*’

Obwohl die kleinen Gaben selbst fiir die notwendigsten Ausgaben
nicht ausreichten, war Lepsius entschlossen genug, den fiir sein Armeni-
sches Hilfswerk entstandenen Schwierigkeiten nicht nachzugeben. ,,Die
ersten Opfer gehoren jetzt dem Vaterland®, schrieb er Mitte August 1914,
»aber trotz Allem muss noch so viel iibrigbleiben, dass wir das Werk der
Mission nicht dariiber zugrunde gehen lassen. Wir werden unsere Be-
diirfnisse aufs duBerste einschrianken und, was warten kann, muss warten.
Aber die Fundamente unserer Arbeit miissen erhalten bleiben, damit wir

3% Nach Angaben von Lepsius lernten in den Schulen der Tiirkei im Jahr 1914 etwa
70.000 Schiiler Franzosisch, 50.000 Englisch und nur 5.000 Deutsch. Vgl. Lepsius, J.:
Die Tiirkei im Kriegszustande, in: DCO, 1914, S. 157.

305 Lepsius, J.: Unsere Waffenbriiderschaft mit der Tiirkei, in: DCO, 1915, S. 30.

396 1 epsius, J.: Kriegs-Flugblatt, in: DCO, 1914, zwischen den Seiten 120 und 121.

397 Schiifer, R.: Geschichte..., S. 87. Was die Einkiinfte des Jahres 1914 anbetrifft,
beliefen sie sich auf 107.802 deutsche Mark. In den folgenden beiden Jahren (1915-
1916) betrugen die Einkiinfte der Gesellschaft 92.826 und 86.063 Mark. Vgl. Lepsius,
J.: In eigener Sache, in: MAJL, 1918, S. 91.
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mit verdoppelter Kraft darauf weiterbauen konnen, wenn Gott den
deutschen Waffen den Weltfrieden geschenkt haben wird.«**®

In wenigen Monaten sollte der Krieg aber sein wahres Gesicht
zeigen, und Dr. Lepsius stieB bald auf Umstdnde und Tatsachen, die
seine fritheren Auffassungen zum Krieg und zum tiirkischen Waftenb-
ruder vollstdndig dnderten.

Schon vom Herbst 1914, wenige Wochen nach dem Eintritt des
Osmanischen Reiches in den Krieg, waren Lepsius und seine beiden
Gesellschaften iiber die neuen Herausforderungen sehr besorgt.*”
Einerseits ahnte man, dass die osmanische Regierung die Kriegssituation
zum Anlass nehmen koénnte, gegen die Armenier vorzugehen, andererseits
erschien es nun hochst fraglich, dass die deutsche AuBenpolitik die
politischen Interessen der Armenier beriicksichtigen wiirde. Gleichwohl
versuchte die DAG, die sich durch die Kriegszeit vor ,besondere und
wichtige Aufgaben gestellt sah, im Auswirtigen Amt um Sympathie fiir
die Armenier zu werben. Sie konnte dabei in der Anfangszeit gewisse
Erfolge erzielen. Wie vom Vorstand der DAG Mitte Dezember 1914
berichtet wurde, sei es der Gesellschaft gelungen, das Los der Armenier in
Deutschland, besonders derer aus feindlichen Staaten, durch Verhand-
lungen mit den deutschen Behdrden zu erleichtern. Man habe nidmlich
durch Verhandlungen mit dem Auswirtigen Amt fast allen in Deutschland
befindlichen Armeniern, die dies wiinschten, die Abreise nach neutralen
Staaten ermdglichen konnen. Die Gesellschaft habe ferner erreicht, dass
das preuBlische Kultusministerium die wohlwollende Priifung der Gesuche
armenischer Studenten um Weiterstudium zugesagt habe, obwohl allen
Angehorigen feindlicher Staaten der Besuch an deutschen Unterrichtsans-
talten untersagt worden sei. Es hitten alle durch die DAG eingegangenen
Gesuche Berlicksichtigung gefunden. In den anderen deutschen Bundes-
staaten habe man aber nicht {iberall dasselbe Entgegenkommen gefunden.
Weiter habe die Gesellschaft die Armenier russischer Staatsangehorigkeit
von den polizeilichen Beschrinkungen freimachen kdnnen, denen die
Glieder feindlicher Staaten unterworfen worden seien.”'?

398 1 epsius, J.: Kriegs-Flugblatt, in: DCO, 1914, zwischen den Seiten 120 und 121.

39 Leinean, R.: Mec agéti naxoréin, in: Hayrenik (Amsagir), E tari, t'iv 4 (52),

Boston 1927, S. 33. Der Verfasser R. Lernyan ist Liparit Nasaryanz gewesen, der sich als
Publizist oft unter diesem Decknahmen engagiert hat.

30 Giche ,Mitteilung an die Mitglieder der ,,.Deutsch-Armenischen Gesellschaft*

vom 15. Dezember 1914, LAH 17660, (2). Uber die Bemiihungen von Lepsius und des

95



Wie im gleichen Bericht ferner bekannt gegeben wurde, musste sich
eine wichtige Tétigkeit im Sinne der Satzungen der DOM, mit der die
Gesellschaft gegenwartig noch befasst sei, vorldufig noch der Mitteilung
entziechen. Man glaubte aber, dass sie fiir das Verhéltnis zwischen
Deutschland und den Armeniern von noch erfreulicheren und bedeut-
sameren Folgen sein wiirde, als es die oben ausgefiihrte Tétigkeit bereits
gewesen ist. ,,Wir diirfen sagen®, so der Vorstand: ,,Unsere Tatigkeit und
die Erfolge, die wir bisher erreicht haben, beweisen, dass unsere Gesell-
schaft noch mehr im rechten Augenblick ins Leben getreten ist, als die
Griinder es zunéchst selber ahnten, und wenn ihre Aufgaben auch zunéchst
andere geworden waren, als wir urspriinglich annahmen, so ist doch durch
ihre gliickliche Inangriffnahme die Berechtigung der Existenz der
Gesellschaft erst recht erwiesen. Wir haben daher zu unseren Mitgliedern
das Vertrauen, nicht nur, dass sie uns auch unter den jetzigen Zustéinden
treu bleiben, sondern auch, dass sie uns neue Freunde werben.**!!

Was die Tatigkeit der DAG und Lepsius‘ Berichterstattung beim
Auswirtigen Amt besonders beeintrachtigte, war das Fehlen einer
direkten Verbindung mit den armenischen Siedlungsgebieten im Osma-
nischen Reich bzw. zur Hauptstadt Konstantinopel. Die DAG blieb in
den ersten Kriegsmonaten auf rein zufdllige Berichte angewiesen. Als
infolge der Kriegshandlungen selbst diese authdrten, wurde die Herstel-
lung einer zuverlissigen Verbindung zur vorrangigen Aufgabe.’

Eine schriftliche Erkldrung, die Lepsius am 22. Dezember 1914 an
das Auswirtige Amt sandte, besagt, dass die DAG ,,in Ubereinstimmung
mit dem vom Auswirtigen Amt in miindlicher Besprechung gegebenen
Richtlinien* Liparit Nasaryanz beauftragt habe, auf das armenische

Vorstandes der Gesellschaft, im Auswirtigen Amt eine gewisse Sympathie fir die
Armenier zu erwecken, haben auch Liparit Nasaryanz, der Ende 1914 Vorstandsmitglied
der DAG war, und Grigoris Palagyan, der 1914 in Berlin studierte und mit der DAG in
Verbindung stand, berichtet. Siehe Leinean, R.: Mec agéti naxor€in, in: Hayrenik
(Amsagir), E tari, ’iv 4 (52), Boston 1927, S. 33-34. Vgl. Palak’ean, Grigoris: Hay
Goggot’an, drowagner hay martirosagrowt’enén: P&flinen dépi Tér-Zor. Ht. A, Beirut
1977, S. 52.

3 ygl. |, Mitteilung an die Mitglieder der ,,Deutsch-Armenischen Gesellschaft*
vom 15. Dezember 1914, LAH 17660, (2). Der Vorstand bat dabei diejenigen, die der
Gesellschaft einen Jahresbetrag zugedacht und bis jetzt noch nicht eingesendet hitten,
dies ,,gefélligst unter Benutzung der anhegenden Postanweisungen zu tun.“ Ebd.

312 L einean, R.: Mec agéti naxoréin, in: Hayrenik (Amsagir), E tari, t'iv 4 (52),
Boston 1927, S. 34.
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Patriarchat zu Konstantinopel, die Parteileitung der Daschnakzutjun und
die fithrenden Kreise der Armenier in Konstantinopel dahingehend zu
wirken, dass ,,das armenische Volk im engen Anschluss an die Tiirkei
seine nationale Kraft fiir den Sieg der osmanischen Waffen einsetzte®
und ,,in weiser Erkenntnis seiner eigenen Interessen die tiirkische
Regierung in der Durchfiihrung aller kriegerischen Operationen in den
von Armeniern bewohnten Provinzen unterstiitzte...“.’"

Bekanntlich reiste Nasaryanz dann mit Zustimmung des deutschen
Auswirtigen Amtes und auf dessen Kosten nach Konstantinopel, verse-
hen mit einem deutschen Pass, der auf den Namen Dr. Liparit lautete. ***

Das alles ist natiirlich richtig, und Lepsius hatte die Notwendigkeit
der Reise von L. Nasaryanz so begriinden miissen, um sie zu ermdg-
lichen. Was war aber in Wirklichkeit geschehen? Wie Nasaryanz selbst
mitteilt, habe Lepsus, da die DAG dringend einen zuverldssigen Verbin-
dungsmann brauchte, dem Vorstand vorgeschlagen, jemanden in das
Osmanische Reich zu entsenden. Sein Vorschlag wurde angenommen
und man iiberlegte, ob ein Deutscher oder ein Armenier geschickt wer-
den sollte. Ein Deutscher hitte den Vorteil gehabt, ungestort in die Tiir-
kei zu reisen und sich dort frei bewegen zu konnen, ohne Verdacht zu
erregen. Er wiirde aber Zeit bendtigen, um sich in die armenischen Krei-
se einzuleben, und auBerdem wiirde er schwer das vorbehaltlose Vert-
rauen der Armenier gewinnen konnen. Deshalb stimmte auch Lepsius
daflir, einen Armenier zu entsenden, wobei er hoffte, dessen Einreise
iiber das Auswiartige Amt regeln zu konnen. ,,Unser Verbindungsmann®,
sagte er dann, ,,muss des Deutschen michtig sein und, soweit moglich,
nicht wie ein Armenier aussehen. Ich habe meine Auswahl schon
getroffen.* "

Er schlug dann L. Nasaryanz vor. Die Vorstandsmitglieder
widersetzten sich zunéchst seiner Kandidatur, mit der Begriindung, dass
er lange in Konstantinopel gelebt und als Korrespondent Bekanntschaft
mit vielen Beamten gehabt habe, weswegen er leicht hétte erkannt
werden kénnen. *'® Lepsius hielt das aber nicht fiir problematisch. ,,Das
Wichtigste ist*, sagte er, ,,dass unser Gesandter in Konstantinopel

313 Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern..., S. 123.
314 Feigel, U.: Das evangelische..., S. 210. Vgl. in MDAG, Dezember 1939, S. 4.
315 Leinean, R.: Mec agéti naxoréin, in: Hayrenik (Amsagir), E tari, t'iv 4 (52),
Boston 1927, S. 34.
*1° Ebd.
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ankommt. Dann wird die ganze Verpflichtung seiner Sicherheit auf der
deutschen Botschaft lasten.“"’

Nachdem die Reise des DAG-Entsandten vorbereitet war,>'® trat der
Vorstand erneut zusammen, um dessen Aufgaben zu konkretisieren. Es
ist hochst aufschlussreich, dass der Vorstand die Idee hatte, tiber ihn
auch Kontakt zwischen Armeniern unter osmanischer und russischer
Herrschaft herzustellen, weil man vermutete, dass letztere sich der
wahren Situation ihrer westlichen Landsleute gar nicht bewusst waren,
da alle Verbindungen zwischen den beiden Teilgebieten Armeniens
abgeschnitten waren.’"’

Am Vorabend der Abreise von Liparits Nasaryanz, dem 29.
Dezember 1914, trafen er und Lepsius sich in einem Café. ,,Unser grofer
Freund schien mir betroffen, aber auch hoffnungsvoll zu sein“, so
Nasaryanz. ,,Nachdem ich mir seine letzten Ratschlige angehort hatte,
und aufstand, um mich zu verabschieden, packte er mich am Arm und
begleitete mich bis zur Ausgangstiir. Dann driickte er mir die Hand und
sagte mir mit glithender Stimme: ,Moge Gott mit Thnen sein! Als ob er
schuld daran wire, dass seine Regierung mit den Tiirken verbiindet ist,
die dem armenischen Volk so viel Ungliick gebracht hatten. Lepsius war
das kristallisierte Gewissen seines Volkes, in dem die moralischen Ideen
der Titanen des deutschen Geistes verdichtet waren. Er hatte die
Linderung der Leiden eines fremden Volkes zu seinem Lebenswerk
gemacht, und er ging unbeirrt und unentwegt diesen Weg. Das verlangte
seine unbegrenzte Aufopferung, denn dieser von ihm gewéhlte Weg war
voller Entbehrungen und viel zu eng fiir die Entfaltung seiner auBeror-
dentlichen Begabungen. ,lhr Armenier habt uns ein Genie genommen’,
sagte mir einmal einer meiner deutschen Bekannten. Er hatte Recht.
Indem Lepsius sich den Armeniern widmete, fand er sehr wenig Zeit, um
seinem eigenen Volk das zu geben, was er vermochte. Wir haben diesen
unvergleichlichen Deutschen nicht gut genug gewiirdigt, weder in seinen

317 A.2.0., S. 34-35.

318 Als Lepsius die Zusage vom Vorstand erhielt, machte er sich ans Werk, und bei
der folgenden Sitzung des Vorstands teilte er mit, dass das Auswértige Amt gern bereit
sei, die Initiative der Gesellschaft zu unterstiitzen. Kurz danach traf auch die Zusage
Wangenheims ein, und eines Tages kam Lepsius mit dem Pass von Nasaryanz in der
Hand zur Vorstandssitzung. Er hatte dabei keinen neuen Namen fiir ihn ausgedacht. Er
hieB nach dem Pass Dr. Liparit, womit bezweckt wurde, seine armenische Herkunft nach
Moglichkeit zu vertuschen. A.a.O., S. 35.

*1” Ebd.
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Lebenszeiten noch nach seinem Tode, wihrend ihm einer der héchsten
Ehrenplétze derjenigen Helden gehdren sollte, die sich der Losung der
Armenischen Frage gewidmet haben. ... Im Lirm des rasenden Zuges
klangen seine letzten Worte wieder und wieder in meinen Ohren nach:
,Gott mit Thnen! ‘. Sie floBten mir, dem Ungldubigen, unendlich viel
Glaube und Kraft ein, weil er meinen dunklen Weg im Namen seines
Gottes segnete. Und sein Gott war nichts anderes, als die unbegrenzte
Liebe und Gerechtigkeit...***°

L. Nasaryanz, der in einem von der DAG dem Auswértigen Amt
vorgelegten Einfithrungsschreiben als "zuverldssiger, deutschfreundlich
gesinnter und angesehener armenischer Rechtsanwalt" sowie als
Mitbegriinder der Gesellschaft bezeichnet wurde, ! traf Anfang Januar
1915 in Konstantinopel ein. Dort hielt er sich bis Ende Februar auf.
Dann begab er sich nach Sofia,”** kehrte Anfang April 1915 wieder nach
Konstantinopel zuriick und reiste am 8. April erneut nach Sofia ab.
Wihrend seines Aufenthalts in Konstantinopel stand er mit der deut-
schen Botschaft in Verbindung und erstattete miindlich wie schriftlich
eingehend iiber die ,,armenischen Angelegenheiten® Bericht,’* insbeson-

0 A.a.0., 8. 35-36.

321 Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern..., S. 131.

322 Da seine Fahrt in den Kaukasus sich verzogerte, wihrend es im Februar bekannt
geworden war, dass M. Warandyan, ein Parteimitglied der Daschnakzutjun, demnéchst
aus Frankreich iiber Sofia in den Kaukasus fahren sollte, fuhr Nasaryanz nach Sofia, um
ihn aufzusuchen und durch ihn die Kaukasusarmenier iiber die aktuelle bedrohliche
Situation der osmanischen Armenier zu informieren. Siehe Leinean, R.: Mec aggti
naxor@in, in: Hayrenik (Amsagir), E tari, t’iv 5 (53), Boston 1927, S. 65-66. Um der
deutschen Botschaft in Konstantinopel seine Fahrt nach Sofia mitzuteilen und mit ihrer
Unterstiitzung von tiirkischen Behdrden eine Ausreiseerlaubnis zu bekommen, traf
Nasaryanz den ersten Dragomanen der Botschaft, Dr. Weber, und begriindete ihm
gegeniiber seine Abreise damit, dass die russischen Armenier keine genauen Informatio-
nen iiber ihre Landsleute in der Tiirkei hitten und dadurch beunruhigt seien. Besonders
die Situation der vielen armenischen Intellektuellen in Konstantinopel bereite ihnen
Sorge, diese seien nach ihren Vorstellungen in Konstantinopel Geiseln. Unter diesen
Umstidnden sei das einzige Mittel, das sie wieder beruhigen konnte, eine auf
zuverldssigen Quellen basierende Berichterstattung iiber die wahre Situation ihrer
westlichen Landsleute. Nasaryanz konnte dann durch Vermittlung von Weber die
notwendige Erlaubnis bekommen. Vgl. Leinean, R.: Mec agéti naxoré€in, in: Hayrenik
(Amsagir), E tari, t’iv 4 (52), Boston 1927, S. 35-36.

**2 Ebd.

33 Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern..., S. 131. Als
Antwort auf die Berichterstattungen von Nasaryanz {iber die zunehmenden
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dere iiber die einsetzenden systematischen Verfolgungen der Armenier.
Unter den damaligen schwierigen Verhéltnissen, als die Verfolgungen
von Tag zu Tag zunahmen, wurde Nazaryanz nach eigener Darstellung
zu der ,,einzigen Briicke®, iiber die sich die armenischen Intellektuellen
in Konstantinopel mit der AuBenwelt in Verbindung setzen konnten.***

Nach seinem zweiten Besuch in Sofia sollte er auf Empfehlung des
Vorstandes der DAG nach Berlin zuriickkehren, um dann, nachdem er
dort Lepsius und dem Vorstand iiber die aktuelle Situation der Tirkei-
Armenier berichtet und von der DAG neue Instruktionen erhalten hatte,
iiber Ruminien in den Siidkaukasus zu fahren.** Die russische diploma-
tische Vertretung in Sofia aber, die ihn fiir einen deutschen Agenten
hielt, verbot ihm die Einreise.*”® Das Zentralkomitee der Partei Dasch-
nakzutjun lie daher ersatzweise Wahagn Krmoyan nach Berlin fahren,
um die genannten Aufgaben zu erfiillen. Was Nasaryanz anbetrifft,
schopfte die deutsche Botschaft im Mai 1915 den Verdacht, dass er — in
Umkehrung der russischen Vermutungen — ein russischer Agent sei. Er
befand sich unter stdndiger geheimer Beobachtung der deutschen
Botschaft und des deutschen Konsuls in Sofia, Nauert, der ihn fiir einen
russischen Spion hielt und Wangenheim anheimstellte, zu priifen, ob
Nasag}zfﬁnz noch eine Berechtigung auf den vom A.A. ausgestellten Pass
habe.

systematischen Verfolgungen der Armenier teilte der Botschafter ihm stets mit, dass er
sich wirksam und “mit grosster Aufmerksamkeit” mit dieser Frage befassen werde, was
aber nie erfolgte. A.a.O., S. 95.

324 Leinean, R.: Mec ageti naxoréin, in: Hayrenik (Amsagir), E tari, t'iv 7 (55),
Boston 1927, S. 88.

325 Leinean, R.: Mec agéti orerown, in: Hayrenik (Amsagir), S tari, t'iv 2 (62),
Boston 1928, S. 130.

¢ A.a.0.,S. 130-131.

37«Gestern sah ich Liparit wiederum®, schrieb Nauert am 22. Mai 1915 an den
Botschafter, ,,und zwar im Restaurant des Grand Hotel in Begleitung eines Armeniers,
der als russischer Spion bekannt ist, und einer Dame, die eine aus der Schweiz kiirzlich
hierhergekommene russische Spionin sein soll. Liparit selbst wurde mir von zwei
verschiedenen Seiten ebenfalls als russischer Spion bezeichnet. Wenn auch das
Zusammensein Liparits mit den eben genannten Personen nicht ohne weiteres diesen in
Verdacht bringen kann, so glaube ich doch nicht verfehlen zu sollen, die Angelegenheit
vorzubringen, damit eventuell gepriift werden kann, ob Liparit noch eine Berechtigung
auf den vom A.A. ausgestellten Pass hat.“ Vgl. Die Armenische Frage und der Genozid
an den Armeniern..., S. 133.
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Wangenheim seinerseits zeigte eine ,,konstruktive® Haltung zu dem
Vorschlag des Konsuls. Er schickte seine Vorbehalte an den Kanzler,
und schrieb am 1. Juni an Nauert, dass ,,aus gelegentlichen AuBerungen®
von Nasaryanz zu schliefen wire, dass er ,,russischer Untertan“ sei. Er
empfahl dem Konsul, Nasaryanz auch weiterhin ,unauffillig zu
beobachten und dabei zunéchst diejenigen Pésse, deren er nicht mehr zu
seinem Fortkommen bediirfe, bzw. deren Frist abgelaufen sei, ,,unter
einem schicklichen Vorwande einzuziehen“.’*® Nach dem Entzug des
Passes, was allem Anschein nach im Juni 1915 erfolgte, konnte L.
Nasaryanz nicht wieder nach Konstantinopel fahren und blieb daher in
Sofia, wo er 1915 die Zeitung Hajastan redigierte.”” Er engagierte sich
aber auch weiterhin als Verbindungsmann fiir die DAG.

Aa.0.,8. 131.
329 Leinean, R.: Mec ageti orerown, in: Hayrenik (Amsagir), S tari, t'iv 2 (62),
Boston 1928, S. 132.
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2.2 Die Reise des Johannes Lepsius nach Konstantinopel

Das vom Freiherrn Wangenheim, dem deutschen Botschafter in
Konstantinopel, am 31. Mai 1915 an das Auswirtige Amt geschickte
Telegramm war eigentlich die von der deutschen Botschaft ausgegangene
erste offizielle Ankiindigung {iber die bereits begonnene Ausrottung des
armenischen Volkes im Osmanischen Reich, wenn es auch kein
realistisches Bild der tatsichlichen Situation zu bieten vermochte,”*° und
die schreckliche Wahrheit darin bestenfalls nur zwischen den Zeilen zu
erahnen war. ,,Zur Einddimmung der armenischen Spionage und um neuen
armenischen Massenerhebungen vorzubeugen®, schrieb Wangenheim im
Telegramm, ,beabsichtigt Enver Pascha unter Benutzung des
Kriegs(Ausnahme)zustandes eine grole Anzahl armenischer Schulen zu
schlieBen, armenische Postkorrespondenz zu untersagen, armenische
Zeitungen zu unterdriicken und aus den jetzt insurgierten armenischen
Zentren alle nicht ganz einwandfreien Familien in Mesopotamien
anzusiedeln. Er bittet dringend, dass wir ihm hierbei nicht in den Arm
fallen. Diese tiirkischen Maflnahmen werden natiirlich in der gesamten uns
feindlichen Welt wieder groe Aufregung verursachen und auch gegen
uns ausgebeutet werden. Die Mallnahmen bedeuten gewiss auch eine
grofle Hérte flir die armenische Bevdlkerung. Doch bin ich der Meinung,
dass wir sie wohl in ihrer Form mildern, aber nicht grundsétzlich hindern

339 Auch wenn die tiirkische Regierung ihre Vernichtungspolitik gegen das armeni-
sche Volk zu verschleiern bemiiht war, blieb sie der Welt aber nicht lange verborgen.
Schon am 24. Mai 1915 hatte die Nachrichtenagentur ,,Agence Havas®, nach einer
britischen, franzosischen und russischen Verabredung, Erkldrungen dariiber verdffent-
licht, dass Tiirken und Kurden ,,unter Duldung und oft mit Unterstiitzung der osmani-
schen Behorden® seit einem Monat Massenmorde an Armeniern begingen. Und nach
zwei Tagen klagten die Entente-Regierungen die Tiirkei wegen Vergehens gegen die
Menschlichkeit an. Vgl. Lepsius, J.: Der Todesgang des Armenischen Volkes, Bericht
iiber das Schicksal des Armenischen Volkes in der Tiirkei wahrend des Weltkrieges,
Heidelberg 1919, S. 200. Vgl. Feigel, U.: das evangelische..., S. 189-190. In
Deutschland aber trafen die Nachrichten iiber die Verschickung und Massenmorde an
den Armeniern mit gewisser Verspdtung ein, und Lepsius sowie die anderen
Armenierfreunde konnten sich dariiber, wenn auch nur teilweise, erst durch das genannte
Telegramm informierten. Siehe Schéfer, R.: Geschichte..., S. 88.
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diirfen. Die von Russland genédhrte armenische Wiihlarbeit hat Dimensio-
nen angenommen, welche den Bestand der Tiirkei bedrohen. Bitte Dr.
Lepsius und deutsche armenische Komitees entsprechend verstédndigen,
dass erwdhnte Maflnahmen bei der politischen und militérischen Lage der
Tiirkei leider nicht zu vermeiden. Konsulate Erzerum, Adana, Aleppo,
Mossul, Bagdad sind von mir vertraulich informiert worden.***'

Obwohl Wangenheim im Telegramm das Vorgehen der tiirkischen
Regierung gegen die Armenier ausschlieBlich aus der Sicht der tiirkischen
offiziellen Motivation darzustellen versuchte, war es aber Dr. Lepsius
ganz klar, dass seine Mitteilung und die Fakten nicht iibereinstimmten.
,Der Botschafter scheint sich iiber die Tragweite der EntschlieBung Enver
Paschas nicht klar zu sein“, sagte er dem Referenten fiir die Orient-
Angelegenheiten, Geh. Legationsrat von Rosenberg, als dieser ihm das
Telegramm Wangenheims in Kenntnis gesetzt hatte. ,,Um ,Masse-
nerhebungen vorzubeugen® verschickt man nicht ,Familien‘, die ,nicht
ganz einwandfrei® sind, sondern ,Massen‘. Massendeportationen sind Mas-
senmassakers. Das weil} jeder, der die inneren Zustinde der Tiirkei und die
Bedingungen, unter denen solche Verschickungen stattfinden, kennt.****

Auf seine Anregung hin richtete der Vorstand der DOM gemeinsam
mit der Deutsch-Armenischen Gesellschaft ein Schreiben an Wangen-
heim, in dem im Interesse der Tiirkei um MaBigung im Vorgehen gegen
die Armenier gebeten wurde, da sie sich auch die Sympathien der
kaukasischen Armenier gewinnen miisste.*”

Lepsius war aber fiir die Information {iber die systematische Ausrot-
tung und Vernichtung des armenischen Volkes im Osmanischen Reich
nicht allein auf die spérliche Berichterstattung der deutschen Botschaft
angewiesen. Im April 1915, als die Verfolgung der armenischen Intellek-
tuellen in Konstantinopel in vollem Gang war, hatte dort ein junger Arme-
nier, Schawarsch Misakyan, einen geheimen Zirkel gegriindet, dessen
Aufgabe darin bestand, einerseits den Familien der festgenommenen Intel-
lektuellen beizustehen, andererseits sich moglichst eingehend iiber die Vor-

3! Deutschland und Armenien 1914-1918, Sammlung diplomatischer Aktenstiicke,
Herausgegeben und eingeleitet von Dr. Johannes Lepsius, Potsdam 1919, S. 79.

3321 epsius, J.: Der Todesgang des Armenischen Volkes..., S. V.

333 Schiifer, R.: Geschichte..., S. 88. Wie im Schreiben weiterhin festgestellt wurde,
diirfte das deutsch-tiirkische Biindnis Deutschland nicht dazu zwingen, die Armenier
preiszugeben. Die tiirkische Regierung sollte gebeten werden, sich durch Schonung ihrer
christlichen Untertanen deren Vertrauen zu gewinnen. Ebd.

103



ginge im Landesinneren zu informieren und auf geheimen Wegen dem
Zentralkomitee der Partei Daschnakzutjun in Sofia sowie der Redaktion der
Zeitung Hajastan zu berichten und die diplomatischen Vertretungen zu
informieren.”* L. Nasaryanz schickte die von Misakyan erhaltenen Infor-
mationen am 14. und 17. Juni telegraphisch an Lepsius, indem er ihn bat,
sein Mogliches zu tun, um den weiteren Verlauf des Unheils zu stoppen.**’

Das Zentralkomitee der Daschnakzutjun sandte etwa zeitgleich auch
ein weiteres Telegramm des folgenden Inhalts an Lepsius: ,Hier ist Thr
Dabeisein hochst notwendig.“**® Dieses Telegramm signalisierte Lepsius,
so bald wie moglich iiber Sofia in die Tiirkei zu reisen. ,,Es geniigte, nur
eine lakonische Telegrammnachricht zu schicken®, schrieb L. Nasaryanz,
»damit dieser wunderbare Mensch, ohne von uns irgendeine Kliarung anzu-
fordern, nicht nur umgehend nach Sofia kam, sondern auch das Auswirtige
Amt aufforderte, ihm eine Einreiseerlaubnis in die Tiirkei zu geben.**’

Der Unterstaatsekretdr Zimmermann, dem der Wunsch von Lepsius
vorgelegt wurde, erklérte sich bereit, ihn zu erfiillen, und er wies den
Botschafter telegraphisch an, bei dem Minister des Innern Talaat Bey die
Erlaubnis zu seiner Reise nach Konstantinopel und in das Landesinnere
zu erwirken.””® Wangenheim antwortete aber, dass Talaat es abgelehnt
habe, Lepsius die gewiinschte Erlaubnis zu geben.””* Der Botschafter,
der ohne Vorbehalt eine loyale Haltung zu der von der tiirkischen
Regierung in Gang gesetzten systematischen Vernichtung des armeni-
schen Volkes eingenommen hatte, war natiirlich auch selbst an einer
Reise von Lepsius ins Osmanische Reich gar nicht interessiert.

Lepsius bestand aber auch weiterhin ganz entschlossen auf der
Notwendigkeit seiner Reise. Er wies ausdriicklich darauf hin, dass es

3 Danielyan, Gerajr: Bibliographische Klirungen zu der in der armenischen
Nationalen Bibliothek vorliegenden Sammlung der Zeitung ,,Hajastan”.

35 Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern..., S. 138. Vgl.
Leinean, R.: Mec ageti orerown, in: Hayrenik (Amsagir), S tari, t’iv 5 (65), Boston
1928, S. 119.

336 Leinean, R.: Mec ageti orerown, in: Hayrenik (Amsagir), S tari, t'iv 8 (68),
Boston 1928, S. 107.

37 Ebd.

338 Lepsius, J.: Mein Besuch in Konstantinopel Juli/Aug. 1915, in: DO, 1919, S. 22.

33 Ebd. Obwohl das betreffende Antworttelegramm Wangenheims, das im A.A.
mit der Nummer 1268 versehen war, in den verdffentlichten Aktenstiicken fehlt, machen
aber die spiteren Aktenstiicke gut begreiflich, dass Wangenheim selbst ebenfalls eine
ablehnende Haltung zur Reise von Lepsius hatte, indem er Bedenken trug, dass Lepsius
auf die Pforte Druck ausiiben wiirde.
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durch die telegraphische Information Wangenheims unmoglich sei, eine
den Fakten entsprechende Vorstellung von den Vorgéngen in der Tiirkei
zu haben, indem er sich zugleich auf die letzten Nachrichten berief,**" die
er vom Zentralbiiro der Partei Daschnakzutjun in Sofia erhalten hatte. Er
schlug vor, durch ein Schreiben an den Botschafter die Griinde, die ihn zur
Reise veranlassten, darzulegen und auf erneute Vorstellung beim
Innenminister zu dréngen, was vom Unterstaatssekretdr bewilligt wurde.
Es ist bemerkenswert, dass Lepsius, um die gewiinschte Erlaubnis zu
bekommen, die Notwendigkeit seiner Reise durch alle jeweils mglichen
Argumentationen zu begriinden und diese als ein wichtiges Unternehmen
im Interesse der Tiirkei und Deutschlands darzustellen versuchte. Neben
diesem Schreiben von Lepsius, das von den Vorstinden der Deutsch-
Armenischen Gesellschaft und der Deutschen Orient-Mission unterstiitzt
und vom Unterstaatssekretdr befiirwortet wurde, schickte Zimmermann
am 6. Juni auch ein Telegramm an den Botschafter mit folgendem Wort-
laut: ,,Dr. Lepsius wiinscht dorthin zu reisen, nicht um auf Pforte Druck
auszuiiben, sondern um Armenier zur Vernunft zu bringen. Er ist, wenn
Pforte einverstanden, bereit, in die Provinz zu gehen, um den dortigen
armenischen Fithrern Notwendigkeit der Loyalitit gegeniiber der tiirki-
schen Regierung klar zu machen. Reise wird auf hiesige Armenier beruhi-
gend wirken und scheint uns unbedenklich, da Lepsius sich Ew. pp. Direk-
tiven gern unterordnen wird. Bitte drahten, ob Ew. pp. einverstanden.«*'
Der Botschafter war aber in seiner loyalen Haltung zur Vernichtung-
spolitik der Pforte gegen die Armenier entschlossen genug, um so lange
wie moglich nicht nachzugeben. ,,Gegeniiber der bereits in voller Aus-
flihrung begriffenen MaBBnahme der Pforte®, schrieb er im Telegramm
vom 9. Juni, ,,welche durch verschiedene einwandfrei festgestellte Tatsa-
chen begriindet erscheint, kime Dr. Lepsius zu spét und seine Bemiihun-
gen wiirden wirkungslos sein. Halte Reise {iiberdies flir inopportun,
zumal Tatigkeit des Dr. Liparit nicht aufgeklért ist (Bericht Nr. 329), und
weil sie Empfindlichkeit der Pforte erregen konnte, welche nach
vertraulicher Sondierung Reise selbst nicht wiinscht. Ich tue auBerdem
mein moglichstes, um zu rigorose Mafnahmen der Pforte zu mildern.****

** Deutschland und Armenien 1914-1918..., S. 85.

31 Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern..., S. 134-135.

32 A.a.0., S. 135. Die letztere Versicherung des Botschafters war nur ein Ausdruck
der diplomatischen Demagogie, denn er hat weder damals noch spiter wirksame Schritte
gegen die Pforte wegen deren Ausrottungs- und Vernichtungspolitik gegen die Armenier
unternommen.

105



Wangenheim und Talaat konnten ihre abschldgige Haltung zur Reise
von Lepsius aber nicht lange durchsetzen. Da der Botschafter das
Auswirtige Amt von der UnzweckméBigkeit dieser Reise nicht {iberzeugen
konnte, mussten sie endlich nachgeben, und am 24. Juni erhielt Lepsius
durch das Auswiértige Amt die telegraphische Mitteilung des Botschafters
zur Gewiéhrung der Erlaubnis, allerdings unter der Voraussetzung, dass ihm
,»das Reisen im Inneren‘ von Talaat nicht gestattet werden konne. >

Lepsius blieb aber nicht untitig, bis ihm die Reise gestattet wurde.
Als er die genannten Telegramme aus Sofia erhielt, legte er am 18. und
22. Juni dem Auswirtigen Amt zwei Berichte vor,*** die zu einem grofien
Teil auf den Informationen von Nasaryanz bzw. Misakyan beruhten. Im
letzteren ausfiihrlichen Bericht stellte er fest, dass die Massendeportation
und Ausrottung der Armenier in der Tiirkei bereits dulerst groBe Dimen-
sionen genommen hitten. Neben einer Darstellung der tragischen Situa-
tion der Deportierten®” wies er dabei die tiirkische offizielle Ausrede zu
den so genannten militdrisch-strategischen Griinden der Deportation
umfassend zuriick und bekundete, dass die tiirkische Regierung durch

3% Armenischer Patriarch wird Reise des Dr. Lepsius hierher mit Freude begrii-

Ben, schriecb Wangenheim in seinem betreffenden Telegramm vom 23. Juni. ,,Auch
diirfte sie wohl dazu beitragen, auf die uns missgestimmten armenischen Kreise giinstig
hinzuwirken. Der Minister des Innern verspricht sich allerdings keinen Erfolg davon und
bedauert, Dr. Lepsius das Reisen im Innern nicht gestatten zu konnen, erkldrt aber im
iibrigen, dass es ihm freistdnde, hierher zu kommen.“ Siehe Deutschland und Armenien
1914-1918..., S. 89.

3% Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern..., S. 138, 143-146.
».Man rdumt Armenien von Armeniern“, so in einem dieser Telegramme. ,,Aus
Ersingjan, Marasch, Hadjin, Aintab ist armenische Bevolkerung ins Innere Mesopota-
miens verschickt. In ganz Cilicien massenhafte Verbannung aller Armenier. Auch aus
Konstantinopel. Allgemeine Verzweiflung...“. A.a.O., S. 138.

3% Um dies anschaulicher zu machen, stellte Lepsius dabei manche Beispiele vor.
,In welcher Weise hierbei verfahren wird, davon ein Beispiel®, so Lepsius, ,,Von den ca.
27.000 Bewohnern von Zeitun im taurischen Hochlande wurde die mannliche Bevolke-
rung in die heiBen Euphratniederungen von Deir es Zor mitten unter arabische Beduinen-
stimme verschickt (500 Kilometer siiddstlich), die Frauen, Médchen und Kinder dagegen
in das Gebiet von Angora abtransportiert (500 Kilometer nordéstlich) also die Méanner
wurden von ihren Familien durch 1000 Kilometer getrennt. Auf dem Transport wurden
die jungen Maidchen in tiirkische Harems verschleppt, in den mohammedanischen
Déorfern die Frauen der Vergewaltigung preisgegeben. Wihrend fiir die Ansiedlung von
mohammedanischen Bosniaken in dem evakuierten Zeitungebiet von der Regierung 20
000 Lt. angewiesen wurden, wurden die Armenier ihrer Habe beraubt und mittellos in die
Fremde geschickt.“ A.a.O., S. 145.
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ihre MalBlnahmen die Vernichtung der gesamten armenischen Bevdlke-
rung des Reiches in Angriff genommen habe. Lepsius stellte ferner fest,
dass gemill den vorliegenden Nachrichten bereits etwa 200.000
Armenier von den Deportations-Mafregeln betroffen worden seien.
»Nach der Mitteilung des Ks. Botschafters laut Telegramm vom 31. Mai
beabsichtigte Enver Pascha aus den jetzt insurgierten armenischen
Zentren die nicht einwandfreien Familien in Mesopotamien anzusie-
deln", schrieb Lepsius in seinem Bericht. ,,Wie ich bereits in meinem
Schreiben vom 18.6. mitteilte, handelt es sich indes nicht um Verschic-
kungen einzelner Familien, sondern um Massendeportationen grofer
armenischer Bevdlkerungsteile aus anatolischen Gebieten und aus
Cilicien nach verschiedenen Distrikten besonders nach Mesopotamien.
Diese MaBregeln konnen aus militidrischen Griinden nicht gerechtfertigt
werden. Sie stehen in keinem Verhiltnis zu den unbedeutenden Anldssen,
durch die sie motiviert wurden. Auch widersprechen sie der offiziellen
Mitteilung der tiirkischen Regierung vom 4. Juni (W.T.B. aus Konstanti-
nopel), dass die Armenier von Erserum, Derdschan, Egin, Sassun, Bitlis,
Musch und Kilikien keinerlei MafBregeln der Kaiserlichen Behdrden
unterworfen waren, da sie keine Handlungen begangen hatten, die die
offentliche Ordnung und Ruhe hitten stéren konnen. Denn auch aus
diesen Gebieten haben Massendeportationen stattgefunden und werden
sukzessiv auf alle armenischen Gebiete ausgedehnt. Auch der Passus
,Wenn gewisse Armenier von ihren Wohnorten weggeschafft werden
mussten, so geschah das, weil sie im Kriegsgebiete wohnen‘, bietet keine
Handhabe, denn es handelt sich zum groBten Teil um Gebiete, die fern
vom Kriegsgebiet im inneren Anatolien liegen. Soweit die Nachrichten
reichen, sollen bis jetzt etwa 200.000 Armenier von den Deportations-
MafBregeln betroffen worden sein. Besonders werden genannt die Gebie-
te des oberen Euphrat (Ersingjan, Kemach, Baiburt), das Taurus- und
Amanusgebiet (Zeitun, Hadjin, Aintab, Marasch) und Cilicien. In andern
Gebieten, wie Erzerum, werden gleiche Mafregeln vorbereitet.«**

Nach Lepsius handelte es sich offenbar um den Versuch, ,,unter dem
Schleier des Kriegsrechtes und mit Benutzung des durch den Heiligen
Krieg (Dschihad) wachgerufenen muslimischen Hochgefiihles* die
armenische oder auch die gesamte christliche Bevolkerung des Reiches
nach Moglichkeit zu dezimieren und durch Verschleppung in klimatisch

36 A .0, S. 144.
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ungiinstige und unsichere Grenzdistrikte der Ausrottung preiszugeben.
Solche Mafiregeln seien, wie Lepsius schrieb, durch militdrische Zwecke
nicht zu rechtfertigen, sondern sie liefen auf ,,verschleierte Christen-
massacres hinaus.”*’ Und an Ausdehnung wiirden sie voraussichtlich die
Massaker zur Zeit Abdiilhamits tibertreffen.

Lepsius hielt es daher fiir seine Pflicht, das Auswirtige Amt auf die
Folgen dieser tiirkischen MaBnahmen aufmerksam zu machen. Sobald
die Tatsachen in Europa und Amerika bekannt wiirden, wiirden sie nach
seiner Behauptung nicht nur, wie der Botschafter es bereits in der Depe-
sche vom 4. Juni voraussetzte, "in der gesamten uns feindlichen Welt
wieder groBe Aufregung verursachen und gegen uns ausgebeutet wer-
den". Sie wiirden auch in der gesamten evangelischen Kirche Deutsch-
lands eine Emporung wachrufen, die durch die aufrichtigsten Sympat-
hien mit dem tiirkischen Volk nicht gemildert werden konnte. Dariiber
hinaus wiirde durch die Ausrottungspolitik der tiirkischen Machthaber
»in der gesamten armenischen Nation (d.h. 2 Millionen russischer und 2
Millionen tiirkischer Armenier) ein Hass gegen die Tiirkei systematisch
geziichtet”, der nur den Interessen der Entente-Méchte zugutekomme
und dem Einfluss Deutschlands auf die wirtschaftliche Entwicklung der
Tiirkei, die zum groften Teil auf den Schultern der Armenier liege, in
hochstem MaBle schédlich sein miisse. Durch die Evakuierung Kilikiens
von Armeniern wiirden z. B. den dortigen deutschen Unternechmungen
(Baumwollgesellschaften usw.) samtliche Arbeitskrifte entzogen.>*®

Nach Einschitzung von Lepsius konne es dabei in einem Lande, in
dem ,,die Regierung von jeher mit terroristischen Mitteln“ gearbeitet habe,
nicht ausbleiben, dass die Ausrottungspolitik die Betroffenen ebenfalls in
den Terrorismus hineintreibe. Man diirfe nicht vergessen, dass die gegen-
wiartige Regierung eine starke und gefdhrliche Oppositionspartei auch
unter den tiirkischen und arabischen Untertanen habe, der die bisher loya-
len tiirkischen Armenier in die Arme getrieben wiirden. Da die tiirkische
Opposition bzw. die liberale Union mit der Entente zusammengehe, sei es
das dringende politische Interesse Deutschlands, ,,die tiirkischen Armenier
nicht in eine terroristische Opposition hineinzutreiben und dem deutschen
Einfluss zu entziehen“. Es seien bereits etwa 120 Fiihrer der Partei
Daschnakzutjun, die durchaus loyal seien, in Haft gesetzt worden, und

7 A.a.0,S. 145.
348 Epd.
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man beflirchte ihre summarische Hinrichtung. Durch die Beseitigung
dieser loyalen Intellektuellen wiirden ,,die terroristischen Elemente des
russischen Armeniertums auch in der Tiirkei freie Hand bekommen.***’

Lepsius wies zudem darauf hin, dass die loyalen armenischen Komi-
tees durch die betreffenden Gesandten die amerikanische, bulgarische
und griechische Regierung gebeten hétten, ihren Einfluss zu Gunsten der
Armenier geltend zu machen. Diese hétten iibereinstimmend geantwor-
tet, dass nur die deutsche Regierung im Stande sei, das Ubel zu steuern,
weil sie allein Einfluss auf die tiirkische Regierung besitze und
infolgedessen auch vom Ausland fiir die inneren Zusténde in der Tiirkei
mitverantwortlich gemacht werde.*

Diese Erkldarungen von Lepsius, die vom Auswértigen Amt
offensichtlich auch an die Botschaft weitergeleitet worden waren, hatten
Wangenheim so stark beunruhigt, dass er wieder energisch darum
bemiiht war, das Auswértige Amt zur Zuriicknahme der Genehmigung
zur Einreise ins Osmanische Reich fiir Lepsius zu bewegen. ,,Die
mitgeteilten AuBerungen des Dr. Lepsius zur armenischen Frage lassen
befiirchten®, so Wangenheim in seinem an das Auswirtige Amt geschick-
ten Telegramm vom 2. Juli, ,,dass seine Reise hierher in diesem Augenb-
lick uns schwere Ungelegenheiten namentlich auch durch Einblick in die
schlimme Lage der Armenier bereiten und unsere anderweitigen wichti-
geren Interessen schidigen kann. Seine Ansicht iiber die Moglichkeit, die
russischen Armenier durch Zuriicknahme oder Milderung der von der
Tirkei ergriffenen Zwangsmalregeln (Massen-Ausweisungen und
Hinrichtungen) zu gewinnen, halte ich fiir Utopien; ebenso bezweifle
ich, daB3 es ihm gelingen wird, die hiesigen Armenier zu beruhigen, da
die tiirkische Regierung fest entschlossen ist, diese Maflnahmen durchzu-
fiihren und sie letztlich noch verschérft hat. Ich stelle daher anheim, dem
Dr. Lepsius von der Ausfiihrung der Reise ernstlich abzuraten. ..’

Die Bemiihungen von Wangenheim hatten aber keinen Erfolg, denn
Lepsius wollte sich auf keinen Fall von seinem Plan abbringen lassen.
,Lepsius abreist Montag und wird in 10 bis 14 Tagen dort eintreffen®,
schrieb Zimmermann in seinem am 4. Juli an den Botschafter gesandten
Telegramm. ,,Da er alle Vorbereitungen und Verabredungen bereits
getroffen hatte, war Versuch ihn zuriickzuhalten erfolglos. Er versprach

% A.a.0,S. 146.
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jedoch, sich sofort nach der Ankunft auf der Kaiserlichen Botschaft zu
melden und deren Weisungen strikt zu befolgen.**

Hiermit kommen wir zu der Frage, wie Lepsius, dem von Talaat die
Weiterreise von Konstantinopel in das Innere des Landes verboten worden
war, dennoch so zahlreiche und zuverldssige Materialien iiber den
Volkermord erlangen konnte, die ihm als Grundlage seines ,,Berichts iiber
die Lage der Armenier in der Tiirkei* dienten. Aufgrund der Tatigkeit des
oben erwihnten Geheimzirkels trafen die meisten ausfiihrlichen Nachrich-
ten tiber die tiirkischen Verbrechen zuerst in Sofia ein,”® und Lepsius hatte
vor, sich bei seinem dortigen Besuch auch mit diesen Materialien vertraut
zu machen. Er besuchte zuerst Basel und Genf, wo er mit Simon Sawar-
yan,”** anderen politischen Vertretern der Armenier sowie den Schweizer
Armenierfreunden in Verbindung trat. Dann fuhr er mit W. Krmoyan iiber
Bukarest nach Sofia.’>> Die durch die Korrespondenzen aus dem Innern
des Osmanischen Reiches eingetroffenen Nachrichten, die Lepsius in
Bukarest und Sofia empfing, gaben ihm ,bereits ein Bild von Vorgingen,
die auf eine planvolle Vernichtung der armenischen Bevolkerung des
Innern® schlieBen lieBen. ,,Als ich in Sofia eintraf”, so Lepsius, ,lagen
schon Nachrichten vor, dass in den Ostlichen Provinzen die systematische
Abschlachtung der Deportierten auf den Wanderziigen durch die
armenische Hochebene begonnen hatte. Es war bereits klar, dass es auf die
Vernichtung der armenischen Nation abgesehen war.***®

Die Berichte aus Konstantinopel machten es sehr unwahrscheinlich,
dass er dort von Seiten der politischen Fiihrer der Armenier direkte
Informationen wiirde erhalten konnen, denn sie waren bei der
Massenverhaftung von Intellektuellen am 24.-26. April bereits deportiert

2 A.a.0.,S. 150-151.

33 Die Verhiltnisse in Sofia waren im Hinblick darauf giinstiger”, so Nasaryanz,
“wir standen mit unseren Freunden in Konstantinopel in regelmifliger Verbindung. Und
diese, da sie sich iiber die Ereignisse im Innern stets informieren konnten, haben uns
wochentlich ein- oder zweimal Berichte geschickt, die von uns auf sicheren Wegen in
den Kaukasus weiter gesandt wurden und zum Teil, natiirlich nur, wenn sie nicht als
vertraulich galten, in ,Hajastan‘ veroffentlicht wurden.” Vgl. Leinean, R.: Mec agéti
orerown, in: Hayrenik (Amsagir), S tari, t’iv 2 (62), Boston 1928, S. 135.

3% Leinean, R.: Mec agéti orerown, in: Hayrenik (Amsagir), S tari, t'iv 5 (65),
Boston 1928, S. 120.

355 Ebd. Vgl. Lepsius, J.: Mein Besuch in Konstantinopel Juli/Aug. 1915, in: DO,
1919, S. 22.
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und ermordet worden. Er dehnte daher seinen Aufenthalt in Sofia etwas
langer aus, als es seine urspriingliche Absicht gewesen war, weil er dort
»die zuverldssigsten Nachrichten* erhalten konnte.>”’ Lepsius blieb zwei
Wochen in Sofia, in denen er das Archiv der Partei Daschnakzutjun und
die aus Konstantinopel eingetroffenen Berichte untersuchte. Téglich
arbeitete er 7 bis 8 Stunden.®® Da Nasaryanz die meiste Zeit fiir die
Zeitung Hajastan in Anspruch genommen wurde und keine Zeit hatte,
Lepsius bei seiner Arbeit behilflich zu sein, ibernahm die Funktion des
Ubersetzers Tigran Chatschikyan (Arsuman). Er war aber des Deutschen
nicht méchtig und hat die Texte daher ins Franzosische iibersetzt,
woraufhin Lepsius sie ins Deutsche iibertrug.**

Lepsius war klar, dass an eine Riicknahme der Anordnung, die seit
Wochen in vollem Gang war, nicht mehr zu denken war. Er hoffte nur
noch darauf, dass die VernichtungsmaBnahmen fir die noch nicht
deportierte armenische Bevdlkerung der westlichen und zentralen
Vilayets von Anatolien verhindert werden konnten. Er beschloss daher,
seine Reise nach Konstantinopel fortzusetzen.>®

Obwohl Lepsius die Weiterreise von Konstantinopel ins Landesin-
nere untersagt worden war,’®' hoffte er dennoch auf eine Aufhebung
dieses Verbots. ,,Sobald ich in Konstantinopel bin“, sagte er laut Nasa-
ryanz seinen armenischen Freunden in Sofia, ,,werde ich Wangenheim
am Kragen packen, bis er fir mich eine Zusage zur Reise in die
armenischen Vilayets herbeischafft.*> Auf die Frage, ob er nicht
befiirchte, dass die Tiirken nach einer widerwilligen Zusage Mallnahmen
ergreifen wiirden, um ihn zu tdten, antwortete er: ,,Ganz und gar nicht.
Die Tiirken wissen gut, zu wem sie sich wie verhalten sollen. Es reicht
aus, dass sie sich der Verantwortung bewusst sind, wozu sie im Falle
einer solchen Untat gezogen werden miissen. Und Talaat ist sich dieser

*7A.a.0.,8.23.

358 Leinean, R.: Mec ageti orerown, in: Hayrenik (Amsagir), S tari, t'iv 8 (68),
Boston 1928, S. 108.

39 Ebd. Es ist zu anzunehmen, dass Lepsius im Laufe seines Aufenthalts in Sofia
iiber die genannten Personen hinaus auch mit Karo Geworgyan, Ghukas Minasyan
(Herausgeber der Zeitung ,,Hajastan“, Besitzer eines armenischen Restaurants in Sofia)
und dem Mitarbeiter der Zeitung Howhannes Tewetschyan Kontakt aufgenommen hat.

390 1 epsius, J.: Mein Besuch in Konstantinopel Juli/Aug. 1915, in: DO, 1919, S. 23.

38! | epsius, J.: Der Todesgang des Armenischen Volkes..., S. VI.

362 Leinean, R.: Mec ageti orerown, in: Hayrenik (Amsagir), S tari, t'iv 8 (68),
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111



Verantwortung in meinem Falle gut bewusst.*®

Lepsius hatte aber in Konstantinopel, wo er am 24. Juli eintraf,
keine Moglichkeit, Wangenheim ,,am Kragen zu packen, weil dieser
wiahrend seines Aufenthalts ,,aus Krankheitsgriinden abwesend war.*
Ein tiirkischer Minister begriindete das Verbot der Weiterreise damit,
dass die osmanische Regierung nicht seine Sicherheit garantieren konne.
Als Lepsius erwiderte, dass er keine Angst vor Raubern habe, antwortete
der Minister: ,,Wir selbst haben Angst.**%

Lepsius war sich der Schwierigkeiten und Gefahren, mit denen er in
Konstantinopel zu tun hétte, bewusst. ,,Es war mir klar®, so Lepsius,
»dass ich von dem Tage meiner Ankunft an von Polizeiagenten iiber-
wacht werden wiirde. Wollte ich das Leben von Armeniern, mit denen
ich in Verbindung trat, nicht gefdhrden, so musste ich mich der grofiten
Vorsicht bedienen. ...Selbst Deutsche trugen hie und da Gedanken, sich
mit mir sehen zu lassen. Es gelang, meine Zusammenkiinfte mit
Armeniern so einzurichten, dass sie von Spionen unbemerkt blieben.«**°

Obwohl Lepsius in der deutschen Botschaft keinen Einblick in die
Konsularberichte gewéhrt wurde, erfuhr er von deren Mitarbeitern genug
tiber den Volkermord, um die Nachrichten, die er bereits empfangen
hatte, sogleich oder bald darauf bestitigt zu finden. ,,Das Urteil*, schrieb
Lepsius, ,,das ich mir bereits in Sofia iiber den Charakter der Deportation
gebildet hatte, wurde durch die Herren der Botschaft, die aus ihrem
Entsetzen keinen Hehl machten, nur bestitigt.**” Auch von verschie-
denen deutschen und amerikanischen Missionaren, Lehrern, Schwestern,
die in denselben Tagen aus dem Inneren des Landes gekommen waren,
wurde das Grauenvollste berichtet. Lepsius blieb drei Wochen in
Konstantinopel und nutzte die Zeit, ,,um von frith bis spit von allen

> Ebd.

36% |epsius, J.: Der Todesgang des Armenischen Volkes..., S. IX. Vgl. Lepsius, J.:
Mein Besuch in Konstantinopel Juli/Aug. 1915, in: DO, 1919, S. 23.

365 Leinean, R.: Mec agéeti orerown, in: Hayrenik (Amsagir), S tari, 'iv 8 (68),
Boston 1928, S. 108.

366 Lepsius, J.: Mein Besuch in Konstantinopel Juli/Aug. 1915, in: DO, 1919, S. 23.

37 A.a.0., S. 23. ,Noch wihrend ich in Konstantinopel war®, schrieb Lepsius,
~wurde die Mafiregel der Deportation auf das Kiistenland von Cilicien und die
nordsyrischen Distrikte, in der zweiten Augustwoche auch auf das westanatolische
Gebiet gegeniiber von Konstantinopel und am Marmarameer, mit den Stiddten Ismid,
Baghtscheschik, Brussa, Adabasar usw. ausgedehnt. Die armenische Bevdlkerung von
Konstantinopel zitterte vor der drohenden Verschickung. A.a.O., S. 24.
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Seiten Erkundigungen einzuziehen.“**® Wie er selbst berichtete, hatte er
sich an Vertreter aller Nationalititen, an die fremden Gesandten, an die
Ordensgesellschaften, die im Landesinneren Stationen hatten, an das
Amerikanische Bible House und an jeden Europder oder Amerikaner
gewandt, der aus dem Inneren des Landes gekommen war. Und sie alle
hatten ihm ihre Nachrichten bereitwillig zur Verfiigung gestellt. Lepsius
wurde dort auch von den armenisch-katholischen Mechitaristen, von
rOmisch-katholischen Ordensleuten, vom Armenischen Patriarchat
fortlaufend iiber die jiingsten Vorginge unterrichtet. Selbst ansdssige
Konstantinopeler Armenier hatten es gewagt, mit ihm in Verbindung zu
treten.’® Wertvolle Aufschliisse empfing Lepsius auch vom amerikani-
schen Botschafter Henry Morgenthau, der, gegen seine eigenen Kompe-
tenzen verstoBend, Lepsius Einblick in die Berichte gab ,,und driickte ein
Auge zu“, als er sich Notizen aus den Dokumenten machte.’”

So erfolglos der Schritt sein mochte, wollte Lepsius aber es nicht
unversucht lassen, ,auf einen der tiirkischen Machthaber personlich
einzuwirken®. Durch Korvettenkapitdin Humann wurde er am 10. August
bei Enver Pascha eingefiihrt.”’" Auf die Frage von Lepsius, ob das, was im
Land vor sich gehe, mit seinem Wissen und Willen geschehe, antwortete
der Kriegsminister, dass er die Verantwortung fiir alles iibernehme. Als
Lepsius ihm sagte, dass der moralische Kredit, den sich die junge Tiirkei
durch den Sturz Abdiilhamits und die Einfiihrung der Verfassung erwor-

368 1 epsius, J.: Mein Besuch in Konstantinopel Juli/Aug. 1915, in: DO, 1919, S. 24.

36 7u ihnen gehdrten beispielsweise der Aufseher des Konstantinopeler zentralen
Gymnasiums Astwazatur Chatschatryan, friiher Professor an der Hochschule von
Erzerum und Djavioyan, Vertreter der armenischen Nationalversammlung. A.a.O., S. 24.

30 A.a.0., S. 25. ,,Als ich spiter in den Besitz der Berichte des amerikanischen
Hilfskomitees gelangte”, so Lepsius, ,,das die amerikanischen Konsularberichte ohne
Orts- und Namensangaben enthielt, konnte ich aufgrund meiner Notizen die Liicken
ausfiillen und die wichtigen Konsularberichte aus Aleppo, Trapezunt und Kharput in
meinem ,,Bericht* vollstdndig wiedergeben.“3 70 Ebd.

371 Das Gesprach dauerte eine Stunde. ,,Enver Pascha trat ein“, so Lepsius, ,.eine
schlanke mittelgroBe Gestalt mit schmalen abfallenden Schultern. Der osmanische
Nationalheld, dessen halbalbanisches Blut in den kritischen Phasen der jiingsten
Geschichte das tiirkische Phlegma oft zu abenteuerlichen Entschliissen hinriss, hatte bei
aller selbstbewussten Unbekiimmertheit nichts heldisches in seinem Wesen, aber etwas
médchenhaftes, wie es von Robespierre gesagt wird. In seiner schmucken Uniform mit
Pelzmiitze und Schniiren mehr Zigeunerbaron als Heros. Schon in Berlin wurde erzéhlt,
dass iiber seinem Schreibtisch zur Rechten Napoleon, zur Linken Friedrich der Grofe
und in der Mitte, als Kreuzung beider, sein eigenes Bildnis hing.* A.a.O., S. 25.
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ben hétte, durch derartige Vorgidnge vernichtet worden sein diirfte, horte
dieser ihn ruhig an und erging sich dann in langen Reden iiber militarische
Notwendigkeiten, die ,,in der Kriegszeit das Vorgehen gegen die
revolutiondren Elemente des Reiches zur Pflicht gemacht hdtten®. ,,Als
Beweise fiir eine geplante Erhebung®, so Lepsius, ,,brachte er Fille von
Spionage und Desertionen und die ,Aufstdnde‘ von Zeitun und Wan vor,
Dinge, die nicht einmal in seinem Vergroflerungsglas nach etwas
aussahen.*>’*

Lepsius bemerkte dann, dass man auch zur Zeit Abdiilhamits
dergleichen vereinzelte Vorginge zum Anlass fiir blutige Vorginge
genommen hitte, und, dass gerade von jungtiirkischer Seite Abdiilhamit
deswegen verurteilt und seine Gewaltherrschaft gestiirzt worden sei. Thm
schien, dass man ,die Politik Abdul Hamids jetzt weiterfiihre, ja,
tberbiete“. Wie er dann betonte, glaubte er selbst nicht an die
armenische Verschworung und hatte aus seiner personlichen Kenntnis
armenischer Fiihrer Grund dazu.

Sodann kam Lepsius auf die Massenverhaftung der armenischen
Intellektuellen zu sprechen und fragte, ob die Untersuchung etwa irgend-
welche Beweise fiir die Vorbereitung eines Aufstandes zutage gefordert
habe? Er wisse, dass dies nicht der Fall sei. Der Kriegsminister ,,lachelte
zu allem gleichmiitig® und sagte: ,Dessen bedarf es nicht, wir kommen
selbst von der Revolution her und wissen, wie so etwas gemacht wird¢. <7

Lepsius brachte auch die wirtschaftlichen Folgen zur Sprache. ,,In
den Kiistenldndern haben die Griechen®, sagte er dem Kriegsminister,
~im ganzen Innern von Anatolien die Armenier den GroB- und
Kleinhandel fast ausschlieBlich in der Hand. Sie sind in den Ostlichen
Provinzen die besten Ackerbauern und stellen in ganz Anatolien nahezu
allein den Stand der Handwerker. Die Armenier sind der Magen des
Reichs. Sie nehmen ihn jetzt heraus und glauben, dass die andern
Glieder, Turkmenen, Kurden, Lasen und Tscherkessen, seine Funktionen
iibernehmen werden. Das ist ein Irrtum.*"

»Mag sein®, erwiderte Enver, ,,wir werden ein paar Jahre nach dem
Kriege einen schwachen Magen haben. Wir werden uns erholen.**”

Lepsius war es klar, dass er keine Chancen hatte, den Kriegsminister

32 A.2.0.,S. 26.
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vom Plan der Vernichtung der Armenier abzubringen. ,,Ich hatte einen
Mann vor mir®, so Lepsius, ,,der, da er keine GroBe besal, aller Voraus-
sicht nach an seiner knabenhaften Phantasie und seinem maBlosen
Selbstbewusstsein Schiffbruch leiden musste. Das rein tiirkische Volkse-
lement in Anatolien betrdgt wahrscheinlich nicht mehr als fiinf, hochs-
tens sechs Millionen, von denen, wie geschétzt wird, etwa eine Million
durch Kriegs- und Seuchenverluste abzubuchen sein wird. Man muss
schon weit liber Nordpersien, Trans- und Ciskaukasien, Turkestan und
Kaschgar greifen, um auch nur 20 Millionen bestenfalls halbzivilisierter
Turkvdlker zusammen zu bringen. Die dachte Enver eines Tages zu
beherrschen, und mit ihnen der ganzen Welt die Stirn zu bieten.**”

Lepsius machte dann geltend, dass die Massen der Deportierten zum
grofiten Teil aus Frauen und Kindern bestlinden, die dem Untergange
preisgegeben sein wiirden, wenn nicht eine Organisation geschaffen
wiirde, um ihre Erndhrung, Unterbringung und vorldufige Ansiedlung an
den Verschickungszielen zu ermdglichen. ,,Der Untergang von vielen
Tausenden von Frauen und Kindern®, sagte er dem Kriegsminister,
,kann ja nicht Thre Absicht sein.**”’

Enver ging leicht iiber diese Gedanken hinweg, sagte, es wiirde fiir
alles gesorgt werden, aber wenn Lepsius ihm Vorschldge zu machen hitte,
sollte er sie ihm schreiben, er wiirde sie gern erwégen. Lepsius erwiderte,
dass er ihm gleich einen Vorschlag machen wolle. Er schlug vor, ihn ins
Landesinnere zu schicken und ihm den Auftrag zu geben, die Versorgung
der Deportierten zu organisieren. Er versicherte, dass er fiir die notigen
Hilfskrafte und auch fiir die notwendigen Geldmittel sorgen werde, und
dass er Erfahrung in diesen Dingen habe. Er habe schon einmal nach den
Abdiilhamit’schen Massakern ein Hilfswerk ins Leben gerufen, kenne die
wirtschaftlichen Moglichkeiten und die Bediirfnisse der Leute, und seine
zwanzigjdhrige Erfahrung werde ihm von Nutzen sein. Durch deutsche
Hilfsvereine seien damals viele Tausende von Waisenkindern unterhalten
und aufgezogen worden, Hospitiler gegriindet, wirtschaftliche Betriebe
eingerichtet worden. Ein Hilfswerk fiir die Deportierten wiirde sich auch
jetzt, trotz des Krieges, in weit groBerem Mallstabe ermoglichen lassen,
wenn er dazu von Enver erméachtigt wiirde.

Enver horte ihn aufmerksam an. ,,Dann sagte er mit einem Unterton
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hohnischer Grausamkeit“, so Lepsius, ,,die sich ihre Uberlegenheit iiber
jede Menschlichkeit bewusst war. ,Ich schitze Thre gute Absicht, aber ich
kann Thren Vorschlag nicht annehmen. Wenn ich zulassen wiirde, dass
Fremde den Armeniern Hilfe bringen wiirden, so wiirden sie nicht aufho-
ren, ihre Hoffnung auf fremde Einmischung zu setzen, um ihre Trdume
zu verwirklichen. Wir konnen mit unseren inneren Feinden fertig wer-
den. Sie in Deutschland koénnen das nicht. Darin sind wir stérker, als Sie.
Darum kann ich keinem Fremden gestatten, den Armeniern Wohltaten zu
erweisen. Die Armenier sollen in uns allein ihre Wohltiter sehen®.**”®

Er machte Lepsius sogleich einen Gegenvorschlag, ndmlich, ihm die
Geldmittel zu geben. Und er versicherte ihm, sie ganz nach dessen
Bestimmung zu verwenden. Die Mdglichkeit einer Teilnahme von
Deutschen daran schloss er dabei vollig aus. Lepsius konnte diesen
Vorschlag nicht annehmen, denn er war sich dessen gut bewusst, dass auf
diesem Wege das Geld ,teils in die Taschen der tiirkischen Beamten
verschwinden, teils fiir andere Zwecke verwendet werden wiirde.**”’

Da die Hauptabsicht seines Gesprichs gescheitert war, wollte Lep-
sius wenigstens noch versuchen, ,,durch den allvermdgenden Einfluss
von Enver Pascha den Griindungs- und Vorstandsmitglied der DAG Dr.
Hajranyan zu retten.“*® Er war kurz vor dem Krieg in das Osmanische
Reich zuriickgekehrt, um seine hochbetagten Eltern noch einmal zu
sehen. Nach Kriegsausbruch meldete er sich als Militdrarzt zum Laza-
rettdienst. In Sivas richtete er Kurse fiir die Ausbildung von Pflegern ein,
und pflegte viele Verwundete und an Seuche erkrankte Tiirken. Nachdem
aber die Armenierverfolgung eingesetzt hatte, wurde er mit sdmtlichen
armenischen Hilfsdrzten ins Gefangnis geworfen.

Lepsius bat den Kriegsminister, Hajranyans Freilassung und
Riickkehr nach Deutschland zu erwirken. ,,Ich verbiirgte mich persénlich
fir meinen Freund, schrieb er riickblickend {iiber seine Intervention,
»dass ihm jede unbesonnene Handlung fern liege, und dass er seine
Freilassung auf keine Weise missbrauchen wiirde.***'

Enver versicherte thm, dass es ihm eine Freude wire, seinen Wunsch
zu erfiillen, dass er aber zuvor beim Wali von Sivas anfragen miisse, was

78 Ebd.
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3% Nach der Schitzung von Dr. Lepsius war er ein Mann ,,von friedfertigem und
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gegen Hajranyan vorldge. Lepsius sagte, dass nichts anderes gegen ihn
vorlige, als gegen alle armenischen Arzte, die verhaftet worden seien,
namlich, dass er Armenier sei. Enver Pascha versicherte ihm noch einmal,
dass ,,wenn die Antwort irgend es erlaubte, er fiir die Heimkehr meines
Freundes sorgen wiirde.”* Nach Deutschland zuriickgekehrt, erfuhr
Lepsius aber, dass Hajranyan im Gefingnis ermordet worden war.**’

Wie oben erwihnt, stand Lepsius in Konstantinopel unter anderem
mit dem Aufseher des dortigen zentralen Gymnasiums Astwazatur Chat-
schatryan in Verbindung, der flir ihn einen Empfang beim armenischen
Patriarchen Sawen vereinbarte. Wie der Patriarch in seinen Memoiren
erwahnte, verlief die Begegnung sehr herzlich und bewegend. ,,Dr.
Lepsius traf pilinktlich im Patriarchat ein. Wir beide waren niedergedriickt.
Ich, weil ich gegen die unsagbare Katastrophe an meinem Volk machtlos
war, und Dr. Lepsius, weil seine Mission gescheitert war. Ich schilderte die
unheilvolle Situation der Armenier im Inneren des Landes so ausfiihrlich
wie moglich, berichtete ihm iiber meine Bittgesuche an die tiirkischen
Minister und den deutschen Botschafter, der uns versichert hatte, ,dass
nicht einmal ein Finger eines Armeniers bluten werde‘, wiahrend das ganze
Volk nun in den Tod geschickt wird. Dr. Lepsius berichtete mir von seinen
an die tiirkischen Minister und den Botschafter Wangenheim gerichteten
Antrdgen und sagte, dass er nun verzweifelt zurlickfahren miisse.
Schluchzend, mit Trénen in den Augen sagte mir dieser deutsche Huma-
nist: ,Mdge Gott Ihnen helfen!* und nahm Abschied.«*™*

Auch Patriarch Sawen stellte Lepsius wichtige Informationen und
Materialien zur Verfiigung.®® Als Lepsius auf seiner Riickreise von dem

382 Bbd.
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3% Zaven ArK’episkopos: Patriark’akan  howsers, vaveragirer ew
vkayowt’yownner. Kairo 1947, S. 110-111.

3 Lepsius schrieb iiber den Patriarchen unter anderem das Folgende: ,.Der
Patriarch Sawen ... hat alle in seiner Kompetenz liegenden Schritte getan, hat die
ungliickliche Lage seines Volkes wihrend des Krieges den Ministern solange in ernsten
Bitten und Beschwerden vorgetragen, bis sich die Tiiren vor ihm verschlossen und er sich
von der volligen Ohnmacht seines Amtes iiberzeugen musste. Nicht einmal die
geringsten auf die kirchliche Versorgung der Deportierten beziliglichen Wiinsche, wie die
Entsendung von Priestern an die Verschickungsorte mit den fiir die Erfiillung der
kirchlichen Briuche notwendigen kirchlichen Requisiten wurden gewihrt. Er musste es
ruhig mit ansehen, dass mit der Vernichtung des Volkes zugleich die Rechte des
Patriarchats auBler Kraft gesetzt und die kirchlichen Organisationen des armenischen
Volkes vernichtet wurden.” Vgl. Lepsius, J.: Bericht iiber die Lage des Armenischen
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dreiwdchigen Aufenthalt in Konstantinopel erneut in Sofia eintraf, erfuhr
er, dass im Biiro der Partei Daschnakzutjun wieder zahlreiche schlimme
Nachrichten eingegangen waren. Er lie3 diese ebenso fiir sich iibersetzen
und machte Aufzeichnungen, die er spéter in seinen Publikationen
verwendete.”® Am 18. September in Berlin angekommen, iiberzeugte er
sich davon, dass man sich im Auswirtigen Amt iiber den Charakter und
die Tragweite der Vernichtungsmafiregeln gegen die Armenier ,keinen
Illusionen hingab“. Sein Verlangen, dass Deutschland auf die tiirkische
Regierung einen starken Druck ausiiben und ,die Ziigel kiirzer nehmen
miisse*, wurde als unmoglich hingestellt, wenn man das Biindnis nicht
aufgeben wollte. ,,Was sollen wir tun?“, erwiderte ihm der Unterstaats-
sekretdr Zimmermann, ,,Unser Biindnis mit der Tiirkei steht auf den sechs
Augen von Talaat, Enver und Halil. Wenn die drei nicht auf uns hdren,
bliebe uns nur, das Biindnis aufzulésen. Und das konnen wir nicht.«*®’

Lepsius blieb nichts anderes {ibrig, als die Offentlichkeit iiber die
tiirkischen Vernichtungsmafinahmen zu informieren und iiber sie Druck
auf die Regierung ausiiben zu lassen, damit sie endlich wirksame
Schritte zum Einhalt dieser MaBnahmen und zur Rettung der noch
lebenden Deportierten unternahm.*®

Volkes in der Tiirkei, Potsdam 1916, S. 171-172. Vgl. Lepsius, J.: Der Todesgang des
Armenischen Volkes, S. 160, 172-173.

3% I epsius, J.: Mein Besuch in Konstantinopel Juli/Aug. 1915, in: DO, 1919, S. 29.

387 Lepsius, J.: Der Todesgang des armenischen Volkes..., S. XXII. Dieser
Standpunkt galt fiir die deutsche Regierung als die ,,gewichtigste Grundlage zur
Rechtfertigung ihrer duldenden Haltung zu dem Voélkermord, die in der Tat keinen
Vorbehalt kannte und sich im Laufe des ganzen Weltkriegs gar nicht dnderte. ,,Ich kann
nur sagen, wir haben alles getan, was wir konnten®, sagte der Staatssekretir Gottlieb von
Jagow auf einer Sitzung im Reichstag am 29. September 1916, ,,das dulerste, was uns
ibrig bliebe, wire, das Biindnis mit der Tiirkei zu brechen. Sie werden verstehen, dass
wir uns dazu nicht entschliefen konnen. Hoher als die Armenier, so sehr wir vom rein
menschlichen Standpunkt aus ihr Los beklagen, stehen uns unsere Sohne und Briider, die
ihr teures Blut in den schwersten Kdmpfen vergieBen miissen und die mit auf die
Unterstiitzung der Tiirken angewiesen sind. Denn die Tiirken leisten uns zur Deckung der
Stidostflanke wesentliche Dienste. Sie werden mit mir {ibereinstimmen, dass wir so weit
nicht gehen konnen, den Tiirken, die wir tatsdchlich durch unsere andauernden
Vorstellungen in der armenischen Frage stark verstimmt haben, noch das Biindnis zu
kiindigen.* Siehe Deutschland und Armenien 1914-1918..., S. 294. Diese ,,Begriindung*
aber, wodurch die kaiserlich deutsche Regierung sich stets zu rechtfertigen versuchte,
hatte keine wahren Griinde und diirfte nicht als realistisch bezeichnet werden.

388 Lepsius, J.: Der Todesgang des Armenischen Volkes..., S. XIX.
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2.3 Einsatz fiir die Verbreitung der Wahrheit und Organisation eines
Hilfswerks

Lepsius fuhr zuerst in die Schweiz, um den Basler und Genfer
Armenierfreunden das Ergebnis seiner Nachforschungen mitzuteilen und
iibergab ihnen einige der von ihm mitgebrachten Dokumente.*® Fiir die
Basler Nachrichten schrieb er auch einen ausfiihrlichen Bericht, ohne
ihn mit seinem Namen zu unterzeichnen.*° Im Bericht, der am 16.
September unter dem Titel ,,Die Ausrottung eines Volkes* erschien,
stellte Lepsius zusammenfassend seine Erkenntnisse zu der Situation der
Armenier des Osmanischen Reichs dar, indem er zugleich bekannt gab,
dass die deutsche Regierung von allem wisse, die Untaten ablehne, aber
machtlos sei.’””’ Wie der deutsche Generalkonsul in Basel nach Berlin
schrieb, erregte der Artikel dort ungeheures Aufsehen,’”* und da schwei-
zerische Zeitungen in Deutschland erhéltlich waren und viel gelesen
wurden, fand der Artikel dort ebenso zahlreiche Leser und Leserinnen.
Berlin, dadurch in eine unangenehme Situation geraten und auch von den
filhrenden deutschen Zeitungsverlegern zu einer Verhaltensempfehlung
aufgefordert, war nun damit einverstanden, dass Lepsius ein Treffen mit
den fiihrenden Personlichkeiten der deutschen Presse organisierte, um sie
iiber die Vorginge im Osmanischen Reich aufzukliren.””

Am 5. Oktober hielt Lepsius in der ,Pressevereinigung®, die

3% Lepsius, J.: Mein Besuch in Konstantinopel Juli/Aug. 1915, in: DO, 1919, S.
31. Er traf vor allem Dr. med. Vischer-Oeri, Dr. A. Oeri und Dr. E. Riggenbach in Basel
und Léopold Favre in Genf, die er auch im Juli vor seiner Tiirkei-Reise besucht hatte.
Siehe Meyer, Karl: Armenien und die Schweiz, Bern 1974, S. 107.

30 I epsius, J.: Der Todesgang des armenischen Volkes..., S. XXIV. Vgl. Meyer,
K.: Armenien und die Schweiz..., S. 106.

! Trumpener, Ulrich: Germany and the Ottoman Empire 1914-1918, Princeton,
1968, S. 221. Vgl. Feigel, U.: Das evangelische..., S. 214.

2 Meyer, K.: Armenien und die Schweiz..., S. 106. Vgl. Feigel, U.: Das
evangelische..., S. 214.

3 Ebd. Ein deutscher Pressechef hatte festgestellt, dass der Artikel an einzelnen
Stellen eine direkte Ubersetzung aus einem franzosischen Urtext gewesen sei. Vgl.
Lepsius, J.: Der Todesgang des armenischen Volkes..., S. XXIV.
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allwochentlich im Reichstagsgebdude zusammenkam, und der auch
Vertreter des Auswértigen Amtes und Marineamtes beiwohnten, einen
Vortrag, in der er ,,ein ungeschminktes Bild von den Tatsachen* gab und
von den bosen Folgen einer verlogenen und beschonigenden Berichter-
stattung fiir den moralischen Ruf Deutschlands im feindlichen und
neutralen Ausland warnte.*** Neben der Beschreibung der Lage kriti-
sierte Lepsius die Zaghaftigkeit der deutschen Regierung. Wie er
feststellte, werde den Armeniern so nicht geholfen, und durch Ausschal-
tung dieser Bevolkerungsgruppe werde auch der wirtschaftliche und
kulturelle Einfluss Deutschlands ruiniert. So sei Deutschland nun, aus
eigener Schuld, nicht Meister der Tiirkei, was ihm eigentlich zustehe,
sondern ihr Knecht.**’

Obwohl diese Ausfithrungen von Lepsius nicht von allen Zuhorern
voll akzeptiert wurden, und auch gewisse Widerspriiche aufkamen, deren
Vertreter die offizielle Stellungnahme Deutschlands zu verteidigen
versuchten,*® hatte der Vortrag von Lepsius aber die Regierung so stark
beunruhigt, dass diese am folgenden Tag im Reichstagsgebdude eine
grofle Pressekonferenz organisierte, wihrend derer der Sprecher des
Auswirtigen Amtes bemerkte, dass Lepsius iibertreibe und die
tirkischen MaBnahmen nur Reaktionen auf Wiihlarbeiten der Entente
seien. Er warnte zugleich die Missionsgesellschaften davor, sich als
Sturmbocke fiir die armenische Frage missbrauchen zu lassen, indem er
versicherte, dass die deutsche Regierung fiir die Armenier alles, was auf
diplomatischem Wege erreichbar sei, tun wolle.”’

Es wurde dabei den Pressevertretern die folgende Richtlinie erteilt,
wodurch tatsdchlich ein vorbehaltloses Verschweigen der Lage der

3% Ebd.. Vgl. Lepsius, J.: Mein Besuch in Konstantinopel Juli/Aug. 1915, in: DO,
1919, S. 31.

35 Feigel, U.. Das evangelische.., S. 214. Lepsius entwickelte dabei den
Standpunkt, dass wenn Deutschland via Serbien einen sicheren Zugang nach
Konstantinopel gewinne, es die nordliche Tiirkei kontrollieren konne. Das iibrige Gebiet
falle sowieso iiber kurz oder lang an England. Ebd.

3% So meinte der sozialistische Verleger Max Grunwald, laut Marx folgten
historische Ereignisse ihren eigenen Gesetzmifigkeiten, und europédische Moral- und
Politikvorstellungen seien auf die Tiirkei nicht einfach iibertragbar. Der sozialdemok-
ratische Verleger Julius Kaliski mutmalte, Lepsius habe wohl zu schwarz gemalt, und
wenn die Armenier ausfielen, wiirden im wirtschaftlichen Bereich wohl die Juden ihre
Stelle einnehmen. Ebd.

97 A.a.0., S. 214-215.
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Armenier bis zum Kriegsende zur allgemeinen Pflicht gemacht wurde:
,,Uber die Armeniergreuel ist folgendes zu sagen: Unsere freundschaft-
lichen Beziehungen zur Tiirkei diirfen durch diese innertiirkische Ver-
waltungsangelegenheit nicht nur nicht gefdhrdet, sondern im gegenwir-
tigen, schwierigen Augenblick nicht einmal gepriift werden. Deshalb ist
es einstweilen Pflicht zu schweigen. Spéter, wenn direkte Angriffe des
Auslandes wegen deutscher Mitschuld erfolgen sollten, muss man die
Sache mit grofiter Vorsicht und Zuriickbehaltung behandeln und spéter
vorgeben, dass die Tiirken schwer von den Armeniern gereizt wur-
den.«**®

Lepsius hatte mit seinem Vortrag aber einen gewissen Erfolg
erzielen konnen, weil die Presse, wie er selbst spidter schrieb, sich
seitdem mit ihren Urteilen gewissermafBen zuriick hielt.” Lepsius war
entschlossen genug, um der genannten Forderung des Auswértigen
Amtes nicht nachzugeben, und versuchte, neben der Presse auch die
evangelische und katholische Kirche zu mobilisieren. Schon am 30.
September hatte er fiir seine Deutsche Orient-Mission die sofortige
Einstellung aller Vortragsreisen veranlasst, deren Tenor im Licht der
deutsch-tiirkischen Waffenbriiderschaft stand.*” Er lud dann alle im
Orient arbeitenden Missionsgesellschaften und weitere fithrende Méanner
der Kirche zu einer Besprechung ein, die am 15. Oktober in Berlin
stattfand, und teilte ihnen das Ergebnis seiner auf der Reise gesammelten
Dokumente mit.*”! Der Beschluss war ein Schreiben an den Reichskanz-
ler, das von 50 namhaften Vertretern der evangelischen Kirche aus
verschiedenen Teilen Deutschlands unterzeichnet wurde.*” Darin wurde
die Lage der Armenier im Osmanischen Reich zusammenfassend
dargestellt, und der Kanzler wurde darum gebeten, dass der Deportation
der bisher verschonten armenischen Bevolkerung von Konstantinopel,
Smyma und Aleppo und anderen noch nicht betroffenen Stidten und
Distrikten ,,ein Riegel”“ vorgeschoben werde, zweitens, dass ,,nicht nur
angebliche und scheinbare, sondern wirkliche und wirksame MaBregeln*
getroffen wiirden, um die Hunderttausenden deportierten Frauen und

3% Vierbiicher, Heinrich: Was die kaiserliche Regierung den deutschen
Untertanen verschwiegen hat, Armenien 1915, Hamburg 1930, S. 78.
399 Lepsius, J.: Der Todesgang des armenischen Volkes..., S. XXIV.
400 Schiifer, R.: Geschichte.. ., S. 89.
‘T Ebd. Vgl. Lepsius, J.: Der Todesgang des armenischen Volkes..., S. XXIII.
402 B,
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Kinder in den mesopotamischen Steppen am Leben zu erhalten und
weitere Grausamkeiten an den Armeniern zu verhindern, und drittens,
dass es Christen anderer Lander ermoglicht wiirde, gegebenenfalls unter
der Mitwirkung deutscher und neutraler Vertrauensleute, den notleiden-
den Deportierten Hilfsdienste zu erweisen und Unterstiitzung zukommen
zu lassen.*”® | In dem guten Gewissen®, schrieben die Unterzeichneten,
,»mit dem wir alle Gott um den Sieg fiir unsere Waffen anrufen, wurzelt
die Widerstandskraft unseres Volkes. Diese Einmiitigkeit und Freudigkeit
droht erschiittert zu werden, wenn bekannt wird, dass von unseren
andersglaubigen Bundesgenossen Hunderttausende unserer Glau-
bensgenossen grundlos und sinnlos zu Tode gehetzt werden, ohne dass
unsererseits das Mogliche zu ihrer Rettung geschah.«**

Auf Anregung von Lepsius wandte sich auch der Missionsausschuss
des Zentralkomitees fiir die Generalversammlung des katholischen
Deutschlands mit einer Eingabe vom 29. Oktober an den Reichskanzler
Bethmann-Hollweg."” Seine Antwort vom 12. November machte eher
den Eindruck einer diplomatischen Geste. ,,Die Kaiserliche Regierung®,
so der Reichskanzler, ,,wird, wie bisher, so auch in Zukunft es stets als
eine ihrer vornehmsten Pflichten ansehen, ihren Einfluss dahin geltend
zu machen, dass christliche Volker nicht ihres Glaubens wegen verfolgt
werden. Die deutschen Christen konnen darauf vertrauen, dass ich von
diesem Grundsatz geleitet, alles, was in meiner Macht steht, tun werde,
um den mir von Thnen vorgetragenen Sorgen und Wiinschen Rechnung
zu tragen. Die Kaiserliche Botschaft in Konstantinopel habe ich von dem
Inhalt Threr Eingabe unterrichtet."*"

Obgleich die Antwort des Reichskanzlers nicht auf einen Wandel der
duldsamen Haltung der deutschen Regierung gegeniiber der tiirkischen

403 Deutschland und Armenien 1914-1918..., S. 187. Es wurde im Text auch die
Sorge dariiber ausgedriickt, dass Deutschland vom Ausland zu Recht der Mittéiterschaft
angeklagt werden konnte. Man konnte dem Deutschen Reich vorwerfen, die
Islamisierung der Tiirkei und Aufldsung der dortigen christlichen Missionsarbeit, wenn
nicht zu betreiben, so doch zuzulassen. Die Unterzeichner bezeichneten es dabei hochst
bedriickend, in der deutschen Presse eine peinliche Lobhudelei gegeniiber der Tiirkei
lesen zu miissen. Den gesamten Text der Eingabe s. a.a.0., S. 183-189.

404 A.a.0., S. 186. Zu den Unterzeichnern des Schreibens gehorten unter anderem
so namhafte Personlichkeiten wie Dr, Karl Axenfeld, Prof. Dr. Johannes Buchard, Prof.
D. v. Harnack, Prof. D. Julius Richter, F. Schuchardt u. a.. A.a.O., S. 188-189.

405 1 epsius, J.: Der Todesgang des armenischen Volkes..., S. XXIV.

406 Deutschland und Armenien 1914-1918..., S. 191.
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Vernichtungspolitik hindeutete, wollte Lepsius nicht nachgeben. Er hielt
nun, nachdem die Presse und die beiden Kirchen Deutschlands iiber die
tiirkische Vernichtungspolitik gewiss informiert waren, eine Verstarkung
des offentlichen Drucks auf die Regierung fiir das einzige Mittel, um
diese endlich zu wirksamen Schritten zugunsten des bedrohten
armenischen Volkes zu zwingen. Es ist daher ganz verstandlich, dass er
sich nun dazu entschloss, sein Material der breiten Offentlichkeit
zuginglich zu machen. Lepsius hatte die Idee, auf diese Weise auch die
tiirkische offizielle Liigenpropaganda zu bekdmpfen und dabei die
Christen Deutschlands zu einem Hilfswerk aufzurufen, das der Grofie
der Not entsprach.*”” Er versuchte, diese schwere Aufgabe einerseits
durch Ausnutzung der, wenn auch hochst beschriankten, aber eine Zeit
lang doch verfiigbaren Moglichkeiten der legitimen Berichterstattung
und andererseits durch nicht legitime Wege zu 16sen.

Es wird nachstehend zuerst auf seine legitime Berichterstattung
eingegangen, die in der von ihm selbst redigierte Zeitschrift seiner
Missionsgesellschaft Der Christliche Orient erschien. In der Ausgabe
vom September-Oktober 1915 erschien ein , Hilferuf*, unterschrieben
von Lepsius und dem Verwaltungsdirektor der DOM Roedenbeck, der
trotz all der durch die Zensur verursachten Schwierigkeiten eine ziemlich
klare Vorstellung von der Situation der Armenier im Osmanischen Reich
zu vermitteln vermochte. ,Unsere Freunde dort...“, schrieben die
Unterzeichneten, ,,bediirfen angesichts der ungeheuren Not unter den
Zehntausenden von deportierten Frauen und Kindern, die Urfa passieren,
grofler Mittel. ... Die Aufgaben, die uns gestellt sind, auch wenn wir nur
an die Linderung der schreiendsten Not denken, sind zehnfach grdfBer,
als nach den groflen Massakres von Abdul Hamid. Ob es mdglich sein
wird, das Leben der noch iiberlebenden armenischen und syrischen
Christen zu erhalten, liegt in Gottes Hand. Unsere Pflicht aber ist alles zu
tun, was wir konnen. Die grofiten Anstrengungen miissen von unseren
Freunden gemacht werden, um die notwendigen Mittel aufzubringen.***®

Dieser Hilferuf war in der Tat das im Christlichen Orient verdffent-
lichte erste ,,Signal®“ zur Mobilisierung aller Krifte fiir die Rettung der
noch lebenden Armenier im Osmanischen Reich. Im Jahre 1915 befand
sich die Zeitschrift in einer sehr schwierigen Situation. Nach Veroffent-

407 L epsius, J.: Der Todesgang des armenischen Volkes..., S. XXVI.
% Hilferuf!, in: DCO, 1915, S. 73.
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lichung des ersten Heftes konnte sie wegen des behdrdlich angeordneten
Papier-Mangels nicht mehr monatlich, sondern nur noch alle zwei Monate
und kurz darauf sogar nur noch alle drei Monate erscheinen, was fiir eine
aktuelle Berichterstattung hochst nachteilig war. Andererseits musste Lep-
sius bei der Herausgabe der Zeitschrift darauf achten, dass sie von der
Zensur nicht verboten wurde, denn das konnte der erwiinschten Organisa-
tion seines Hilfswerkes wesentlich schaden. Das grofite Problem fiir Lep-
sius als Herausgeber aber bestand darin, dass die aus Urfa nach Berlin
gelangten Korrespondenzen in der Regel vollkommen oder zu einem
groBBen Teil unlesbar waren, weil sie unterwegs von der Zensur entweder
weggeschnitten oder geschwirzt worden waren. Ein gutes Beispiel davon
war der vom 4. Dezember 1915 datierte folgende Brief von Jakob Kiinzler,
einem Mitarbeiter von Lepsius in Urfa: ,,Sommerferien hat es fiir das
gesamte Hospitalpersonal diesmal nicht gegeben. Dann kam der bdse
Monat November, von dem ich hier kurz berichten will. (Von dem nun
folgenden Bericht ist das Meiste durch die Zensur abgerissen. Das zweite
Blatt fihrt mitten im Satz fort)*®” ...Wer sollte bei dem Arztemangel nach
all den Armen sehen? Wer anders als Ihr Bruder Jakob?...*'?

Doch auch das sehr Wenige, was in Berlin ankam, konnte eine
gewisse Vorstellung von der Lage der Armenier in Urfa vermitteln. So
zum Beispiel: ,,Von der letzten Sendung habe ich an zwei Tagen fiir 50
M. Brot an die Heimatlosen verteilt. Dabei haben mich die Hungernden
fast in Stiicke gerissen, so dass ich mich wehren musste. Wohl allen
denen, die iiberhaupt nicht mehr hungert und diirstet! Wehe aber den
blinden Blindeleitern, die Tausende ins Ungliick stiirzten...“*"!

Aus einem anderen Brief von Kiinzler waren beispielsweise nur die
folgenden wenigen Zeilen von der Zensur verschont geblieben: ,,Es ist
der bewegteste Monat meines Lebens, der hinter mir liegt. Dem hiesigen
amerikanischen Missionar war es zu schwer und seine Nerven brachen

zusammen...“*!?

49 Diese Erklirung ist von der Redaktion gemacht worden.

410 Nachrichten, in: DCO, 1916, S. 3-4.

1 Aus Urfa, in: DCO, 1915, S. 77. Diese Zeilen sind offensichtlich von Karen
Jeppe, der dinischen Mitarbeiterin von Lepsius in Urfa, geschrieben worden.

412 Nachrichten, in: DCO, 1916, S. 3. Dieses Zitat stammt aus dem Brief von Jakob
Kiinzler vom 19. November 1915. Es handelte sich um den Leiter des amerikanischen
Waisenhauses in Urfa, Francis H. Leslie, der, nachdem die Kinder seines Waisenhauses
in den Tod geschickt wurden, Selbstmord beging. Vgl. Kiinzler, J.: Bericht {iber die
letzte Arbeit des deutschen Missionshospitales in Urfa, in: DCO, 1919, S. 27.
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Wie schon auch aus dem Gesagten hervorgeht, waren die Mitar-
beiter/innen von Lepsius in Urfa, um die Hindernisse der Zensur womdog-
lich zu vermeiden, schon seit dem Monat Mai gezwungen, ihre Berichte
mit allerlei Andeutungen zu versehen, aus denen man zwar Schliisse auf
auBergewohnliche Vorginge ziehen konnte, nicht aber den Charakter und
die Gewalt der Vorgénge erkennen konnte. Der folgende Satz macht dies
anschaulich: ,Hunderte von Hungernden fliichteten sich auf die
Missionsstation, ungeheure Dimensionen nimmt die &rztliche Arbeit unter
den Armsten an.* In diesem und auch den anderen Berichten wurde dabei
vorausgesetzt, dass man in Deutschland wisse, wer die ,,Armsten und die
,Hungernden“ sind.*"* Alle néheren Angaben waren aus den Briefen von
der Zensur entweder weggeschnitten oder geschwérzt worden.

Bei der Verdffentlichung dieser Berichte erinnerte auch die Redak-
tion die Leser daran, dass die Wahrheit zwischen den Zeilen gelesen
werden miisse.*'*

Es soll bei alledem festgestellt werden, dass der durch die Eingriffe
der Zensur verursachte Mangel an verwertbaren Informationen dank der
in der Zeitschrift reguldr erschienenen Aufklarungen von Lepsius so weit
wie moglich reduziert war, auch wenn diese Aufklirungen keine
Interpretationen, sondern nur Fakten beinhalteten. Bei der Verdffentli-
chung des bereits erwahnten, vom 19. November 1915 datierten Briefs
von J. Kiinzler teilte Lepsius beispielsweise mit, dass das armenische
Stadtviertel Urfas bereits zerstort und der grofite Teil der Bevolkerung tot
oder deportiert sei.*™  Unsere Leser®, schrieb Lepsius ein anderes Mal,
»sehen an diesen sporadischen Berichten, dass die Hauptsache mit
Riicksicht auf die Zensur immer umgangen werden muss. Wir wissen
zwar mehr als genug, um uns ein vollstdndiges Bild von den Vorgéngen
im Innern zu machen, da aber die Zensur eine Offentliche Berichter-
stattung iiber die Ereignisse nicht gestattet, miissen sich unsere Freunde
gedulden, bis wir mehr dariiber sagen konnen. Unsere Leser mogen
iiberzeugt sein, dass, wenn wir auch schweigen miissen, wir nichts
Wenigflr6 als untétig sind, und dass ihre Gaben niemals so ndtig waren als
jetzt.*

413 Schiifer, R.: Geschichte..., S. 88.
414 Nachrichten, in: DCO, 1916, S. 3. Vgl. Kiinzler, J.: Berichte iiber das
Notstandswerk in Urfa, in: MAJL, 1918, S. 119.
415 Nachrichten, in: DCO, 1916, S. 3.
0 A2.0,S. 4.
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Obwohl die Zeitschrift wegen der Zensur nicht {iber die systemati-
schen Massentdtungen der Armenier in der Tiirkei und die anderen
Vernichtungsmafnahmen der tlirkischen Regierung, deren Ziel die end-
giiltige Ausrottung des gesamten armenischen Volkes im Reich war,
berichten konnte, blieben deren Dimension und die Folgen ihren Lesern
nicht unbekannt. In diesem Zusammenhang war besonders der in der
November/Dezember-Nummer der Zeitschrift veréffentlichte Artikel von
Lepsius, ,,Die Wegfiihrung nach Assyrien®, von groBer Bedeutung.*'” ,.In
allen von Armeniern bewohnten Wilajets der Tiirkei, schrieb darin
Lepsius, ,,sowohl in Ostanatolien als auch in Cilicien und Westanatolien,
d. h. in den alten Stammlanden des armenischen Volkes gibt es jetzt so
gut wie keine Armenier mehr. Die ostanatolischen Wilajets Trapezunt,
Erzerum, Siwas, Kharput, Bitlis, Diarbekir, ebenso die armenischen
Distrikte im Wilajet Brussa, Ismid, Konia und in Cilicien sind vollstén-
dig ausgerdumt worden.«*'®

Wie Lepsius dann berichtete, befinden sich die noch lebenden
Armenier, ndmlich, einige hunderttausend vollig mittellose Menschen,
zu vier Fiinftel aus Kindern und Frauen bestehend, am Rande der
mesopotamischen Wiiste, ohne zu wissen, wie sie den Winter hindurch
ihr Leben fristen sollten.*"

Die nur auf Fakten und Zahlen beschriankte Berichterstattung in der
Zeitschrift wurde Anfang 1916 fortgesetzt. Wie in dem in der Januar-
Mairz-Nummer 1916 von Lepsius verfassten und vom Vorstand der DOM
unterzeichneten ,,Hilferuf zur Linderung unbeschreiblicher Not* angekiin-
digt wurde, seien zu diesem Zeitpunkt nur noch die Armenier in Kons-
tantinopel, Bagdad und Jerusalem sowie die in Smyrna nicht deportiert
worden. Von der Deportation seien bisher die Armenier des Vilayets Wan
verschont geblieben, die, soweit sie nicht von den Kurden getétet wurden,
teils iiber die Grenze (nach Russland) geflohen, teils von den Russen
ausquartiert worden seien. Wenn man auch diejenigen Familien, die ,,unter
dem Zwang der Umstidnde® zum Islam libergetreten sowie ,,die zahllosen
Madchen, jungen Frauen und Kinder, die in tiirkische Harems und
kurdische Dorfer* verschleppt worden seien, als verschont gelten lasse, so
sei hochstens ein Drittel der Bevolkerung durch Flucht, Islamisierung oder
durch vorldufige Belassung in ihren Wohnsitzen der Verschickung

417 Lepsius, J.: Die Wegfithrung nach Assyrien, in: DCO, 1915, S. 86-93.
¥ A.2.0., S.90-91.
9A.2.0.,8.91.
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entgangen, wahrend zwei Drittel der Bevolkerung (iiber 1.200.000) von
der Deportation betroffen worden sei.**

Mit Hinweis darauf, dass von den Deportierten nur ein Teil der
Frauen und Kinder bzw. etwa sechshunderttausend am Ziel der Verschic-
kung in der mesopotamischen Wiiste angekommen sei, lieB Lepsius die
Leser selbst Schliisse daraus ziehen, was wegen der Zensur nicht
geschrieben werden konnte. ,,Von der tiirkischen Regierung wurde die
Mafregel der Deportation®, schrieb er weiter, ,,als Ansiedlung in Meso-
potamien charakterisiert. Eine Ansiedlung wiirde erfordern, dass den
Deportierten Land, Hauser, Vieh, Ackergerit, Saatgut usw. zugewiesen
wiirde. Davon ist leider nichts geschehen. Die Expropriation betraf
anderthalb Millionen Untertanen der Tiirkei, die Acker, Hiuser, Werk-
statten, Kaufldden, Hausrat usw. besal3en. Sie mussten alles zuriicklas-
sen. Auf Entschiddigung kdnnen sie nicht hoffen. Fiir einen Unterhalt der
Uberlebenden wird... nicht gesorgt, so dass sie in steigender Zahl dem
Tode durch Hunger und Krankheit verfallen. Da die Familien meist
auseinandergerissen, die Ménner von den Frauen, die Kinder von den
Eltern getrennt sind, ist die Zahl der verwaisten und unversorgten Kin-
der, die ohne Hilfe dem Untergange preisgegeben sind, ins Unerme-
ssliche gestiegen. ...Wir bitten unsere Missionsfreunde, zu tun, was sie
konnen, !

Trotz der Zensur versuchte Lepsius, neben der Erwdhnung der
Tatsachen so weit mdglich auch deren Hintergrund aufzuzeigen. Die
Tiirkei, die bis zum Weltkrieg ein Nationalititenstaat gewesen sei, wolle
sich jetzt auf der Grundlage des Islam als muslimischer Einheitsstaat
aufbauen.”” Das filhre dazu, die christliche Bevélkerung als die
hauptsichlichen Trager ,,europdischer* Kultur, welche den grofiten Teil
des Handels und der Gewerbe in der Hand hitten, zuriickzudriangen oder
womoglich zu eliminieren. Was dies fiir das durch eine tiirkisch-
islamische Politik am stirksten bedrohte armenische Volk bedeute, sei an
den jiingsten Vorgédngen leicht zu erkennen. Dementsprechend diirfe die
Gesamtmalnahme der Deportation nicht mit strategischen Riicksichten
begriindet werden, wie es die tlirkische offizielle Propaganda darzustel-
len versuche. Vielmehr habe sie innenpolitische Griinde.**

420 Hilferuf zur Linderung unbeschreiblicher Not, in: DCO, 1916, S. 1-2.
21A20.,82.
422 1 epsius, J.: Die Wegfithrung nach Assyrien, in: DCO, 1915, S. 87.
3 A.0.,8.88,91.
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Lepsius wies im Artikel ausdriicklich darauf hin, dass es eine
Ehrenpflicht des deutschen Volkes sei, die noch lebenden sicherlich
unschuldigen Opfer der Deportation, Kinder, Frauen und Greise, die vom
Hungertode bedroht seien, retten zu helfen. ,,Die Aufgabe®, schrieb er,
»ist so ungeheuer, dass vorlaufig noch gar nicht abzusehen ist, wie sie
erfiillt werden kann.“***

Lepsius wies die Behauptung, die Deportation der Armenier sei
durch “strategische Griinde” zu erkldren, detailliert und energisch
zuriick, wéhrend die tiirkische offizielle Propaganda stets bemiiht war,
sich vor allem auf diese Liige zu stiitzen. Er bezeichnete die tiirkische
Berufung auf die armenischen Widerstinde in Schabin-Karahissar und
Wan als grundlos, weil es sich in beiden Fillen um eine Selbstver-
teidigung handelte, und aulerdem die Deportation noch vor dem ersten
der erwihnten beiden Widerstidnde bereits im Gang war. Nicht weniger
unserios und unbegriindet seien auch die in den tiirkischen Communi-
qués veroffentlichten Spionage-Vorkommnisse und Desertionen in
Kilikien. ,,Einzelne Akte von Spionage oder Desertionen®, so Lepsius,
»wie sie selbstverstindlich auf allen Kriegsschauplidtzen vorkommen,- in
der Tiirkei ebenso unter Arabern, Kurden und Tirken wie unter
Armeniern - sind von zu vereinzelter und lokaler Bedeutung, als dass
man die Nation dafiir verantwortlich machen kann.«***

AuBerdem sei es durch vielerlei Fakten nachgewiesen worden, dass
sich die tlirkischen Armenier fiir ihr tlirkisches Vaterland tapfer
geschlagen haben, ,,was noch im Februar des Jahres vom tiirkischen
Kriegsminister Enver Pascha anerkannt worden ist.*“**

Neben einer griindlichen Zurlickweisung der so genannten ,,strategi-
schen Griinde* der Deportation der Armenier, worauf sich die tiirkische
offizielle Propaganda stets zu berufen suchte, erhob Lepsius auch
deutliche Kritik an denjenigen deutschen Zeitungen, die durch blinde
Ubernahme solcher Behauptungen noch zur Verbreitung dieser Liigen in
der deutschen Offentlichkeit beitrugen. Beispielsweise sei auf diesem
Wege in der deutschen Presse der Standpunkt aufgetaucht, dass ein von
der tiirkischen Opposition und deren Fiihrern schon vor dem Krieg
angezetteltes Komplott, dessen Hauptleiter ein Araber wére, ndmlich

424 A2.0.,8.91.
45 A2.0., S. 90.
426 Epd.
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Scheich Abdul Kerim, mit einer ,,umfassenden armenischen Verschwo-
rung* in Verbindung gestanden habe.*?’

In den Zeitungen Wiener Neue Freie Presse, Neues Stuttgarter
Tagesblatt, Leipziger Tagesblatt wurde dabei mehrfach von einer
erfundenen Abschlachtung von 150.000 Muslimen im Vilayet Wan
gesprochen, die sogar zur Rechtfertigung von Massakern an den Arme-
niern verwendet wurde.*® | Die sich dariiber (es ist die Vernichtung der
Armenier gemeint — A. H.) beschweren®, hiel} es beispielsweise in einem
Artikel, ,,vergessen, dass zuvor erwiesenermaflen 150.000 Mohammeda-
ner den Armeniern zum Opfer gefallen sind.***’

Nach einer detaillierten und griindlichen Klirung des Ursprungs
dieses erfundenen Standpunktes stellte Lepsius die vollstindige Verfil-
schung der Wirklichkeit von diesen und anderen Zeitungen an den Pran-
ger. ,, ,Erwiesenermallen‘ sagt man in der Presse gern, wenn man keine
Beweise hat“, schrieb er dazu, ,,Das Echo von diesen 150.000 Massak-
rierten hallt seitdem in der deutschen Presse wieder. Wer solche Massa-
kers erfindet, sie den ungliicklichen Armeniern zur Last legt, von ,erwie-
senermallen‘ redet, wenn schlechterdings nichts erwiesen ist, macht sich
derselben Siinde schuldig, die wir bestindig der Ententepresse vorwer-
fen. ...Wenn man nicht besser unterrichtet ist als unsere Presse, sollte
man lieber schweigen. "

Lepsius setzte seinen Kampf um die Gerechtigkeit und die Verkiin-
dung der Wahrheit mit allen jeweils moglichen Mitteln auch nach 1915
fort. Die tiirkische Regierung veroffentlichte im Jahr 1916 ein ,,Rotbuch*
iiber die so genannten armenischen Aufstinde, das dem Zwecke diente,
die offentliche Meinung in Deutschland, die durch Lepsius’ Berichte
schon erregt war, zu beruhigen und moglicherweise auch, um den zahl-
reichen Berichten deutscher Konsuln und Botschafter ein Gegengewicht
zu bieten.®! Lepsius wies dieses ,,Rotbuch® durch ein vertrauliches
Flugblatt unter dem Titel ,,Zur Aufklarung iiber die angeblichen Aufstin-
de der Armenier energisch zuriick.*> Immer gebunden durch die Zen-
sur, die er natiirlich nicht herausfordern mochte, verdffentlichte er im

7 A.2.0.,S. 93.
42 Aa.0.,8.92.
429 Ebd.
$0A.2.0.,S.92-93.
41 Qehifer, R.: Geschichte..., S. 94.
432 Ebd.
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November 1916 auch seinen zwei Monate zuvor im Christlichen Orient
erschienenen Artikel ,,Uber das Hilfswerk in der Tiirkei* als Flugblatt,
das nun mit dem Zusatz ,,Vertraulich* und ,,Nachdruck und Verbreitung
in der Presse verboten* versehen, dennoch in weite Kreise gelangte und
aufs neue die Vorginge sowie die unsagbare Not unter den armenischen
Uberlebenden im Osmanischen Reich in groBen Linien wiedergab.**

Der Kampf um das bedrohte armenische Volk wurde im Christli-
chen Orient, solange dessen Redaktion unter der Leitung von Lepsius
stand, auch durch eine eingehende Aufwertung der wichtigen Rolle der
Armenier flir die kulturelle und wirtschaftliche Zukunft des Vorderen
Orients begleitet. Hier soll vor allem der im Jahr 1916 von Dr. Hermann
Christ verfasste ausfiihrliche Artikel ,,Die wirtschaftliche und kulturelle
Bedeutung der Armenier erwdhnt werden, den Lepsius in der Juli/
August/September-Nummer der Zeitschrift veroffentlichen lief.**

Dr. Christ, der mehrere Jahre als Arzt in der Station der DOM in
Urfa gearbeitet und reiche Erfahrungen {iiber die verschiedenen
Bevolkerungsschichten und —gruppen im Orient hatte, wies in seinem
Artikel auf die unersetzliche Bedeutung der Armenier fiir die wirtschaft-
liche und kulturelle Entwicklung des Orients hin. Wenn Deutschland
daran gehen wolle, zur Er6ffnung des Vorderen Orients fiir wirtschaft-
liche Kultur ,,das seinige beizutragen®, so werde es sich laut Christ vor
allem die Frage stellen miissen: auf welche Elemente der dortigen
Bevolkerung wiirden die Deutschen sich stiitzen konnen? In Betracht
kdmen natiirlich in erster Linie die Tiirken, ,,die Herren und Gebieter*
des Landes, die mit Deutschland gegenwértig in Waffenbriiderschaft
getreten seien. So kriegstiichtig der Tiirke aber sich unter deutscher
Schulung erweise, so wenig eigne er sich zu einer wirtschaftlichen
Neugestaltung seines Landes nach westlichen Begriffen, so Christ.*

433 Ebd. Es ist bemerkenswert, dass der genannte Artikel von Lepsius, der noch im
September im Christlichen Orient erschienen war, zwei Monate spdter erst als
vertrauliches Flugblatt verdffentlicht und verschickt werden konnte. Lepsius bat darin
wieder um Ubernahme von Pflegekosten fiir armenische Waisenkinder, obwohl nun an
eine direkte Berichterstattung aus den Notstandsgebieten iiber die Kinder selbst nicht zu
denken wire. A.a.O., S. 94.

434 Christ, Hermann: Die wirtschaftliche und kulturelle Bedeutung der Armenier,
in: DCO, 1916, S. 35-44.

435 A.a.0., S. 37. ,,Die Tiirken sind von Hause aus turanische Steppen-Nomaden®,
so Dr. Christ, ,,denen neben dem Waffenhandwerk etwa noch Viehzucht auf der Jaila
(Alpe) kongenial ist, und wenn sie auch spéter in Anatolien, durch die harte Not des
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Ganz anders sei es bei den Armeniern. Selbst ein fliichtiger Uberb-
lick iiber die Geschichte und Gegenwart der Armenier biete unleugbare
Zeugnisse von deren besonderer Begabung und Leistungsfahigkeit.
,Eine eigene uralte Schriftsprache®, so Christ, ,,und die schon im Anfang
des 4. Jahrhunderts erfolgte Annahme des Christentums unter dem
Konig Tiridates und dem Patriarchen Gregor bezeugen die Bildungsfa-
higkeit dieses Volkes, das sich... in vorgeschichtlicher Zeit gebildet hat,
und dessen Typus weit mehr européisch als orientalisch anmutet.***°

Wie Dr. Christ schrieb, sei die volle Sympathie der Armenier fiir die
Bestrebungen der abendldndischen Christenheit schon sehr friith erkenn-
bar, was nicht zuletzt in den durchaus freundlichen Beziehungen der
Armenier zu Barbarossa und den Kreuzfahrern sowie in ihrer Jahrhun-
derte langen vielfiltigen Kontaktnahme zum Westen deutlich geworden
sei. Nach einer eingehenden Erdrterung der Armenischen Frage und
deren Geschichte wies Dr. Christ ausdriicklich darauf hin, dass das
unverantwortliche Verhalten der europdischen Méchte, die durch den
Berliner Vertrag 1878 die Garantie fiir die Gleichberechtigung und den
Rechtsschutz der Armenier im Osmanischen Reich iibernommen, aber
gar nichts zu deren Erfiillung getan hétten, ein wesentlicher Antrieb fiir
den verhingnisvollen Entschluss der tiirkischen Regierung gewesen sein
konnte, sich der armenischen Frage dadurch zu entledigen, dass man sich
der Armenier so weit wie moglich entledige.*’

Lebens getrieben, als Ackerbauer — in primitivster Weise und noch mit hesiodischem
Pfluge — sich betétigen, so ist und bleibt ihre Sinnesrichtung die von unseBhaften Herren
und Eroberern, welche so viel als moglich von den Friichten der Arbeit der unterwor-
fenen christlichen Bevolkerung leben. Wen unsere europdische Sinnesart dies als
Ungerechtigkeit empfindet, so begreift der Tiirke uns nicht. ...Turan ist sein natiirliches
Ideal, Turan, Zentralasien, wo man in Zelten lebt, wo man auf schnellen Rossen iiber die
unendliche Steppe dahinfegt, wo man Sklaven fiir sich arbeiten ldsst und dann und wann
in einem tapferen Raubzug gegen Giaurs oder auch feindliche Gldubige sich ausleben
kann.“ A.a.O., S. 37-38.

4% A.a.0., S. 35-36. ,Die Seele des Armeniers ist heutzutage eher nach Westen
orientiert™, schrieb Christ, ,,Streben, nicht beschauliche Ruhe, Arbeitsfreudigkeit, nicht
JKef* (ruhiges Behagen, Erwerbsfleif mit aller, meist hochentwickelter Industrie
(Teppichweberei, Stickerei), Freude an der Landwirtschaft, Familiensinn, Kinderreich-
tum, strenge Einehe, bescheidenes Zuriicktreten, aber voller Wiirdigung der Frau; also
durchweg der schirfste Gegensatz zu dem oOstlich gerichteten Tiirken und dem mehr als
halb heidnischen Kurden.”“ A.a.O., S. 36.

437 A.a.0., S. 43. ,,.Die wahren Schuldigen sind die europdischen Gromaichte®, so
Dr. Christ, ,,die bald 40 Jahre lang die Zusagen von 1878 ignorierten und nichts taten, um
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Nach Meinung von Christ miisse es aber anders kommen, so lange
es noch an der Zeit sei. Totschweigen, so er, lasse sich diese Aufgabe
nicht. Die Tiirkei miisse umlernen, aber auch Europa miisse umlernen.**®
Er hielt es fiir sinnvoll, im Hinblick auf die Losung der Armenischen
Frage die Vorschldge von Karl Roth aus seinem Buch ,,Armenien und
Deutschland (Leipzig 1915) anzufiihren. Demnach miisse die Frage
zundchst vom wirtschaftlichen Standpunkt gelost werden. Man miisse
dem Armenier vor allem die Kurden vom Halse schaffen und dem
armenischen Bauern die seit den éltesten Zeiten entbehrte Ruhe und den
notigen Schutz fiir seine Arbeit geben. Damit sei schon ein groBer Teil
der armenischen Frage gelost. Es miisse dabei eine neue, den armeni-
schen Verhiltnissen gerecht werdende Vilayetseinteilung erfolgen, weil
die ostlichen Vilayets noch unter Hamid dem II. in der Art kiinstlich neu
abgegrenzt worden seien, damit in keinem derselben die Armenier die
Uberzahl hiitten.

Dr. Christ, der das als ,,eine dem Gedeihen des Landes verderbliche,
den Verkehr hindernde MaBiregel” bezeichnete, stellte dabei fest, dass
die Erfiillung der genannten Vorschlige am besten mit deutscher
Fithrung hitte erfolgen konnen.*® Er wies ausdriicklich darauf hin, dass
wenn Deutschland im Sinne der genannten Vorschldge nicht eingreife,
und die Vernichtung der Armenier ungestort weiter gehe, nicht nur die
groflen wirtschaftlichen Pline Deutschlands, die es nach dem Krieg im
Orient erfiillen wolle, scheitern wiirden, sondern auch die Lénder des
Vorderen Orients zu Grunde gehen wiirden. ,,Wenn Deutschland wirk-
lich im Sinn hat“, so Dr. Christ, ,ein rationelles Eisenbahnnetz fiir
Anatolien bis Bagdad und Mekka auszubauen, wenn es die kiinstliche
Bewisserung in der zilizischen Ebene bei Adana ausfiihren, und gar sich
an das Riesenwerk der Wiederherstellung des alten Bewisserungssys-
tems in Mesopotamien wagen will: woher will es bessere Arbeitskrifte
nehmen als die Armenier, wie will es ohne deren titige Hilfe damit
zustande kommen? Die Tiirken werden staunend zusehen: Allah kerim!
Aber die Armenier werden zugreifen und durchhalten, bis die Arbeit
getan ist. Moge Gottes Hand die Ereignisse also leiten, dass dies schwere
Ziel erreicht werde. Sonst ist es fiir den vorderen Orient ganz gleichgiil-

deren Erfiillung zu erzielen. Nie ist ein christliches Volk gleichgiiltiger im Stich gelassen
worden.“ Ebd.

% Ebd.

49 A.a.0., S. 43-44.
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tig, wie in dem Weltkampf die Lose fallen; denn sowieso wiirden diese
Lander aus Mangel an den Menschenkréften zu Grunde gehen, welche
an deren Wiederaufbau zu arbeiten berufen und imstande sind.“**’

Diese Berichterstattung von Lepsius und seiner Zeitschrift konnte
trotz der von der Zensur bereiteten zahlreichen Schwierigkeiten und
Hindernisse gewisse Erfolge erzielen, indem sie einerseits zur Aufrech-
terhaltung des Kontakts mit deutschen Armenierfreunden und somit zur
Sicherung deren weiterer Unterstiitzung wesentlich beitrug und anderer-
seits sogar neue Freunde gewann. Sie konnte es dabei schaffen, manche
Offentlichkeitskreise auf die Situation der Armenier aufmerksam zu
machen. Ein Ergebnis davon war beispielsweise die Reaktion der deut-
schen Pazifisten. Auf einer Generalversammlung der deutschen Frie-
densgesellschaft im November 1915 in Leipzig wurde den verfolgten
Armeniern Sympathie und Solidaritit ausgesprochen, und in einem
Resolutionsentwurf forderte man die deutsche Regierung auf, im Interes-
se der Menschlichkeit ihren Einfluss auf die verbiindete Tiirkei geltend
zu machen.*"!

Als der Reichstagsabgeordnete Karl Liebknecht am 11. Januar 1916
im Reichstag auf die armenische Angelegenheit einging, berief er sich
ebenso auf die Berichterstattung von Lepsius.**

#0A2.0.,8. 44.

“lg eigel, U.. Das evangelische.., S. 227. Ein Polizeibeamter, der die
Versammlung iiberwachte, erklirte aber, das nicht zulassen zu konnen, weswegen die
Resolution erheblich abgeschwiécht wurde. Ebd.

42 Im Protokoll des Reichstages ist dariiber das Folgende zu lesen: ,,Liebknecht: Ist
dem Herrn Reichskanzler bekannt, dass wahrend des jetzigen Krieges im verbiindeten
tirkischen Reiche die armenische Bevolkerung zu Hunderttausenden aus ihren
Wohnsitzen vertrieben und niedergemacht worden ist? Welche Schritte hat der Herr
Reichskanzler bei der verbiindeten tiirkischen Regierung unternommen, um die gebotene
Siihne herbeizufiihren, die Lage des Restes der armenischen Bevolkerung in der Tiirkei
menschenwiirdig zu gestalten und die Wiederholung &hnlicher Gréuel zu verhindern?
Prisident: Zur Beantwortung der Anfrage hat das Wort der Dirigent der politischen
Abteilung im Auswirtigen Amte, Kaiserliche Gesandte Herr Dr. von Stumm. Von
Stumm, Kaiserlicher Gesandter, Dirigent der politischen Abteilung im Auswértigen Amt,
Kommissar des Bundesrates: Dem Herrn Reichskanzler ist bekannt, dass die Pforte vor
einiger Zeit durch aufrithrerische Umtriebe unserer Gegner veranlasst, die armenische
Bevolkerung bestimmter Gebietsteile des tiirkischen Reiches ausgesiedelt und ihr neue
Wohnstétten angewiesen hat. Wegen gewisser Riickwirkungen dieser Mafinahmen findet
zwischen der deutschen und der tiirkischen Regierung ein Gedankenaustausch statt.
Néhere Einzelheiten konnen nicht mitgeteilt werden. Liebknecht: Ich bitte ums Wort zur
Ergénzung der Anfrage! (Heiterkeit). Président: Zur Ergéinzung der Anfrage hat das Wort
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Lepsius hatte zu Anfang des Jahres 1916 geplant, seitens seiner
Deutschen Orient-Mission eine Hilfsexpedition fiir die notleidenden
Armenier in die Tirkei entsenden zu lassen, aber das Unternehmen
wurde selbst dann, nachdem es vom neuen deutschen Botschafter in
Konstantinopel, Metternich, aktiv unterstiitzt wurde, von der tiirkischen
Regierung nicht zugelassen. ,,.Die von der Deutschen Orient-Mission
geplante Hilfsexpedition fiir die notleidenden Armenier in Syrien und
Mesopotamien®, schrieb der Botschafter in seinem Bericht vom 28. April
1916, ,,ist diesseits auf der Hohen Pforte zur Sprache gebracht worden.
Ich habe dabei hervorheben lassen, dass der genannte Verein hierbei
lediglich humanitire Ziele im Auge habe, wie dies schon daraus sich
ergebe, dass es sich in der Hauptsache um Fiirsorge fiir Frauen und
Kinder handle, ferner, dass der Verein unter seinen Mitgliedern zahlrei-
che Personlichkeiten von Einfluss und Ansehen habe, sowie endlich,
dass Herr Lepsius im vorigen Jahre personlich hierhergekommen sei und
sich u. a. durch Riicksprache mit Enver Pascha iiber die armenische
Frage zu unterrichten Gelegenheit gehabt habe. Die Antwort der Pforte
lautete durchaus ablehnend, und zwar mit der Begriindung, dass die
tirkische Regierung keinerlei fremde Hilfsaktion fiir die Armenier
zulassen konnte, da hierdurch die Armenier in ihren Hoffnungen auf das
Ausland bestirkt wiirden.“**’

Somit war es nun wieder ganz klar, dass es beim Fehlen eines
wirksamen Drucks Deutschlands auf die tiirkische Regierung unmoglich
wire, weder die Letztere von ihrer Vernichtungspolitik abzubringen
noch ein Hilfswerk zur Rettung der in der Wiiste verhungernden letzten
iberlebenden Armenier ins Leben zu rufen. Wie bereits erwéhnt, hielt
Lepsius starken Druck seitens der deutschen Offentlichkeit auf die
eigene Regierung fiir den einzigen Weg, um diese endlich zu wirksamen
Schritten zugunsten der verfolgten Armenier zu bewegen: Eine Aufgabe,
die vor allem durch ein jeweils vollstindiges Bewusstsein der Offentlich-
keit liber die Vorgidnge in der Tiirkei erfiillt werden konnte. Da Der

der Herr Abgeordnete Dr. Liebknecht. Liebknecht: Ist dem Herrn Reichskanzler bekannt,
dass Professor Lepsius geradezu von einer Ausrottung der tiirkischen Armenier
gesprochen — (Glocke des Prisidenten. Redner versucht weiterzusprechen. — Rufe:
»~Ruhe! Ruhe!*) Prisident: Herr Abgeordneter, das ist eine neue Anfrage, die ich nicht
zulassen kann.“ Vgl. Liebknecht, Karl: Gesammelte Reden und Schriften, Bd. VIII,
Berlin, 1966, S. 438-439.
*3 Deutschland und Armenien 1914-1918..., S. 257-258.
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Christliche Orient wegen der Zensur zur Information der breiten Offent-
lichkeit nicht in der Lage war, *** entschloss sich Lepsius zu der kiihnen
Idee, die ihm zur Verfiigung stehenden Dokumente und Materialien in
Form eines Buches zu verdffentlichen und an alle evangelischen Pfar-
ramter Deutschlands sowie an die Freunde der DOM zu iibersenden.
Auch die namhaften Zeitungsverleger und die Reichstagsabgeordneten
sollten, soweit moglich, den Bericht bekommen. Ein weiterer Zweck der
Versendung des Berichts war, ,,durch Aufklarung der Tatsachen und
ihres Ursprungs in der evangelischen Kirche Deutschlands fiir die Not-
wendigkeit eines umfassenden Hilfswerks und einer Waisenfiirsorge in
den Malstiben, wie es die Not erforderte, Teilnahme zu wecken und
dadurch von der deutschen Christenheit den Vorwurf abzuwenden, dass
sie an den Leiden eines christlichen Brudervolkes mitleidlos voriiberge-
gangen sei.“**

Die Versendung des Buches sollte vertraulich geschehen, weil sie
ansonsten scheitern wiirde.**

Im November und Dezember 1915 wurde das von Lepsius gesam-
melte Material, das ja nicht aus amtlichen Quellen stammte, von ihm
»auf das peinlichste gesichtet und fiir eine Veroffentlichung vorbe-
reitet.*”” Wenn er auch fiir die Bearbeitung des Materials seinen treuen
Mitarbeiter Richard Schifer hinzugezogen hatte,**® war der Aufwand
trotzdem sehr grof3, denn aus Hunderten von Notizen, die Lepsius sich
gemacht hatte, ,,musste, soweit moglich, ein zusammenhingendes Bild
der Tatsachen zusammengestellt und eine alle Teile zu Gehor bringende
Ermittlung der Schuldfrage versucht werden.“**’ Die Einzelnachrichten
iiber die Vorginge in den betreffenden Vilayets mussten dabei

444 AuBerdem hat die Zeitschrift seine Berichterstattung tiber die Lage der Armenier
in der Tirkei ab Juni 1917 eingestellt, weil ihre Redaktion, wie bald geklirt wird,
seitdem nicht mehr Lepsius unterstand.

445 Lepsius, J.: Meine Mission, in: MAJL, 1918, S. 50.

# Ebd.

447 Als spiter bzw. nach dem Waffenstillstand der diplomatische und konsularische
Schriftwechsel der deutschen Amtsstellen Lepsius zu einem guten Teil zugénglich
wurde, und er diese studierte, zeigte sich, dass die von ihm verdffentlichten Berichte mit
denen der amtlichen Vertreter des Deutschen Reiches in der Tiirkei vollkommen
iibereinstimmten. Siehe Schéfer, R.: Geschichte..., S. 89. Vgl. Lepsius, J.: Der Todes-
gang des armenischen Volkes..., S. XXV:

448 Qehifer, R.: Geschichte..., S. 89.

44 Lepsius, J.: Der Todesgang des armenischen Volkes..., S. XXV.
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verglichen, nach dem Grad ihrer Zuverldssigkeit gepriift, zeitlich
geordnet und ihr pragmatischer Zusammenhang untersucht werden. Es
flossen Lepsius zudem bestidndig weitere Quellen aus deutschen und
armenischen Kreisen zu, die ebenso gepriift und auf die Veroffentli-
chung vorbereitet werden mussten.**’

GroBle Schwierigkeiten bereitete Lepsius zuletzt die Drucklegung
seines Berichtes, weil keine der vielen Druckereien, an die er sich
wandte, mutig genug war, diese Aufgabe zu iibernechmen. Die Leitung
der Druckerei, die zuerst den Druck iibernommen hatte, verzichtete
darauf, da sie wegen seines ,,gefdhrlichen® Inhaltes fiirchtete, es mit der
Polizei zu tun zu bekommen.”' Eine andere Druckerei iibernahm den
Auftrag, aber nach etlichen Wochen weigerte sich der Inhaber das Buch
zu drucken und verlangte, Lepsius moge das ganze Manuskript zuvor der
Zensur zur Genehmigung vorlegen.*” | Bei verschiedenen Umfragen* so
Lepsius, ,ergab sich aber, dass verschiedene Druckereien, die ich
anging, sich mit einer so heiklen Sache nicht befassen wollten. Uber dem
Hin- und Herschicken von Satz und Manuskripten waren viele Wochen
vergangen.“*>?

Endlich fand sich die Druckerei des Reichsbotens bereit, den Druck
zu tlbernechmen. Um eine Versendung in groBem Mafstabe zu
ermdglichen, sollte die Auflage hoher als 20.000 Exemplare sein.*** Als
im Friihjahr 1916 ,,Der Bericht iiber die Lage des armenischen Volkes in
der Tiirkei” in einer Auflage von 20.500 Exemplaren gedruckt vorlag*”
und endlich an den Versand gedacht werden konnte, wurden Lepsius
neue Hindernisse in den Weg gelegt, und zwar vom Kuratorium seiner
eigenen Gesellschaft, der Deutschen Orient-Mission.**®

“0Ebd.

#1A.2.0., S. XXVL

2 Ebd.

43 Da es damals noch keine Vorzensur gab“, schrieb Lepsius spéter dariiber,
,»hatte ich gar keine Veranlassung, den Bock zum Gértner zu machen.* Ebd.

454 Es war iibrigens dieselbe Druckerei, die 1896 das Buch von Lepsius ,,Armenien
und Europa. Eine Anklageschrift wider die christlichen GroBmaéchte und ein Aufruf an
das christliche Deutschland verdffentlicht hatte. Zur Beschleunigung des Drucks seines
Berichts gewann Lepsius noch die Firma Imberg & Lefson, Berlin-Neubabelsberg, die
sich mit der Druckerei des Reichsbotens den Druck des fertigen Satzes teilte. Ebd.

435 Lepsius, J.: Bericht iiber die Lage des armenischen Volkes in der Tiirkei,
Potsdam 1916.

4 Lepsius, J.: Der Todesgang des armenischen Volkes..., S. XXVI.
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Auf der Grundlage eines am 9. Mérz getroffenen Beschlusses des
Kuratoriums sollte der Bericht vertraulich den Missionsfreunden und den
evangelischen Pfarrern in Deutschland verschickt werden, wobei die
dazu erforderlichen Mittel vom Kuratorium bewilligt worden waren, den
Versand hatte die Missionsgesellschaft {ibernommen.*’

Am 31. Mérz aber, wihrend der Bericht bereits im Druck war, zog
das Kuratorium den fiir den Versand bewilligten Betrag zuriick. Auch
wollte es den Bericht nicht mehr versenden.”® Im Protokoll der Sitzung
hieB es, die Versendung des Berichts konne ,,fiir die gegenwirtige und
kiinftige Hilfstitigkeit an den Christen des Orients schiddliche Folgen*
haben, die sich ,,nicht iibersehen® lieBen.** Auf den tatsichlichen Grund
der mit dieser Formulierung verschleierten Kursdnderung der DOM wird
noch eingegangen. Was den neuen Beschluss anbetrifft, so wurde darin
festgestellt, dass die Schrift nur als Werk von Dr. Lepsius, nicht der
DOM ausgegeben werden sollte. Auch sollte sie unter Lepsius’ Namen
versandt werden.*®

Diese neue Haltung des Kuratoriums dnderte sich auch in den
folgenden Monaten nicht und wurde auf der Juni-Sitzung, als der Bericht
bereits gedruckt vorlag, bestitigt. Wahrend dieser Sitzung erklirte
Lepsius als erster Vorsitzender der Missionsgesellschaft, dass, falls das
Kuratorium Bedenken hitte, die Verantwortung fiir seine Publikation zu
iibernehmen, er selbst bereit sei, dies zu tun. Der Direktor der Missions-
gesellschaft, Superintendent Roedenbeck, der zuvor Lepsius stets versi-
chert hatte, den von ihm ,aufs wiarmste begriiiten Bericht* mitunter-
schreiben zu wollen, hatte seine Haltung, seit er erfuhr, dass sein Schwa-
ger, Hofprediger D. Dryander, die Versendung des Berichts missbilligte,
ebenso gedndert.®" Er schlug Lepsius vor, den ersten Teil seines
Berichts (,,Die Tatsachen) von dem zweiten Teil (,,Die Schuldfrage®) zu
trennen und nur den ersten Teil durch die DOM zu versenden.*®

Ein anderes Mitglied des Kuratoriums, Prof. Dr. Adolf Deilmann,

47 Lepsius, J.: Meine Mission, in: MAJL, 1918, S. 50. Vgl. Schifer, R.:
Geschichte..., S. 91: Die Kosten der Drucklegung des Berichts sollten der Mission nicht
zur Last fallen und wurden von privater Seite zur Verfiigung gestellt. A.a.O., S. 90-91.

4% Lepsius, J.: Meine Mission, in: MAJL, 1918, S. 50. Vgl. Schifer, R.:
Geschichte..., S. 91.

43 Ebd. Vgl. Lepsius, J.: Der Griine Tisch..., S. 16.

460 Schifer, R.: Geschichte..., S. 91.

461 Lepsius, J.: In eigener Sache, in: MAJL, 1918, S. 129.

2 A.2.0., 8. 130.
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wandte dagegen ein, dass er an Lepsius' Stelle die Halbierung seines
Berichts sich nicht wiirde gefallen lassen, da das Buch ein Ganzes sei,
das man nicht auseinanderreifen konne. Er begriindete aber sein
ablehnendes Votum mit der Erwdgung, dass er zwar die Zuverlassigkeit
der Darstellung (nicht nur des zweiten Teiles, sondern des Ganzen) nicht
anzweifle, da er aber nicht in der Lage sei, das Material von Lepsius zu
iiberggifen, werde er keine Verantwortung fiir den Bericht iiberneh-
men.

Dr. Karl Axenfeld meinte, dass die Veroffentlichung des Berichts
fiir alle deutschen Missionen in der Tiirkei verhdngnisvoll werden
wiirde.*** Dr. Paul Rohrbach, der beim erwihnten ersten Beschluss “am
lebhaftesten” fiir die Verdffentlichung eingetreten war, vertrat zuerst die
Ansicht, dass es - obwohl Lepsius selbst den Bericht nicht ins Ausland
schicken wollte, damit nicht politische Propaganda gegen Deutschland
getrieben werde - gar nicht schaden konne, wenn der Bericht im Ausland
bekannt wiirde, weil die freimiitige Aussprache iiber diese Dinge von
deutscher Seite zur moralischen Entlastung Deutschlands bei dessen
Gegnern dienen wiirde, die die armenischen Massenmorde Deutschland
anlasteten. Er erklérte weiter, dass er fiir seine Person auch jetzt noch fiir
eine VeroOffentlichung und Versendung des Berichts durch die DOM
eintreten wiirde, wenn ihn Axenfeld in einem Telefongesprach nicht
bestiirmt hétte, diese zu verhindern. Rohrbach, der als einer der besten
deutschen Orientkenner galt, bestritt seinerseits die Gefahr, von der
Axenfeld sprach, glaubte aber, den von Lepsius angebotenen Ausweg
empfehlen zu miissen, dass namlich nicht die Mission, sondern Lepsius
selbst die Verantwortung fiir Druck und Versand auf sich nahm.*®

Es wurde zum Schluss beschlossen, die frither bewilligten Versand-
kosten (4000 Mark) von Lepsius zuriickzufordern und den Versand
seines Berichts ihm - auf eigene Verantwortung — zu iiberlassen. **

So trieb Lepsius selbst die notwendigen Mittel auf, danach wurde
der Bericht umgehend versandt. [hm halfen bei dieser schweren Aufgabe

43 Aa0., S. 129-130. Rohrbach machte in Bezug auf den Vorschlag von
Roedenbeck ebenso geltend, dass der erste Teil genauso belastend fiir die Tiirkei sei, wie
der zweite. Roedenbeck blieb mit seinem Vorschlag, der auch fiir Lepsius vollig
inakzeptabel war, tatsdchlich allein. A.a.O., S. 130.

*** Ebd.

*%5 Ebd.

466 Ebd. Zwei Kuratoriumsmitglieder, ndmlich, der Schatzmeister Walter Liirssen
und Pastor Winkler, waren bei dieser Besprechung nicht dabei.
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nur einige enge Freunde sowie seine Kinder. ,,Wir bringen viele kleine
Péackchen®, so seine Tochter Viola spiter, ,,wischekdrbevoll, zur Post
und zuletzt einzeln in verschiedene Briefkasten in Potsdam, ehe die
Polizei kam, um das Buch iiber die schrecklichen Dinge, die in
Armenien geschehen waren, zu beschlagnahmen“*"’

Ubrigens half ihm beim Versand auch Dr. Martin Niepage, der kurz
zuvor aus Aleppo nach Deutschland zuriickgekehrt war und sich an
Lepsius gewandt hatte.*®®

Im Juli konnte der Bericht in einer Auflage von 20.000 Exemplaren
an die Freunde der DOM und an die deutschen evangelischen Pfarramter
versandt werden. Weitere 500 Exemplare wurden an offizielle Personlich-
keiten, Mitglieder des Reichstages und des wiirttembergischen Landtags
und - durch den Verlegerverein - an Redaktionen der groBeren deutschen
Tageszeitungen versandt.” Das Buch erreichte in Postpaketen die Supe-
rintendenten. Zuvor war es als vertrauliche Sendung avisiert worden mit
der Bitte, es moglichst nur an zuverlissige Personen weiterzugeben.*””

47 Feigel, U.: Das evangelische..., S. 221. Die Kosten der Versendung, die sich auf
4000 Mark beliefen, wurden von einem in Briissel angesiedelten Armenier, dem
Vertreter der Firma ,,Briider Mseryan®, Armenak Mseryan {ibernommen. Siche Gol’tc,
G.; Korchmazjan, R. S.: Doktor Imagines Lepsius..., S. 125.

48 Schifer, R.: Geschichte..., S. 93. Dr. Martin Niepage war von der deutschen
Regierung an die deutsche Realschule in Aleppo entsandt worden und hat dort von den
Vorgéngen, die mit der Deportation zusammenhingen, so Fiirchterliches erlebt, dass er
das Schweigen iiber diese Dinge mit seinem Gewissen und mit seiner menschlichen
Verpflichtung nicht vereinbaren konnte und seine Stelle als Lehrer aufgab. In
Deutschland fand er nirgends Gehor und Verstdndnis - weder flir sein Urteil iiber die
tiirkische Politik, noch fiir sein Mitleid mit den Armeniern, bis ihn jemand an Lepsius
verwies. Lepsius riet ihm zunichst, einen Bericht an die Reichstagsabgeordneten zu
verfassen. Dieser Bericht unter dem Titel ,,Ein Wort an die berufenen Vertreter des
deutschen Volkes™ (spéter in 2. und 3. Auflage unter dem Titel ,,Erfahrungen eines
deutschen Oberlehrers in der Tiirkei®) wurde von Potsdam aus an den Reichstag versandt
und wurde, nachdem man den Verfasser ausfindig gemacht hatte, beschlagnahmt.
Niepage wurde infolge seines Berichtes von der tiirkischen Regierung in contumaciam
(in Abwesenheit) zum Tode verurteilt, wonach er, da er auch bei den preuBischen
Behorden durch seine Schrift in Ungnade gefallen war, nach Mecklenburg iibersiedelte.
A.a.0., S. 93-94. Fiir Ausfiihrlicheres iiber den Bericht Niepages siche Niepage, M.: Ein
Wort an die berufenen Vertreter des deutschen Volkes, Potsdam, 1916. Vgl. Niepage,
M.: Eindriicke eines deutschen Oberlehrers aus der Tiirkei, Potsdam, 1919.

469 Lepsius, J.: Der Todesgang des armenischen Volkes..., S. XXVII.

#70 Schiifer, R.: Geschichte..., S. 93.
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Nach Schitzung von Lepsius musste jedes deutsche evangelische
Pfarramt im Besitz seines Berichtes und ,,dadurch eines durch keinerlei
tiirkische Liigendepeschen bestochenen Urteils iiber die Tatsachen sein,
wenn die Superintendenten und Vertrauensménner, denen die Pakete
zugingen, ihre Pflicht getan hitten, was leider nicht immer der Fall
war.*"!

Es sei festgestellt, dass nur die fiir die Mitglieder des Reichstages
und der wiirttembergischen Ersten und Zweiten Kammer aufgegebenen
191 Exemplare durch die Zensur beschlagnahmt wurden.*”> Die anderen
Exemplare waren davon nicht betroffen, und so gelang es Lepsius
tatsdchlich, seine kiihne Idee zu verwirklichen, bevor die Zensur darauf
aufmerksam geworden war.*”

Nach der Veroffentlichung und Versendung des Berichts wurde es
fiir Lepsius nun schwer, weiterhin in Deutschland zu bleiben. Er erhielt
auch verschiedene Warnungen,474 und so entschloss er sich zum Exil ins
neutrale Ausland zu gehen. Am 15. Juli begab er sich nach Holland.*”
Zu diesem Schritt zwangen ihn neben diesen politischen Griinden auch
die Gewissheit, dass er sich in der Heimat nicht mehr fiir die Armenier
wiirde rechtzeitig engagieren kdnnen. Hinzu kam seine durch Diabetes
stark angegriffene Gesundheit. ,,Freilich waren die Zensurvorschriften so
streng”, so Richard Schifer, ,,dass man Lepsius zwangsweise hitte zum
Schweigen bringen und damit sein rechtzeitiges Hervortreten fiir die
armenische Sache hitte lahmlegen kdnnen. Dem vorzubeugen und
gleichzeitig dem Vaterlande dienen zu koénnen, waren stichhaltige
Griinde fiir Lepsius' Holland-Aufenthalt.“*’®

47! Lepsius, J.: Was hat man den Armeniern getan?, in: MAJL, 1918, S. 115-116.

472 Lepsius erfuhr von der Beschlagnahme der genannten Exemplare, die auf dem
Berliner Polizeiprasidium gelagert waren, erst am 19. April 1919, also nach knapp drei
Jahren, wonach er diese den Adressaten zugehen lieB. Vgl. Lepsius, J.: Der Todesgang
des armenischen Volkes..., S. XXVII-XXVIII.

473 Qeinem ,,Bericht iiber die Lage des armenischen Volkes in der Tiirkei* lie3
Lepsius streng vertrauliche Rundschreiben folgen, von denen das erste Ende Oktober
1916 und das zweite am 1. Januar 1917 verschickt wurde. Siehe Schifer, R.:
Geschichte..., S. 95.

474 Goltz, H.: Zwischen Deutschland und Armenien, in: 7L (108), 1983, S. 875.

475 Schiifer, R.: Geschichte..., S 92.

476 Ebd. Dies wurde auch von Lepsius bestitigt, indem er mitteilte, dass er von
Holland aus viele Verbindungen aufrechterhalten habe, die ihm in der Heimat versagt
geblieben wiéren. Siehe Lepsius, J.: Personliches, in: DO, 1925, S. 104.
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Auch im Ausland setzte sich das Engagement von Lepsius fiir die
Armenier ohne die Unterstiitzung der Deutschen Orient-Mission bzw.
deren Kuratorium fort, dessen ablehnende Haltung zu seinem ersten
Vorsitzenden bald sogar einen feindseligen Charakter annahm. Da die
Erléuterung der wahren Griinde dieses im Laufe der Zeit immer weiter
ausufernden Konflikts fiir eine richtige Beurteilung und Bewertung der
nachfolgenden Entwicklungen und deren Zusammenhinge wichtig ist,
wird nun darauf ausfiihrlicher eingegangen.

Wie im Juni 1916, so auch spiter versuchte das Kuratorium, wie
bereits erwihnt, seine ablehnende Haltung zur Versendung des Berichts
von Lepsius dadurch zu ,begriinden”, dass diese fiir die Armenier
»schéidliche® oder ,,nachteilige Folgen haben konne.*”” Dieser Stand-
punkt, den durch systematische Massenmorde und Hunger dem Tode
ausgesetzten armenischen Untertanen des Osmanischen Reiches durch
ein vollkommenes Schweigen helfen zu wollen, war damals zu einer
weit verbreiteten ,,Spielkarte” in der Hand der filhrenden deutschen
Politiker und deren Anhang geworden, die eine duldende Haltung zu der
tirkischen Vernichtungspolitik eingenommen hatten. Ende Juli oder
spatestens Anfang August 1916 fand beispielsweise eine Unterredung
zwischen Ernst Jackh*”® auf der einen und Paul Rohrbach, Ewald Stier
und James Greenfield von der Deutsch-Armenischen Gesellschaft auf
der anderen Seite statt, in der Jickh bat, weitere Propaganda fiir die
Armenier zu unterlassen, weil das den Betroffenen mehr schaden als
niitzen wiirde. Als Gegenleistung versprach er, dass gute Chancen fiir
eine baldige Durchfiihrung von Hilfsprogrammen bestiinden.*” Die
Vertreter der Deutsch-Armenischen Gesellschaft stimmten zu, allerdings
unter der Bedingung, dass der DAG bei ihrer Hilfe fiir die Opfer der
Deportation jedwede Erleichterung gewéhrt, ihr die Verbindung zu den
Armenierfreunden im Ausland ermdglicht und ,,erhebliche Mittel* fiir
die Unterstiitzung der notleidenden Armenier bewilligt wiirden, was
aber, wie die Gesellschaft selbst spiter bzw. Ende 1918 bekannt gab,
nicht geschah.**

477 Zur Kldrung, in: DCO, 1918, S. 17.
478 Der als protiirkischer Publizist bekannte Jick war damals ein Mitarbeiter des
Auswirtigen Amts.
47 Feigel, U.: Das evangelische..., S. 222.
480 yverschiedenes, in: MAJL, 1918, S 150-151. Dass diese Unterredung spétestens
Anfang August stattgefunden hat, wird durch das Flugblatt der DAG vom 2. August
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Ende September 1916 erhielt auch Lepsius von Rohrbach ein
Schreiben, in dem er auf die genannte Besprechung mit Pfarrer Stier,
Greenfield und Jackh und auf die Anregung des letzteren Bezug
nehmend Lepsius bat, ,,die armenische Frage bis zum Ende des Krieges
mit vollkommenem Schweigen zu behandeln®. Darin erkldrten sich die
erstgenannten drei Personen bereit, ,,sowohl ihrerseits die Abfassung und
Versendung von Rundschreiben, Broschiiren u. dergl. die Vortragstatig-
keit iiber die armenischen Dinge usw. einzustellen, solange der Krieg
dauert, als auch auf ihre Freunde und Gesinnungsgenossen in der arme-
nischen Frage einzuwirken, dass sie sich ihrer Haltung anschldssen.**®!

Lepsius erklédrte darauthin, dass ihm sein Gewissen verbiete, sich
,diesem freiwilligen Schweigegeldbnis zu unterziehen.***?

Die Position des Kuratoriums der Deutschen Orient-Mission
basierte natiirlich nicht auf eigenen Uberzeugungen, sondern eher darauf,
wie es von anderen instruiert worden war. Das geht selbst aus seinen
Erkldrungen deutlich hervor. ,,Das Kuratorium ging dabei von der
Erwagung aus®, steht beispielsweise in einer Erkldrung der DOM, “dass
es einerseits nicht in der Lage sei, die Schuldfrage nachzupriifen, und
dass andrerseits die Erorterung der Schuldfrage wihrend der Kriegszeit
sowohl fiir den Bestand der D.O.M. Nachteile als auch fiir das
armenische Volk selbst neue Gefahren und Bedriickungen zur Folge
haben wiirde. ...Die fithrenden Missionsménner Deutschlands haben
unserer Stellungnahme recht gegeben.“**

1916 bestitigt, in dem die Gesellschaft ,,von der notwendigen Riicksicht auf den Bund
mit der Tiirkei” sprach. Als Grundlage der Entstehung dieses Flugblatts hat die
Gesellschaft selbst das erwdhnte Gespriach genannt. Ebd. Zur ausfiihrlicheren
Information iiber das Flugblatt s. Vom Auslande her, in: DCO, 1918, S. 52. Da das
Kuratorium der DOM 1918 auch dieses Flugblatt zum Anlass nahm, um ihre duldende
Haltung zur tiirkischen Vernichtungspolitik zu rechtfertigen, sah sich die DAG
verpflichtet, sich mit einer Erkldrung iiber den erwihnten Grund der Entstehung dieses
Flugblatts von der DOM abzugrenzen. Siehe Verschiedenes, in: MAJL, 1918, S. 150-151.

481 Lepsius, J.: Austrittserklarung von Dr. Lepsius, in: MAJL, 1918, S.147-148.

82 Ebd. Es ist diesbeziiglich auch die nachstehende Aussage von Viola Aschke-
Lepsius, der Tochter von Dr. Lepsius, bezeichnend: ,,Als Lepsius in Holland Ende
September 1916 die Aufforderung in die Hand bekommt, iiber die Armeniermassaker bis
zum Kriegsende zu schweigen, schldgt er mit der Faust auf den Tisch — eine fiir ihn
ungewohnliche Geste — und dufert laut und erregt zu seiner Frau: ,Wenn ich das tite,
wire ich ein Schuft’.” Vgl. Goltz, H.: Zwischen Deutschland und Armenien, in: 7L
(108), 1983, S. 872.

483 Meine Mission®, in: DCO, 1918, S. 31.
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Das Kuratorium hatte sich dabei nicht nur der von Jackh gewiinsch-
ten Haltung angeschlossen,* sondern es hatte sogar dem Auswirtigen
Amt die Erkldrung abgegeben, dass es ,,bis zum Ende des Krieges die
armenische Frage mit vollkommenem Schweigen behandeln* wiirde.*®

Es sollte festgestellt werden, dass die Stellung der DOM zur
armenischen Frage im Gegensatz zu der der DAG stand, auch wenn die
beiden sich voneinander scheinbar kaum unterschieden. Wiahrend die
Letztere der von Jackh unterbreiteten Anforderung nachgab und hoffte,
dadurch neue Chancen fiir ein Hilfswerk fiir die notleidenden Armenier
gewonnen zu haben, konnte das gleiche von der Deutschen Orient-
Mission nicht gesagt werden. Der Standpunkt des Kuratoriums der
DOM, dass mit vollkommenem Schweigen den Armeniern am besten
geholfen werden konnte, ging nicht aus einer irrigen Gesinnung hervor,
weil es sich ansonsten damit nicht begniigen wiirde, die Verantwortung
zur Versendung des Berichts von Lepsius zu vermeiden, sondern es auch
versuchen wiirde, die Versendung selbst zu verhindern, was nicht der
Fall gewesen ist. ,,Keiner der Herren®, schrieb Lepsius, ,,auch nicht Sup.
Roedenbeck, hat in jener Sitzung den Wunsch ausgesprochen,
geschweige denn einen Druck auf mich auszuiiben versucht, die Versen-
dung meines Berichtes zu unterlassen.... Bei der ganzen Verhandlung
kam einzig und allein die Frage, wer die Verantwortung fiir die
Publikation und die daran anschlieBenden Sammlungen und Hilfsaktio-
nen iibernehmen sollte, die D.O.M. oder ich.“**

Die Stellung des Kuratoriums war auch nicht von einem missver-
standenen Patriotismus angefeuert worden, weil es sich ansonsten nicht
darum bemiiht hitte, diese den Interessen der notleidenden Armenier
»anzupassen®. Ein Kunstgriff, der von Lepsius mit Sarkasmus an den
Pranger gestellt wurde. ,,Langst strotze die gesamte Presse von England,
Frankreich, Italien und Amerika®, so Lepsius, ,mit stammenden
Protesten gegen den Massenmord eines ganzen christlichen Volkes. Lord

484 Lepsius, J.: Austrittserklarung von Dr. Lepsius, in: MAJL, 1918, S. 148.

485 Lepsius, J.: Personliches, in: DO, 1925, S. 104. Diese Mitteilung von Lepsius
ist iibrigens auch von R. Schifer bestdtigt worden. Wie er berichtete, habe das
Kuratorium ,,dem Auswirtigen Amt das Versprechen gegeben, iiber die armenischen
Notstdnde bis zum Kriegsende zu schweigen.” Schiifer, R.: Geschichte..., S. 97. Laut
Lepsius habe der Direktor der Deutschen Orient-Mission, Roedenbeck, das Kuratorium
,-ohne die geringste Notigung™ veranlasst, die genannte Erkldrung dem Auswirtigen Amt
abzugeben. Vgl. Lepsius, J.: Personliches, in: DO, 1925, S. 104.

86 Lepsius, J.: In eigener Sache, in: MAJL, 1918, S. 131.
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Bryce verdffentlichte einen 600 Seiten starken GroBoktavband mit
Berichten von Augenzeugen iiber die Deportationen und Massakers. Der
Papst protestierte mit heiligem Eifer gegen die Christenverfolgung in der
Tiirkei. In Allen neutralen Landern arbeiteten Hilfskomitees und riefen
Presse und Bevdlkerung durch Berichte iiber das Hungerssterben der
jammervollen Reste des armenischen Volkes zu Sammlungen auf.
Amerika sandte Hunderttausende von Dollars iiber den Ozean. Nur in
Deutschland gab es Kirchen- und Missionsménner (in meiner eignen
Mission), die Vorsicht fiir das bessere Teil der Tapferkeit hielten, die
glaubten, dass, wenn sie nur den Kopf in den Sand stecken und mir ein
Schloss vor den Mund legten, der Sache des armenischen Volkes
,wahrlich ein guter Dienst geleistet* wurde.“**’

Es kann aus der oben dargestellten Entwicklung freilich nur eine
einzige Schlussfolgerung gezogen werden: solange ein Hilfswerk fiir das
bedrohte armenische Volk im Osmanischen Reich von der deutschen
Zensur und der Regierung nicht fiir unerwiinscht erachtet wurde, stand
das Kuratorium der DOM dem Vorsitzenden zur Seite und unterstiitzte
ihn. Als aber die Situation sich dnderte, und es darum ging, zwischen den
Anforderungen der Zensur und der Moral zu wihlen, blieb Lepsius
alleine. Die ablehnende Haltung des Kuratoriums zur Versendung des
Berichts von Lepsius war ausschlieBlich durch die Absicht bedingt, sich
einer Verantwortung fiir den Versand des Berichtes zu entzichen. Dieser
vorbehaltlosen Ichbezogenheit, selbst wenn es um die Rettung von hun-
derttausenden Menschenleben ging, lag natiirlich auch die vom Kura-
torium weiterhin ibernommene ,,Schweigepolitik* {iber die Situation der
Armenier zu Grunde und sollte fiir es als Trdger eines armeni-schen
Hilfswerks, wie bald geklart wird, schicksalhafte Folgen haben.

Nach dem Versand des Berichtes wurde vom Kuratorium auch der
Vorschlag von Lepsius, die fiir das geplante Hilfs- und Waisenwerk zu
sammelnden Gelder an die Kasse und das Scheckkonto der DOM von
den Gebern abfithren zu lassen und so das Notstandswerk selbst der
Deutschen Orient-Mission zu unterstellen, abgelehnt.**® Lepsius sah sich
deswegen genoétigt, die bereits gedruckten Formulare mit der Adresse
und dem Scheckkonto der DOM abzuédndern und ein neues Scheckkonto,
Zahlstelle und Kassenfiihrung fiir seinen Hilfsfonds einzurichten, wie

%7 A.2.0., S. 134-135.
438 Lepsius, J.: Meine Mission, in: MAJL, 1918, S. 50.
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auch die Freunde darauf hinzuweisen, dass alle fiir sein Hilfs- und
Waisenwerk in Armenien bestimmten Gaben nicht an die Adresse der
DOM zu richten seien, sondern ausschlieBlich an seine Privatadresse.*®

Da das Kuratorium sein Einverstindnis damit erkldrt hatte, dass der
Vorsitzende Lepsius unter eigener Verantwortung ein ,,durch nationale
Bedenken nicht gehindertes* Hilfswerk organisierte, vollzogen sich die
Vereinbarungen beziiglich des Hilfswerks von Lepsius in der Anfangs-
zeit in gutem Einvernehmen zwischen ihm und dem Kuratorium.*”

Fiir die Durchfiihrung der Arbeit wurde Lepsius der Reisesekretir
der DOM, Richard Schifer, vom Kuratorium zur Verfiigung gestellt.*”!
Es war die Absicht von Lepsius, das provisorische Werk mit seiner
provisorischen Rechnung und Trennung von der Deutschen Orient-
Mission bei normaler Lage wieder an die Mission anzugliedern; gingen
doch alle Gelder des Lepsiuswerkes an deren Mitarbeiter/innen zur
Verwendung fiir die Notleidenden, und zwar auflerhalb des von der
DOM den Mitarbeiter/innen gewéhrten normalen Budgets. ,,.Lepsius hat
auch an eine offentliche Dechargierung des Lepsius-Fonds durch die
Deutsch-Armenische Gesellschaft in Berlin gedacht”, so R. Schéfer,
»solange er das von ihm aus von der DOM getrennte Werk noch nicht
der alten Organisation wieder einfiigen konnte.«*

Da die Freunde der DOM nicht begreifen konnten, warum die
Gaben auf den Namen von Dr. Lepsius und nicht fiir die Missionsge-
sellschaft erbeten wurden, und deswegen bald viele Anfragen an die
DOM gekommen waren, veroffentlichte das Kuratorium der DOM am 2.
Oktober 1916 eine ,,.Bekanntmachung® dariiber, dass die Deutsche
Orient-Mission das vom Vorsitzenden unternommene Werk stiitzte und
billige, und dass gewichtige Griinde vorldgen, einstweilen die
Angelegenheit soweit moglich in der Stille zu behandeln.*”

Das Kuratorium, das sich zum vollkommenen Schweigen iiber die
Lage der Armenier verpflichtet hatte, musste bald akzeptieren, dass die

48 I epsius, J.: Geschiftliches, in: MAJL, 1918, S. 47.

40 Die Orientmission befand sich in der gliicklichen Lage®, so Lepsius, ,,dass sie
selbst von jeder Verantwortung frei war, aber durch die Personalunion ihres ersten
Vorsitzenden mit dem Leiter dieses Liebeswerkes, das durch jede Pflicht der
Menschlichkeit geboten war, den Segen, Dank und dauernden Erfolg der Arbeit
iiberkommen haben wiirde.” Vgl. Lepsius, J.: Meine Mission, in: MAJL, 1918, S. 50-51.

“1 A0, 8. 50.

492 Qehifer, R.: Geschichte..., S. 95.

493 Bekanntmachung, in: DCO, 1916, S 33.
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an Lepsius gerichteten Spenden von Tag zu Tag zunahmen. Als es ihre
oben erwihnte Erkldrung am 2. Oktober veroffentlichte, waren auf dem
Postscheckkonto von Dr. Lepsius fiir den Zeitraum 15. Juli bis 30.
September iiber 24.000 Mark an Hilfsgeldern eingegangen und von
Lepsius in den Orient geschickt worden, und zwar zur Station Urfa der
DOM, wihrend das Kuratorium und die Kasse der Deutschen Orient-
Mission um diese Zeit schon mitteilen mussten, dass ihre Mittel fiir die
Fortfiilhrung des ihr verbliebenen Werkes bereits erschopft seien.*”*
Obwohl die an Lepsius gelangten Hilfsgelder von ihm gerade an die
Mitarbeiter/innen der DOM in Urfa zur Verwendung fiir die Notleiden-
den geschickt wurden, sah das Kuratorium zur Verbesserung seiner
finanziellen Lage keinen anderen Weg als die Verleumdung und Boykot-
tierung des Hilfswerkes von Lepsius, zumal es dazu auch von verschie-
denen einflussreichen Personlichkeiten und Einrichtungen angeregt wur-
de. Zu den Letzteren gehorte unter anderem der Oberkirchenrat, von dem
das Kuratorium ,,bestiirmt wurde®, gegen den Versand der Flugblitter
von Lepsius einzuschreiten und seine Propaganda fiir sein Hilfswerk zu
unterdriicken.*”

Im November 1916 fing die Deutsche Orient-Mission an, dem Lep-
siuswerk Schwierigkeiten zu bereiten, wobei die Auseinandersetzungen
zwischen dem Kuratorium und Lepsius zunichst nicht an die Offentlich-
keit drangen. Der Direktor der DOM verlangte vom Beauftragten von
Lepsius, Richard Schéfer, iiber die von Lepsius veranstaltete Geldsamm-
lung Rechenschaft abzulegen, ,,weil dadurch die Einnahmequellen der
DOM verstopft wiirden.“**® Es eriibrigt sich zu sagen, dass diese
Aufforderung nicht berechtigt war.*’

44 Schiifer, R.: Geschichte..., S. 94.

495 Vgl. Austrittserklarung von Dr. Lepsius, in: MAJL, 1918, S. 150. ,,Den gleichen
Konflikt®, schrieb Lepsius diesbeziiglich, ,,habe ich schon einmal erlebt, als zur Zeit der
Abdul Hamid schen Massakers der Oberkirchenrat auf Wunsch des Auswirtigen Amtes
meine Propagandatitigkeit durch das Magdeburger Konsistorium unterbinden lie. Ich
habe damals die Folgerung daraus gezogen, dass ich, ohne Aufhebens zu machen, mein
Pfarramt niederlegte.” Ebd.

496 Lepsius, J.: In eigener Sache, in: MAJL, 1918, S 88. Vgl. Schifer, R.:
Geschichte..., S. 94-95.

497 Auf ausdriickliches Verlangen des Kuratoriums®, schrieb Lepsius spiter
riickblickend, ,,... musste ich die Sammelformulare an meine Adresse richten lassen und
infolgedessen ein eigenes Scheckkonto und Biiro fiir mein Hilfswerk einrichten. So
wollte es das Kuratorium, nicht ich. Uberdies erklirte die Mission mein ,Liebeswerk
offentlich fir ein ,privates Unternehmen’, fiir das es ,ausdriicklich die Verantwortung
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Obwohl Schéfer vollkommen begriindete Bedenken gegen die
Berechtigung der Aufforderung hatte, glaubte er aber im Sinne von
Lepsius zu handeln, wenn er, um keinen Anlass zum Streit zu geben, das
Verlangen erfiillte. Unter Vorbehalt, dass eine Verpflichtung dazu nicht
bestehe, iibersandte er am 11.November einen Rechnungsauszug per 31.
Oktober an Direktor Roedenbeck.*® Zugleich schrieb Schéfer an den 2.
Vorsitzenden der DOM, Rohrbach, dass das Verlangen des Direktors,
das einer Einmischung in die vom Kuratorium anerkannte Privattétigkeit
von Dr. Lepsius entspriache, ihn mit Pflicht und Gewissen in Konflikt
bringe. Er bat, eine Entscheidung des Kuratoriums herbeizufiihren**’ und
erstattete sofort auch Lepsius einen Bericht iiber die Vorgénge. Lepsius,
der in Holland war, ernannte fiir die Dauer seiner Abwesenheit aus
Deutschland seinen Bruder, Prof. Dr. Bernhard Lepsius, zum verantwort-
lichen Vertreter fiir sein Werk.”™ Er trug Schifer auf, wenn das gleiche
Verlangen noch einmal an ihn gestellt wiirde, den Direktor zu bitten,
dass er sich mit seinen Wiinschen an ihn oder an seinen Vertreter, dem er
die Verwaltung des Hilfsfonds iibergeben hatte, wenden mochte.™!

Am 26 Februar 1917 ging der Direktor einen Schritt weiter: Im
Widerspruch zur genannten 6ffentlichen Erklarung des Kuratoriums vom
2. Oktober 1916, verbot er Schifer die Versendung von Werbeblittern
und drohte ihm mit Gehaltssperre, falls er seine Tatigkeit im Dienste des

ablehne‘. Nach dem Trennungsbeschluss des Kuratoriums, der durch diese dffentliche
Erklarung bestétigt wurde, war es selbstverstdndlich, dass der Direktor der D.O.M. eine
Aufsicht iiber meine Sammlungen und mein Hilfswerk nicht in Anspruch nehmen
konnte. ... Noch selbstverstandlicher war es, dass der Direktor nicht ohne meine
Zustimmung von meinem Beauftragten eine Rechnungslegung iiber meine Sammlung
verlangen konnte. Er hat gleichwohl hinter meinem Riicken sich Einblick in die
Rechnung meines Hilfsfonds zu verschaffen versucht. Unter dem Vorwande, dass der
mir vom Kuratorium flir mein ,privates Unternehmen‘ zur Verfiigung gestellte Herr
Richard Schifer, der die Kassenbiicher meines Hilfsfonds fiihrte, Angestellter der
Mission sei, iibte er seine Pression auf Herrn Schéfer aus, die diesen in einen
Gewissenskonflikt bringen musste. Welcher Kassierer eines Privatfonds darf einem
AuBlenstehenden ohne Erlaubnis seines Auftragsgebers Kassenauskiinfte geben? Unter
anderen Umstidnden wire das, ebenso wie die Verleitung dazu, strafbar.” Vgl. Lepsius,
J.: In eigener Sache, in: MAJL, 1918, S. 88.

“¥A2.0.,S. 89.

% Ebd.

5% Schifer, R.: Geschichte..., S. 95.

01 Lepsius, J.: In eigener Sache, in: MAJL, 1918, S. 89.
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Hilfsfonds von Lepsius fortsetzen wiirde.””> Obwohl das Kuratorium
selbst Schéfer dem ersten Vorsitzenden ausdriicklich fiir sein Liebeswerk
zur Verfligung gestellt hatte, billigte es im Widerspruch zu seinen
eigenen Beschliissen und Verdffentlichungen nachtriglich das Vorgehen
des Direktors und erklirte durch Beschluss vom 30. April Schéfer, ohne
Kiindigung, seines Gehaltes fiir verlustig, und zwar riickwirkend auf vier
Monate, d. h. ab dem 1. Januar des Jahres.””

Das Kuratorium hegte mit diesem seinen Verfahren die Absicht,
Schéfer von seinem Engagement flir das Hilfswerk abzubringen und
somit die Sammlungen von Lepsius zu verhindern. Wenn man dabei in
Betracht zieht, dass durch eine Anordnung der deutschen Regierung vom
15. Februar 1917 die Berechtigung zu Sammlungen fiir mildtitige
Zwecke von behdrdlicher Erlaubnis abhéngig gemacht worden war, wird
man verstehen, wie schwierig die Situation zu dieser Zeit sowohl fiir
Lepsius und sein Hilfswerk als auch fiir Schifer war.® Lepsius
versuchte, durch eine Eingabe an das Innenministerium die Erlaubnis fiir
seine Sammlungen zu bekommen. Da er aber eine abschligige Antwort
erhielt, musste er die weitere Sammeltdtigkeit in Deutschland eine Zeit
lang einstellen und betrieb sein Hilfswerk innerhalb dieser Zeit nur durch
die Unterstiitzung holldndischer und schweizerischer Freunde weiter.”””

Selbst in dieser duBerst schwierigen und komplizierten Situation
aber, wihrend die Kampagne des Kuratoriums gegen den ersten Vorsit-
zenden der DOM und dessen Hilfswerk in vollem Gang war, hoffte
Lepsius immer noch, den urspriinglichen humanen Charakter seiner
Missionsgesellschaft, die er als sein ,,Lebenswerk® bezeichnete, wieder
herzustellen und bei Riickkehr giinstiger Verhéltnisse sein ,,privates
Unternehmen® ihr unterstellen zu lassen. ,,An der Erhaltung der

302 Ebd. ,Das Kuratorium wusste”, schrieb Lepsius, ,,dass ich infolge meiner
Abwesenheit von Potsdam auf die Dienste von Herrn Schifer, der nach meinen
Anweisungen die Propaganda fiir das Hilfswerk betrieb, mein Biiro leitete und fast
taglich mit mir wegen des Hilfswerks korrespondierte, angewiesen war.” A.a.O., S. §9-
90.

% A.2.0., 8. 90.

9% Lepsius, J.: Mitteilungen, in: MAJL, 1917, S. 12. Diese Anordnung war im
Mirz 1917 verdffentlicht worden. Ebd.

95 A.a.0., S. 12-13. Lepsius konnte dann erst durch eine weitere Eingabe an den
Reichskanzler die Erlaubnis fiir die Fortfilhrung der Sammlung bekommen. A.a.O., S.
12.
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Mission®, so Lepsius, ,,die mein Lebenswerk ist, war mir sicherlich nicht
weniger gelegen, als irgendjemand.**"

Gerade daher hatte er noch im Dezember 1916 das Anerbieten
gemacht, der Kasse der DOM in etwaigen voriibergehenden Schwierig-
keiten Vorschiisse aus seinem Hilfsfonds zukommen zu lassen. Von
diesem Anerbieten machte er auch Gebrauch, indem er in den ersten
Monaten 1917 sein und Schifers Gehalt auslegte.”®” Dieser Schritt fand
aber nicht nur kein Verstdndnis beim Kuratorium, sondern es wurde im
April 1917 sogar eine ,,Aufklirung® (unter dem Titel ,,Herzliche Bitte®)
im Namen des Direktors Roedenbeck und des Schatzmeisters Liirssen im
Christlichen Orient verdffentlicht, wo man ankiindigte, dass die
wirtschaftliche Lage der DOM infolge der ,,gegen den Willen und gegen
das Wissen“ der Deutschen Orient-Mission zugesandten Flugblitter von
Lepsius so schwierig und die Kasse so erschopft sei, dass die Missions-
gesellschaft ,,mit groBeren Sorgen denn je in die Zukunft schauen®
miisse.”® Es wurde dabei mitgeteilt, dass das Kuratorium der DOM
seinen Beistand zum ,,Liebeswerk® des Ersten Vorsitzenden erst unter
der Voraussetzung, dass es sich um einen einmaligen Aufruf handele,
nicht versagt habe. Und nachdem es erfahren habe, dass diese Sammel-
titigkeit entgegen seinem ausdriicklichen Wunsch durch wiederholten
Versand von Flugbléttern fortgesetzt werde, habe es sich zu dieser
Aufklirung veranlasst gefithlt.”” Man wies die Freunde zum Schluss
darauf hin, dass die ,,Hilfsaktion” von Lepsius nichts mit der Deutschen
Orient-Mission zu tun habe, und rief sie dazu auf, ihre Gaben nur auf das
Postscheckkonto der Missionsgesellschaft zu iiberweisen.”'

Durch diese ,,Aufkldrung® erreichte der Konflikt tatsichlich die
Offentlichkeit. Lepsius wies in seiner am 22. Mai an das Kuratorium
geschickten Erklarung die Vorwiirfe, die in der ,,Herzlichen Bitte* an ihn
gerichtet waren, umfassend zuriick.’'' Deren Veréffentlichung wurde
aber vom Kuratorium im Christlichen Orient nicht nur nicht zugelassen,
sondern es die genannte , Aufkldrung“ am 11. Juni 1917 sogar

306 Lepsius, J.: In eigener Sache, in: MAJL, 1918, S. 91-92.
97 Aa.0., 8. 92.
%8 Fiir Ausfiihrlicheres iiber die Aufklérung siehe Herzliche Bitte, in: DCO, 1917,
S 28-29.
399 Ebd.
510 Bhd.
Sl Lepsius, J.: Der Griine Tisch..., S. 7-9.
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ausdriicklich billigte.”'> Unter allen Kuratoriumsmitgliedern hat in der

Tat nur Rohrbach eine Verdffentlichung dieser ,,Aufklarung®, die vor
allem vom Verwaltungsdirektor Roedenbeck durchgesetzt worden war,
nachtriaglich gewissermallen missbilligt. ,,Die ,,Herzliche Bitte“, schrieb
er an Lepsius« ,,ist ohne mein Wissen geschehen, und wenn ich den Text
vorher gekannt hitte, so hitte ich das Erscheinen entweder verhindert
oder fiir eine weniger schroff klingende Fassung gesorgt.’"> Eine
einzige Gegenstimme hétte das Kuratorium aber nicht zu einer freiwilli-
gen Uberpriifung seines Vorgehens bewegen kénnen.

Durch die Verdffentlichung der ,,Herzlichen Bitte* verbesserte sich
die finanzielle Lage der DOM allerdings nicht,”'* wihrend die an
Lepsius gerichteten Uberweisungen eine Zeit lang deutlich abnahmen.
Nach Schétzung von Lepsius betrug der durch die DOM verursachte
Schaden fiir die Notleidenden mindestens 120.000 Mark.’"> Es wurde
von der Deutschen Orient-Mission aber auch weiter alles Mogliche
getan, um das Hilfswerk ihres ersten Vorsitzenden Lepsius zu diskredi-
tieren und lahm zu legen. Der Direktor Roedenbeck, der iibrigens eine
Hauptrolle beim Herbeifithren des ganzen Konflikts hatte, lie alle
bisherigen Funktionen des ersten Vorsitzenden (Leitung der Stationsar-
beiten, heimische Propaganda und Redaktion des Christlichen Orients)
durch das Kuratorium auf sich iibertragen, ohne dass auch nur der
Versuch einer Verstdndigung mit Lepsius gemacht worden war. Lepsius
blieb somit nur der Vorsitz im Kuratorium und im Verwaltungsaus-
schuss, Funktionen, die er in Abwesenheit nicht ausiiben konnte.”'® Es
wurden dariiber hinaus mehrere weitere Personen in das Kuratorium
gewihlt, die Lepsius kaum kannte. ,,Mir wurde®, schrieb Lepsius, ,auf
Veranlassung von Sup. Roedenbeck vom Kuratorium die Herausgabe
meiner Zeitschrift Der Christliche Orient entzogen, damit ich nichts
mehr {iber Armenien verdffentlichen konne. Zuletzt wurde hinter
meinem Riicken eine groflere Anzahl mir fast unbekannter Herren in das
Kuratorium gewihlt, so dass ich tatséchlich nicht mehr der Leiter der

512 1 epsius, J.: Meine Mission, in: MAJL, 1918, S. 52.

313 Lepsius, J.: In eigener Sache, in: MAJL, 1918, S. 94.

314 Eg hitte nicht anders gehen konnen, weil, wie R. Schéfer ganz zutreffend
bemerkt hat, wire es unlogisch und unmdglich, ,,das Hilfswerk nach auflen nicht voll
vertreten und doch seinen moralischen Effekt iibernehmen zu wollen.“ Vgl. Schéfer, R.:
Geschichte..., S. 97.

515 Lepsius, J.: Der Griine Tisch..., S. 23.

316 Lepsius, J.: In eigener Sache, in: MAJL, 1918, S. 90.
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von mir gegriindeten Mission war. Hitte ich diesen Pressionen nachge-
geben, so hitte ich mein armenisches Hilfswerk aufgeben miissen.*"”

Es ist bemerkenswert, dass sich das Kuratorium nach all diesen
Schritten bzw. am 15. Juni bereit erklérte, die Sammlungen von Lepsius
in die DOM einzufiigen.”'® Die Motive des Vorschlags waren Lepsius
klar: Es war damit nicht beabsichtigt, seine Sammlung zu einer Hauptan-
gelegenheit der Deutschen Orient-Mission zu machen, sondern nur zu
verhiiten, dass die Einnahmequellen der DOM ,,verstopft wiirden*.”"
Lepsius sah sich selbstverstindlich verpflichtet, diesen Vorschlag abzu-
lehnen.

In Erkenntnis, dass es, so lange Schéfer seiner Arbeit treu blieb,
unmoglich wire, die Sammlungen von Lepsius lahm zu legen und sein
Hilfswerk zu vernichten, gab Roedenbeck ihm am 18. Juni den Auftrag,
sich auf Vortragsreisen zu begeben und dem Direktor, dem die Offent-
lichkeitsarbeit in der Heimat unterstellt worden sei, sein Reiseprogramm
sowie die Thematik seiner Vortrige vorzulegen.®® Das wurde fiir Lep-
sius zu einem letzten entscheidenden Beweggrund dafiir, sich von seiner
Missionsgesellschaft fiir immer zu trennen. Am 25. Juni 1917 erklérte er
seinen Austritt aus der Deutschen Orient-Mission.”! ,,Eine Orientmis-
sion®, schrieb er in seiner am 30. Juni an die DOM gesandten Austritt-
serkldrung, ,,die an dem Sterben eines Christenvolkes, unter dem sie
zwanzig Jahre gearbeitet hat, schweigend vorilibergehen will und ange-
sichts des Hungerleidens von Hunderttausenden unschuldiger Frauen
und Kinder irgendetwas anderes als ihre Rettung sich zur Hauptaufgabe
sucht, ist nicht mehr die Mission, die ich begriindet habe.**

S17 Lepsius, J.: Personliches, in: DO, 1925, S. 104.

S18 Lepsius, J.: In eigener Sache, in: MAJL, 1918, S. 91.

> Ebd.

20 Ebd.

s Lepsius, J.: Meine Mission, in: MAJL, 1918, S. 49. ,Man entkleidet mich aller
meiner Funktionen®, schrieb Lepsius dariiber, ,,man macht mich mundtot, und schneidet
meine ,rechte Hand* ab, man schlagt meine Arbeit tot, und gleichzeitig fordert man mich
auf, diese meine Arbeit in die D.O.M. einzufiigen. Wollte ich um der Ungliicklichen
willen, denen ich diente, meine Arbeit retten, so blieb mir nur der Ausweg, aus der
Mission auszutreten. Denn was konnte mir daran liegen, den statistischen Leichnam
meines Hilfswerks in die Akten der D.O.M. einzusargen?* Sieche Lepsius, J.: In eigener
Sache, in: MAJL, 1918, S. 91.

522 epsius, J.: Meine Mission, in: MAJL, 1918, S. 53.
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Auf das Austrittsschreiben und die dazu gehorenden ausfiihrlichen
Erklarungen von Lepsius erfolgte eine Zeit lang keine Reaktion seitens
der DOM. Erst am 3. September, zwei Monate nach seinem Austritt,
schrieb Rohrbach an einen gemeinsamen Freund in Holland,”* dass die
Erklarungen von Lepsius dem Kuratorium noch nicht vorgelegen hétten,
und fragte, ob Lepsius nicht geneigt sei, es sich anders zu iiberlegen.’**
Lepsius hielt es fiir sinnlos und iiberfliissig, in indirekte Verhandlungen
zu treten, zumal das Kuratorium keinen Wunsch hatte, die Erkldrungen
von Lepsius zu seinem Austritt zu besprechen.’” Trotzdem war Lepsius
bereit, seinen Austritt riickgdngig zu machen und sein inzwischen
abgezweigtes Werk der DOM wieder anzugliedern, wenn seine
Bedingungen erfiillt wiirden, und zwar auch die, dass das gesamte
Kuratorium zu demissionieren hitte.””® Das Kuratorium war aber nicht
gewillt, diese Bedingung zu erfiillen, und es teilte Lepsius am 19.
November, liber viereinhalb Monate nach seiner Austrittserkldrung, mit,
dass es seinen Austritt aus der DOM nunmehr, ,,wenn auch mit groem
Bedauern®, als ,,eine Tatsache* betrachte.”’

Am 1. Juli, nachdem Lepsius seinen Austritt erklart hatte, gab sein
treuer Mitarbeiter Richard Schifer seine Stellung in der DOM ebenso
auf, um seine Arbeit an dem Hilfswerk fortfilhren zu konnen.””® Kurz
darauf folgte ihnen auch Rohrbach, der zweite Vorsitzende des
Kuratoriums, der ebenfalls aus der DOM ausschied.” Rohrbach war
iibrigens das einzige Mitglied des Kuratoriums, das seit Anfang der
Mission in den zwanzig Jahren ihres Bestehens den wechselnden
Vorstdnden angehort hatte. Er war auler Lepsius der Einzige, der auf
wiederholten Reisen die Stationen der DOM besucht hatte und mit den
Verhiltnissen und Problemen des Orients vertraut war. Er war auch fiir
die Versendung des ,,Berichts“ von Lepsius und den Betrieb der
Sammlungen durch die Mission eingetreten, zog aber seine Stimme

523 Sein Name ist nicht angegeben worden.

524 Lepsius, J.: In eigener Sache, in: MAJL, 1918, S. 94.

2 War es dem Kuratorium ernstlich darum zu tun®, schrieb Lepsius
diesbeziiglich, ,,mir eine Briicke zu bauen, so war der gegebene und einzig mogliche
Weg, meine Erkldrungen zu beantworten. Das Kuratorium hat nicht geglaubt, sich dieser
Miihe unterziehen zu sollen.* Ebd.

526 Schifer, R.: Geschichte..., S. 98.

527 Lepsius, J.: Der griine Tisch, Potsdam 1920, S. 40-41.

528 Lepsius, J.: Personliches, in: MAJL, 1917, S. 4.

529 Lepsius, J.: In eigener Sache, in: MAJL, 1918, S. 93.

152



zuletzt zuriick, weil der Direktor einer Missionsgesellschaft, die selbst
im Orient nicht arbeitete, ihm erkldrt hatte, dass die Versendung des
Berichts alle im Orient arbeitenden Missionsgesellschaften in Gefahr
bringen wiirde (eine Annahme, die sich nicht bewahrheitet hat).
Rohrbach hatte deshalb erklért, dass er sich iiber diese Frage kein Urteil
bilden kénne und dem Betreffenden die Verantwortung fiir sein Urteil
uberlassen miisse, aber mit Riicksicht auf dessen Votum sich der Stimme
enthalte. Wie Lepsius spéter berichtete, gab ihm gerade dies den
Ausschlag fiir die Trennung seines Hilfswerks von der Mission.”” Nach
ihm aber schied auch Rohrbach aus der Missionsgesellschaft aus.™"

> Ebd.

531 Ebd. Rohrbach versuchte dabei tatsichlich einen Mittelweg zu gehen. Er hatte
bei seinem Austritt zu verstehen gegeben, dass er seiner personlichen Stellung zu Lepsius
schuldig zu sein glaubte, der DOM treu zu bleiben, wihrend er auch erklérte, ,,nicht in
der Lage zu sein, mit Lepsius weiter zu arbeiten.” Siehe Zur Kldrung, in: DCO, 1918, S.
19. Vgl. ,,Meine Mission®, in: DCO, 1918, S. 35. Wie an einem von Rohrbach am 25.
August 1916 an einen Freund geschickten Brief zu erkennen ist, war er allerdings iiber
die Vorginge in der Tiirkei gut informiert, und sein Riicktritt von der Zusammenarbeit
mit Lepsius war eigentlich dadurch bedingt, dass er wie die anderen
Kuratoriumsmitglieder den Anforderungen der Zensur nachgegeben und sich das
Verschweigen der Situation des armenischen Volkes in der Tiirkei bis zum Kriegsende
zur Pflicht gemacht hatte. Nachstehend wird der gesamte Wortlaut des Briefs vorgestellt,
in dem das Gesagte ziemlich klar zum Vorschein kommt, und der auch deutlich macht,
wie sehr ihm das Verschweigen seelisch belastet hat: ,,Ich habe heute meinen Austritt aus
der Deutsch-Tiirkischen Vereinigung angemeldet®, schrieb er im Brief, ,,Den Grund
ersichst Du aus der beiliegenden Briefkopie. In den nichsten Tagen wirst Du einige
Exemplare der Schrift von Niepage (Niepage, Eindriicke eines deutschen Oberlehrers aus
der Tiirkei, Potsdam, Tempelverlag, zweite Auflage 1919.) bekommen. Der Inhalt ist so
fiirchterlich, dass ich jetzt nicht mehr anders kann, als die letzte, bisher noch mithsam
und mit schlechtem Gewissen festgehaltene Briicke zu dem Gedanken einer inneren
Deutsch-Tiirkischen Gemeinschaft abzubrechen. Ich werde und muss natiirlich wahrend
des Krieges in der Offentlichkeit schweigen, aber ich werde den Niepageschen Brief
vertraulich verbreiten und, sobald die Armenische Frage in der Offentlichkeit wieder
behandelt werden darf, eine Darstellung der Ereignisse so wahrheitsgetreu, wie ich sie
ergriinden kann, geben, mit der Forderung: Solange die Tiirken hierfiir keine Siihne
leisten, muss der deutsche Namen in der Welt als beschimpft gelten, kann es kein gutes
deutsches Gewissen, weder im Morgenlande noch im Abendlande, geben. Ich bin
iiberzeugt und sehe es klar vor Augen, dass die jetzige Armenierpolitik der Tiirken das
Todesurteil iiber die Tiirkei ist. Wenn diese Dinge 6ffentlich bekannt werden, so gibt es
iiberhaupt keine Moglichkeit mehr, sich Seite an Seite mit den Tiirken zu zeigen, es sei
denn, die Tiirken sind vorher zur Bufle und Genugtuung gezwungen worden. Ich
wenigstens werde mit aller meiner Kraft dafiir eintreten, und sollte der Tag kommen, wo
ich die Unmoglichkeit einsehe, etwas Derartiges zu erreichen, so werde ich dann die fiir
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Am 1. Juli 1918 trennte sich Pastor Johannes Awetaranyan, der sich
im Auftrag der DOM in Bulgarien betétigte, von der Deutschen Orient-
Mission, blieb aber weiterhin ein Mitarbeiter von Lepsius.”** Kurze Zeit
spéter schieden aus der Mission auch deren Schweizer Mitarbeiter Dr.
Fischer, J. Kiinzler sowie die Danin K. Jeppe aus, die in die Komitees
der Schweizer bzw. didnischen Armenierfreunde tibertraten, wéhrend sie
auch weiterhin mit Lepsius zusammenarbeiteten.”

Die Deutsche Orient-Mission verlor somit nicht nur ihre beiden
Vorsitzenden und in ihnen die beiden einzigen Mitglieder des Kurato-
riums, die der Mission von Anfang an angehorten, sondern auch ihre
anderen genannten Mitarbeiter/innen, die sich im Laufe der langjéhrigen
Arbeit der Mission durch grofie Verdienste ausgezeichnet hatten.”**

Es soll festgestellt werden, dass das Kuratorium selbst nach dem
Ausscheiden von Lepsius aus der Mission den Konflikt mit ihm
Offentlich weiter zu eskalieren beabsichtigte, was eigentlich ausschlief3-
lich finanzielle Griinde hatte. Die finanzielle Situation der DOM

mich einzig mogliche Folgerung daraus ziehen und aufthéren, Deutscher im politischen
Sinne zu sein. Fiir ein Vaterland, das diese entsetzlichen Gréuel ertragt, werde ich auch
dann noch nicht authdren zu arbeiten, aber vor der Welt angehdren konnte ich ihm nicht
mehr. Ich weil}, dass Du meinen Standpunkt objektiv missbilligst, aber du wirst ihn
subjektiv verstehen.” Siehe Aus der Presse, in: DO, 1919, S. 128. Nach dem Krieg
engagierte Rohrbach sich weiterhin in der Deutsch-Armenischen Gesellschaft. Er war
zuerst Vorstandmitglied, bis er am 27. April 1927 zum Vorsitzenden der Gesellschaft
gewdhlt wurde. Vgl. in: MDAG, 1939, Nr. 12, S. 11. Er hielt dieses Amt bis zu seinem
Tod inne und trug zu der Arbeit der DAG wesentlich bei.

532 Lepsius, J.: Dr. Lepsius Orient-Mission, in: MAJL, 1918, S. 101. Vgl. Lepsius,
J.: Orient-Mission, in: DO, 1924, S. 34.

333 | epsius, J.: Orient-Mission, in: DO, 1924, S. 33-34.

334 Eg ist oben berichtet worden, dass Lepsius, der in der Hoffnung, nach dem Krieg
sein provisorisches Werk der DOM wieder anzuschlieBen, noch im Dezember 1916
vorgeschlagen hatte, der Kasse der DOM in etwaigen voriibergehenden Schwierigkeiten
Vorschiisse aus seinem Hilfsfonds zu geben. Zur Erfiillung seines Anerbietens hatte er in
den ersten Monaten des Jahres 1917 selbst sein eigenes und Schifers Gehalt ausgelegt.
Nach vier Monaten wurde ihm aber vom Kuratorium erklért, dass er seine Auslagen nicht
zuriickerhalten wiirde. Die Auslagen fiir sein eigenes Gehalt wurden trotzdem zuriickge-
zahlt, aber es wurde verweigert, das gleiche auch fiir Schéfer zu tun. Bei seinem Aus-
scheiden, im Juli 1917, verlangte Lepsius vom Kuratorium der DOM die Auslagen fiir
das Gehalt von Richard Schéfer zuriick, blieb aber sechs Monate ohne Antwort. Da er fiir
die Riickzahlung der Summe an den Fonds verantwortlich war, lieB er endlich die
Mission durch den Rechtsanwalt zur Zahlung auffordern, und erst die Drohung mit einer
Klage hat bewirkt, dass die Mission zahlte. Vgl. Lepsius, J.: In eigener Sache, in: MAJL,
1918, S 92.
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verschlimmerte sich nach dem Riicktritt des ersten Vorsitzenden zuneh-
mend, wéhrend Lepsius fiir sein unter eigener Verantwortung organisier-
tes Hilfswerk immer groflere Spenden bekam. AuBerdem wurden
zahlreiche Anfragen von Freunden iiber die Spaltung des Hilfswerkes
und deren Griinde an die beiden Seiten gerichtet. Wahrend Lepsius sich
damit begniigte, in einer kurzen Form sein Ausscheiden ohne weitere
Kommentare anzukiindigen,535 beschloss das Kuratorium, o6ffentlich
gegen ihn vorzugehen, um die 6ffentliche Meinung, wenn auch durch
Verleumdungen verschiedener Art, gegen ihn aufzubringen und sein
Hilfswerk zu boykottieren. Es sah darin den einzigen Weg, um die
wegen der Spaltung verlorenen Freunde wieder zu gewinnen und durch
deren Spenden ihre duflerst schwere finanzielle Lage zu verbessern.

Im ersten Heft des Christlichen Orients wurde vom Verwaltung-
sausschuss und dem Kuratorium der DOM berichtet, dass Lepsius
»infolge schwerwiegender Meinungsverschiedenheiten mit dem Kurato-
rium aus der Deutschen Orient-Mission ausgeschieden sei”, und ihre
,wiederholten Versuche, eine Verstindigung herbeizufiihren, leider
gescheitert” seien.””® Zur dessen Erginzung wurde im folgenden Heft ein
vom Verwaltungsausschuss der Missionsgesellschaft unterzeichneter
ausfiihrlicher Bericht veroffentlicht, worin dieser versuchte, die
Offentlichkeit iiber Griinde und Verlauf des Konflikts zu informieren.>’
Es eriibrigt sich zu sagen, was fiir Verfidlschungen und schwere
Vorwiirfe es darin gegen Lepsius gab, wobei diese Kampagne gegen ihn
mit gleicher Intensitdt auch in den weiteren Heften der Zeitschrift
fortgesetzt wurde. Es wurde den Lesern eine ganze Menge von
Befugnissen und Verpflichtungen vorgestellt, gegen die Lepsius bei der

335 Um durch keine anderen Riicksichten als die, die in der Natur der Sache liegen,

an der Durchfithrung des Hilfswerkes gehemmt zu werden®, so Lepsius, ,,bin ich am 1.
Juli aus der D.O.M. ausgeschieden.” Vgl. Lepsius, J.: Personliches, in: MAJL, 1917, S.
4. Nach Schitzung von Lepsius waren die Verhiltnisse noch viel zu ungiinstig, um
diesbeziiglich eingehende Erkldrungen zu machen. ,,Eine 6ffentliche Aussprache iiber die
Griinde meines Ausscheidens aus der Deutschen Orient-Mission ist vor der Beendigung
des Krieges nicht angéngig®, schrieb er im Dezember 1917, ,,da Fragen dadurch beriihrt
werden wiirden, die durch die Zensur von der 6ffentlichen Diskussion ausgeschlossen
sind.“ Vgl. Lepsius, J.: Verwaltung des Hilfswerkes, in: MAJL, 1917, S. 14.

336An unsere Missionsfreunde!, in: DCO, 1918, S. 3. Unter dem Ausdruck
,wiederholte Versuche* hatte man tatsdchlich die am 3. September an Lepsius gerichtete
indirekte und inoffizielle Anfrage im Sinne, woriiber oben berichtet worden ist.

537 Zur Klarung, in: DCO, 1918, S. 16-20.
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Entwicklung seines Hilfswerks quasi verstoen hatte. Andererseits
wurde die Aufkldrungsarbeit von Lepsius iiber die Lage der Armenier im
Osmanischen Reich, die durch seinen ,,Bericht...* und nicht zuletzt durch
Versendung vertraulicher Flugblétter erfolgte, als eine den Interessen der
verfolgten Armenier widersprechende Tétigkeit bezeichnet, die den
letzteren eher geschadet habe. ,,Dass die Armenier aber infolge der
Beschuldigungen, die Dr. Lepsius in seinem Berichte und fortlaufend in
,vertraulichen® Flugblattern gegen die tiirkische Regierung erhob®, hief3
es beispielsweise in einem im Heft Juli-September 1918 erschienenen
Bericht, ,,immer neuen Unterdriickungen und Verfolgungen ausgesetzt
wurden, ist eine Tatsache, die unbestreitbar und mehrfach von
Personlichkeiten, die mit den Verhéltnissen in der Tiirkei vertraut sind,
bestitigt worden ist.“***

Da es um die Information der Offentlichkeit ging, was fiir die
Fortsetzung des Hilfswerks eine hochst wichtige Bedeutung hatte, hielt
es Lepsius fiir wichtig, die jeweiligen Verfdlschungen in den Berichten
seiner Gegner sowie deren Hintergriinde klar zu machen und die Leser
richtig zu informieren. Es begann eine Auseinandersetzung, die mehrere
Monate dauerte, und in deren Verlauf Lepsius nicht versdumte, von
Sarkasmus Gebrauch zu machen. ,,Das Auswirtige Amt®, schrieb er
beispielsweise aus Anlass des genannten Vorwurfs, ,,das wahrlich allen
Grund hatte, auf die Empfindlichkeit unseres tiirkischen Bundesgenos-
sen, der jederzeit zur Entente abschwenken konnte, Riicksicht zu
nehmen, hat, als das Ministerium des Innern mir die Erlaubnis zu meinen
Sammlungen verweigerte, diese Erlaubnis fiir mich durchgesetzt.
Tiirkische Beamte haben trotz gegenteiliger Ordres ein Auge zugedriickt,
wenn die von mir gesammelten Gelder verteilt wurden und Waisen-
kinder unter deutschem Schutz ihr Leben fristeten — der Direktor der
D.O.M. aber, gouvernementaler als die Regierung und tiirkischer als die
Tiirken, verbietet die Versendung meiner Flugblétter und tut alles, um
mein Liebeswerk lahmzulegen.***

Lepsius wies die an ihn gerichteten Vorwiirfe mit ausdriicklicher
Konsequenz zuriick, indem er nicht nur Verleumdungen und
Verfalschungen, sondern auch deren Hintergriinde fortgesetzt klarstellte.
,Unwiirdig erscheint es mir®, schrieb er in einem seiner Berichte, ,,wenn

338 ,,Meine Mission®, a.a.0O., S. 32.
539 Lepsius, J.: In eigener Sache, in: MAJL, 1918, S. 135.
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man versucht hat, mein Werk, das man 6ffentlich zu stiitzen und zu
billigen erklért hat, hinter meinem Riicken durch Drangsalierung meines
Beauftragten, der mir ausdriicklich fliir meine Arbeit zur Verfiigung
gestellt war, lahm zu legen und tot zu machen; und doppelt unwiirdig,
dass man zuguterletzt einen gerechten Streit, der sich auf dem Hinterg-
runde des tragischsten Konflikts in diesem Weltkrieg — des Biindnisses
eines Christenvolkes mit einem Volke, das den groBten Christenmord
aller Jahrhunderte auf dem Gewissen hat — in ad hoc aufgewirbeltem
Aktenstaube von Kompetenzkonflikten zu begraben versucht.«>*

Im Hinblick auf den Streit zwischen dem Kuratorium und Lepsius
sollte natiirlich auch der Umstand beriicksichtigt werden, dass die
innenpolitischen Verhéltnisse in Deutschland fiir das Kuratorium zur
Durchfiihrung seiner Kampagne gegen Lepsius viel zu giinstig waren,
denn diese entsprach den Forderungen der Zensur und der Regierung, die
Armenische Frage bis zum Kriegsende mit vollkommenem Schweigen
zu behandeln. Und es ist stark zu vermuten, dass das Kuratorium bei
seinem Vorgehen dementsprechend unterstiitzt worden ist, wahrend
Lepsius beim Bekunden der Wahrheit stets damit zu rechnen hatte, es
mit einem direkten oder indirekten Biindnis des Kuratoriums mit der
Zensur und Regierung zu tun zu haben. Und trotzdem hat er es geschafft,
die Wand des Schweigens zu durchbrechen und auch die Manipulationen
des Kuratoriums blof3zulegen.

Der ,,Bericht* von Lepsius war schon versendet, und der Verfasser
befand sich in Holland, als die Zensur das Buch beschlagnahmen lief3.
Der tiirkische Botschafter beschwerte sich am 9. September 1917 beim
Auswirtigen Amt, dass ,eine der infamsten Broschiiren iber die
armenische Frage®, voll von ,liigenhaften Verleumdungen® gegen die
tirkische Regierung in einem mit der Tiirkei alliierten Lande verbreitet
und an alle protestantischen Pastoren versandt werden diirfe und
verlangte die Einstellung der Agitation von Lepsius zugunsten der
Armenier.”*' Der Unterstaatssekretir teilte am 15. September dem
tiirkischen Botschafter mit, dass nach Auskunft des Kriegspresseamts die

30 Austrittserklarung von Dr. Lepsius, in: MAJL, 1918, S. 150. Da vom Kuratorium
auch gegen Schifer Beschuldigungen erhoben worden waren, sah er sich verpflichtet,
sich in den Streit einzumischen und selbst durch eingehende Erkldrungen die
Beschuldigungen zuriick zu weisen. Vgl. Schéfer, R.: Erkldrung von Herrn Richard
Schifer, in: MAJL, 1918, S. 142-145.

5 Lepsius, J.: Der Todesgang des armenischen Volkes..., S. XXVIL
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fragliche Schrift bereits am 7. August beschlagnahmt worden sei. Es
ging dabei sicher um die Beschlagnahmung der fiir Mitglieder des
Reichstages und der wiirttembergischen Ersten und Zweiten Kammer
aufgegebenen 191 Exemplare durch die Zensur (die erreichten daher ihre
Adressaten nicht), wovon Lepsius bis dahin nichts wusste. Dass er und
seine Angehdrigen sich aber auch des Beschlusses zur Beschlagnahmung
nicht bewusst waren,”** ldsst vermuten, dass die Regierung nicht beab-
sichtigte, sich damit nachtrdglich konsequent zu befassen, zumal dies, da
die Verbreitung des Buches bereits erfolgt war, ganz sinnlos gewesen
ware.

Nicht nur der Verfasser, sondern auch die Druckerei des Reichsbo-
tens, wo das Buch veroffentlicht war, hatte nie eine offizielle Mitteilung
zur dessen Beschlagnahmung bekommen.>* Diesbeziiglich war auch der
im September geschehene Polizei-Besuch im Biiro der DOM kennzeich-
nend. ,,Ein Schutzmann kam vor die Tiir der D.O.M“, so Lepsius, ,.er
erkundigte sich nach einem Bericht von Dr. Lepsius, der vom O.K.
beschlagnahmt werden sollte. Schleunigst wird er in meine Wohnung
abgeschoben. Er telefoniert und hort, dass ich nicht zugegen sei. Er fragt
sich nach meinem Bureau zurecht, findet mich auch dort nicht vor und
sieht sich um, ob noch Exemplare meines ,Berichtes iiber die Lage des
armenischen Volkes in der Tiirkei‘ vorhanden sind. Er findet nichts.
Dann zieht er wieder ab und lésst einen Zettel zuriick, dass mein Buch
beschlagnahmt sei.«***

42 epsius, J.: Mein Besuch in Konstantinopel Juli/Aug. 1915, in: DO, 1919, S. 32.
543 Lepsius, J.: In eigener Sache, in: MAJL, 1918, S. 136.
3 A.a.0., S. 135-136. Dieser mit Bleistift geschriebene Zettel hatte iibrigens kein
Amtssiegel. Vgl. Schiifer, R.: Geschichte..., S. 93.
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2.4 Im Exil

Lepsius entfaltete in Holland inkognito, gegen den Willen der
kaiserlich-deutschen Regierung, eine ausgedehnte proarmenische Tatig-
keit. Daneben bekam er 1917, vermittelt durch den politischen Berater
des Prinzen Max von Baden, Kurt Hahn, den Auftrag, fiir die Milita-
rische Stelle des Auswértigen Amtes in der englischen und holldndischen
Presse Nachrichten zum Thema ,,Frieden” zu sammeln und regelméBig
nach Berlin zu schicken.’®

Fiir die Fortfiihrung seines armenischen Hilfswerks in Deutschland
musste Lepsius eine offizielle Erlaubnis bekommen, denn durch die
Bekanntmachung iiber Wohlfahrtspflege wéhrend des Krieges vom 15.
Februar 1917, die im Mérz des gleichen Jahres verdffentlicht wurde, war
die Berechtigung zu Sammlungen fiir mildtitige Zwecke von
behordlicher Erlaubnis abhingig gemacht worden. Lepsius musste daher,
wie oben berichtet wurde, zunichst jede weitere Sammeltdtigkeit in
Deutschland einstellen und warten, bis die erforderliche Erlaubnis erteilt
wurde. Nachdem er zunichst eine abschlédgige Antwort erhalten hatte,
wurde ihm aber auf seine Eingabe an den Reichskanzler die Erlaubnis
fir die Fortfiihrung der Sammlung erteilt.’*® Am 23. August 1917 wurde
die Sammlung von Geldspenden fiir die armenischen Waisenkinder auch
durch Erlass des Kommissars fiir die Regelung der Kriegswohl-
fahrtspflege Berlin genehmigt,”*” und er durfte dann sein Hilfswerk nach
einer Unterbrechung von {iber fiinf Monaten weiterfiithren.

Es ist dabei festzustellen, dass auch die genannte Auslands-
Anstellung von Lepsius wesentlich dazu beigetragen hat, fiir sein
Hilfswerk die Erlaubnis zu bekommen und es auch weiter
aufrechtzuerhalten. ,,Wahrend des Weltkrieges®, schrieb er diesbeziiglich
spéter, ,,hatte ich mein Domizil fiir drei Jahre nach Holland verlegt, wo
ich als Berichterstatter iiber die englische und holldndische Presse im

3% Goltz, H.: Zwischen Deutschland und Armenien, in: 7L (108), 1983, S. 876.
Vgl. Lepsius, J.: Personliches, in: DO, 1925, S. 105.
546 Lepsius, J.: Mitteilungen, in: MAJL, 1917, S. 12.
7 Ebd.
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Auftrage politischer Freunde fiir die militérische Stelle des Auswirtigen
Amtes im vaterldndischen Interesse tétig war. Diese meine Auslandsstel-
lung ermoglichte mir, mit Hilfe meines deutschen Mitarbeiters, Herrn
Richard Schéfer, mein armenisches Hilfswerk bis zum Ende des Krieges,
vornehmlich durch meine Freunde in Urfa, fortzusetzen.«>*

Obwohl behordliche Papierzuteilung herrschte, gelang es Lepsius,
den Freunden des Hilfswerkes nunmehr eigene periodische Mitteilungen
zu ibermitteln, deren erste Nummer Oktober/November 1917 unter dem
Titel Mitteilungen aus der Arbeit von D. Dr. Johannes Lepsius erschien
(Potsdam, Tempelverlag). Es erschienen darin sowohl Berichte aus der
Tatigkeit des Hilfswerkes als auch sonstige damit zusammenhéngende
Materialien.

Schon in der ersten Nummer der Zeitschrift teilte Lepsius den
Freunden des Hilfswerkes das neue Konto und die Adresse seines neuen
Biiros in Potsdam mit, indem er sie darum bat, die Korrespondenzen
dorthin zu schicken und bestitigte, dass alles, was nicht sofort vom Biiro
erledigt werden konnte, ihm nachgesandt wiirde. Die Gaben sollten vom
Sekretdr des Hilfswerkes, Richard Schéfer, quittiert werden, und mit der
Rechnungslegung war der Schatzmeister der DAG beauftragt worden.
Lepsius bat zugleich, Gaben, die fiir die Zwecke der DOM und nicht fiir
sein Hilfswerk bestimmt wiren, nicht auf dieses Konto zu iiberweisen.”*’
In den neuen Verwaltungsausschuss des Hilfswerkes von Lepsius waren
auler thm und Schifer Pastor Paul Fleischmann, Prof. Friedrich
Siegmund-Schultze und Johannes Awetaranyan gewihlt worden.” Sie
wurden tatsdchlich auch Mitbegriinder einer neuen Orient-Mission,
deren Griindung Lepsius von Holland aus betrieb, und die nach dem
Kriege die Organisation und Weiterfiihrung seines Hilfswerks {iberneh-
men sollte.

Auch wenn Lepsius die offizielle Erlaubnis fiir sein Hilfswerk in
Deutschland erhalten konnte, wurde die Berichterstattung seiner
Zeitschrift von der Zensur viel zu oft gehindert: ein Zustand, der bis zum
Kriegsende dauerte, und so musste er daher stets mit der gebotenen
Vorsicht handeln. ,,Wir wiirden unseren Freunden gern die Berichte {iber
das Notstandswerk, die wir erhalten, wiedergeben, um das Erbarmen und

48 Lepsius, J.: Orient-Mission, in: DO, 1924, S. 34.

49 Lepsius, J.: Geschéftliches, in: MAJL, 1917, S. 3.

30 pr, Lepsius Armenisches Hilfswerk. Jahresrechnung 1917, in: MAJL, 1918, S.
78.
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den Herzensjammer, den sie wecken, auch ihnen mitzuteilen®, schrieb er
beispielsweise Ende 1917. ,Aber die Berichte eignen sich aus
begreiflichen Griinden nicht zur Verdffentlichung.***' Ein anderes Mal
schrieb er das Folgende: ,,Ich kann leider eingehende Berichte {iber den
Notstand und die Hilfstétigkeit unserer Mitarbeiter nicht geben. Der
letzte Bericht wurde uns von zustdndiger Seite nur unter der Bedingung
der Nichtveroffentlichung ausgehindigt, da naturgemill manches darin
steht, was sich erst nach dem Kriege erzihlen lasst.”>

Ungeachtet dessen konnte Lepsius es schaffen, den Lesern
regelméBig iiber den Umfang und Hauptziele des Hilfswerkes zu
berichten, indem er zwischen den Zeilen das qualvolle Leid und die
Tragik der Lage der Armenier verstdndlich machte. ,,Die Not ist so
ungeheuer®, schrieb er in einer seiner Verdffentlichungen, ,,dass wir die
duflersten Anstrengungen machen miissen, um nur den allerdringendsten
Erfordernissen zu geniigen.«>>

In einem anderen Bericht hiel3 es: ,,Ich brauche nicht zu wiederho-
len, wie ungeheuer die Zahl der Hilfsbediirftigen ist. Am meisten liegt
uns das Schicksal der vielen Tausenden von verlassenen Kindern am
Herzen. ... Ich bitte flehentlich alle, die eine Ahnung von der GroBe der
Not haben, die Verpflichtung nicht zu vergessen, die in erster Linie auf
uns Deutschen liegt, da wir allein zu helfen in der Lage sind.“>>*

Als Lepsius offiziell aus der DOM ausschied, hatte er bis zum
Dezember 1917, als Kurt Hahn ihm die von den Kreisen um Max von
Baden bezahlte Stelle verschaffte, keine materielle Existenzgrundlage fiir
sich und seine groffe Familie. Damals haben ihm in seiner breiten
Tatigkeit armenische Freunde, besonders Armenak Mseryan und der
Vorsitzende des Comitée arménienne La Haye, Maxoud Mihrdatyanz,
finanziell und durch ihre Verbindungen geholfen. Wihrend seiner
Exilzeit dehnte Lepsius seine vielseitige Tétigkeit aus. Er stand mit
fiihrenden armenischen Personlichkeiten in ganz Europa in stindiger
Verbindung, namentlich mit Poghos Nubar und dessen Mitarbeitern,
korrespondierte mit dem englischen Staatsmann und Historiker James
Bryce, Griinder der Englisch-Armenischen Gesellschaft, und tauschte

331 Lepsius, J.: Aus der Arbeit, in: MAJL, 1918, S. 55.

332 Lepsius, J.: Dr. Lepsius Orient-Mission, in: MAJL, 1918, S. 101.

553 Mitteilung, in: MAJL, 1918, S. 54.

534 Lepsius, J.: Dr. Lepsius Orient-Mission, in: MAJL, 1918, S. 101.

3% Goltz, H.: Zwischen Deutschland und Armenien, in: 7L (108), 1983, S. 876.
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mit ihm, der gerade sein Blaubuch zur Armenierfrage herausgegeben
hatte, Details iiber diese gemeinsame Sache aus.”® Lepsius wirkte, nicht
ohne auch von einflussreichsten Holldndern zundchst gehindert zu
werden, anonym fiir die holléndische proarmenische Bewegung.””’ Zur
Regelung der Letzteren wurde dort auf Veranlassung von Lepsius ein
hollédndisches Komitee gegriindet, das mit ihm stdndigen Kontakt pflegte
und auch seinen ,,Bericht auf Niederlindisch verdffentlichte.>*®

Die Ertrdge des oben erwéhnten holldndischen Komitees wurden
tiber die Schweiz nach Urfa geschickt, wo diese zur Linderung der
duBerst schweren Not der Uberlebenden des Volkermords und seit Ende
1916 wieder in GroBstddten auftauchenden hilflosen Kinder und Frauen
verwendet wurden.”” Im Vorwissen, ja, hochstwahrscheinlich auch auf
Veranlassung von Lepsius, versuchte die Deutsch-Armenische
Gesellschaft je nach Moglichkeit ebenfalls Kontakte zu den Armenier-
freunden im neutralen Ausland zu kniipfen bzw. zu vertiefen. Es wurde
vor allem der Kontakt zur Schweiz intensiviert. Im Oktober 1916 reiste
Ewald Stier, im Juni 1917 James Greenfield nach Basel und Genf, um
die Zusammenarbeit zu koordinieren.’® Obwohl Niheres iiber ihre
Aktivitdten in der Schweiz nicht bekannt ist, vermittelt die insgesamt
betrichtliche Schweizer Hilfe fiir die Armenier in diesen Jahren eine
Ahnung. Von Oktober 1915 bis Ende 1920 kamen {iiber eine halbe
Million Franken an Spendengeldern zusammen.’®’ Es war dort allen
Geistlichen eine Broschiire mit dem Titel ,,Material zur Beurteilung des
Schicksals der Armenier im Jahre 1915/16“ zugeschickt.’®

Lepsius schaffte es, einerseits durch die Berichterstattung iiber die
Situation der Armenier im Osmanischen Reich, andererseits durch
Aufklarung iiber die Griinde seines Austritts aus der DOM auch in
Deutschland fiir sein Hilfswerk zahlreiche Freunde zu gewinnen. Thre

36 Ebd.

>7 Ebd.

38 Wie Lepsius spiter ebenso berichtete, habe er dem Komitee ,,in der Stille
Dienste geleistet”. Vgl. Lepsius, J.: In eigener Sache, in: MAJL, 1918, S. 141. Der
,Bericht“ wurde im Jahr 1918 durch Agathon Bey, den Sekretdr von Poghos Nubar, auch
in franzosischer Ubersetzung verdffentlicht. Vgl. Gol’te, G.; Korchmazjan, R. S.:
Doktor Imagines Lepsius..., S. 121.

359 Lepsius, J.: In eigener Sache, in: MAJL, 1918, S. 141.

560 Feigel, U.: Das evangelische..., S. 225. Vgl. in: MDAG, Dezember 1939, S. 6.

56! Reigel, U.: Das evangelische..., S. 225.

562 Meyer, K.: Armenien und die Schweiz..., S. 107-108.
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Gaben lieB3 er ebenso an seine langjahrigen Mitarbeiter in Urfa schicken,
wo sie fiir Not leidende armenische Kinder und Frauen verwendet
wurden. *® Lepsius hielt deren Pflege fiir die Hauptaufgabe seines
Hilfswerks. ,,Gegenwirtig sind allein in unserem Hauptarbeitsfeld 2700
Kinder angesammelt®, schrieb er im November 1917, ,,die ihre kleinen
Maulchen nach Brot aufsperren und ohne Fiitterung verhungern wiirden.
... Bei unserem Hilfswerk handelt es sich nur darum, eine moglichst
gro3e Zahl von Notleidenden, besonders von Kindern, am Leben zu
erhalten.«***

Die Spenden fiir das Hilfswerk von Lepsius nahmen immer weiter
zu. Die Einnahmen vom Juli bis Dezember 1916 beliefen sich auf
46.835.65 Mark, wovon 36.555 Mark nach Urfa, 802,50 Mark nach
Bulgarien iiberwiesen wurden, und 3.870.88 Mark betrugen die
Propagandakosten.’®

Die gesamten Einnahmen im Jahr 1917 beliefen sich auf 202.542.30
Mark, wovon 173.376.37 Mark nach Urfa iiberwiesen wurden, 6.757.06
Mark wurden fiir die Propaganda zur Verfligung gestellt, und 8.699.64
Mark betrugen die Verwaltungskosten.’®® Es ist beachtenswert, dass die
genannten Einnahmen des Jahres 1916 ausschlieBlich durch Spenden der
deutschen Armenierfreunde zusammengekommen waren, wahrend zu
der Sammlung 1917 auch die auslédndischen Armenierfreunde wesentlich
beigetragen hatten: etwa die Hilfte der Einnahmen dieses Jahres bzw.
94.956.61 Mark waren von deutschen und die iibrige Summe von
auslandischen Freunden gespendet worden.”®’

Es konnten auch 1918 erfreuliche Resultate erzielt werden. Die
gesamten Einnahmen fiir das armenische Hilfswerk von Lepsius

363 Im Juli 1917 gab es in Urfa iiber 2600 armenische Waisenkinder, die ohne Hilfe
verhungern wiirden. Vgl. Schifer, R.: Geschichte..., S. 97.

64 Lepsius, J.: Mitteilungen, in: MAJL, 1917, S. 13.

% P, Lepsius Armenisches Hilfswerk. Jahresrechnung 1916, in: MAJL, 1918, S.
76-77.

% D, Lepsius Armenisches Hilfswerk. Jahresrechnung 1917, a.a.O., S. 78-79.

7 A.a.0., S. 78. Vgl. Schifer, R.: Geschichte..., S. 99. Lepsius engagierte sich in
Holland auch als Theologe weiter. Er brachte dort 1917 den ersten Band seines ,,Leben
Jesu“ in Druck. Der zweite Band folgte ein Jahr spéter. Seine Tatigkeit konnte trotz all
der Schwierigkeiten in der Weltkriegszeit auch in Deutschland zunehmende Popularitt
erlangen. Dass er am 31. Oktober 1917 anlésslich der 400-Jahrfeier der Reformation von
der Berliner Universitét ,unter Anerkennung seiner wirksamen Tétigkeit fiir die
orientalischen Christen zum D. theol. h. c. ernannt wurde, war ein gutes Zeugnis davon.
Vgl. Schifer, R.: Geschichte..., S. 99.
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betrugen in jenem Jahr 494.448.49 Mark, wovon 47.056.58 Mark von
deutschen, 157.184.39 Mark von schweizerischen und 50.838.36 Mark
von amerikanischen Freunden gespendet worden waren. Der grof3te
Anteil an den eingekommenen Geldern stammte von den schweizeri-
schen Freunden, deren Spenden sich auf 238.590 Mark beliefen.’®® Um
die notwendigsten Bediirfnisse der vielen hilflosen Waisen und Frauen in
Urfa einigermallen befriedigen zu konnen, war es erforderlich, im Laufe
des Jahres mehrere Betrige bzw. 528.694,57 Mark auszugeben,
weswegen ein Defizit von 34.264.08 Mark entstand.”®® Der groBte Teil
dieser Gelder, ndmlich, 424.000 Mark wurden nach Urfa und 50.836.36
Mark nach Rakka {iberwiesen, der einen der grofiten Sammelorte der
armenischen Deportierten in der syrischen Wiiste bildete, und wo noch
eine Anzahl Armenier am Leben waren. Die Propagandakosten in
diesem Jahr betrugen dabei 9.409.35 und die Verwaltungskosten
29.428.45 Mark.”’® Dariiber hinaus schaffte Lepsius es, Ende 1918,
namlich, am 13. Dezember, durch ein Schiff, das russisch-armenische
Kriegsgefangene in ihre Heimat bringen sollte, eine betrdachtliche Menge
an drztlichen Instrumenten, Verbandstoffen und Desinfektionsmitteln in
das kaukasische Armenien zu senden. Der Wert der Sendung, die durch
seine Vermittlung aus verschiedenen Hilfsquellen bestritten wurde,
betrug 50.000 Mark.’”

Die genannten Resultate, die das Hilfswerk von Lepsius erzielen
konnte, waren vor allem der guten Organisation und den vielféltigen
Berichterstattungen von Lepsius zu verdanken, wodurch sehr viele in
Deutschland und im neutralen Ausland {iber den Voélkermord an den
Armeniern im Osmanischen Reich informiert werden konnten. Wie
Schifer selbst berichtete, ,,waren doch viele Betrdge in der Hauptsache
von Personlichkeiten aufgebracht worden, die durch den Bericht des
Jahres 1916 von den Vorgédngen unterrichtet und von der Gewalt und
Dauer der Not iiberzeugt worden waren.”’> Zur Information der
Offentlichkeit haben natiirlich auch die im Christlichen Orient (solange

%8 Schifer, R.: Jahresrechnung des Armenischen Hilfswerkes pro 1918, in: DO,
1919, S. 126.

%9 A.a.0., S. 127. Vgl. Schifer, R.: Geschichte..., S. 103.

570 Schiifer, R.: Jahresrechnung des Armenischen Hilfswerkes pro 1918, in: DO,
1919, S. 127.

ST Lepsius, J.: Not und Hilfe, a.a.0., S. 134.

572 Schiifer, R.: Geschichte..., S. 99.
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dieser unter der Leitung von Lepsius stand) und den Mitteilungen sowie
die in der auslidndischen Presse erschienenen Berichte von Lepsius und
nicht zuletzt seine iiber Schéfer reguldr verschickten vertraulichen
Flugblitter wesentlich beigetragen.’”

3 Vom September bis November 1917 beliefen sich beispielsweise die durch
Versendung von Flugblittern aufgebrachten Spenden auf 13.550.21 Mark. Siche.
Lepsius, J.: In eigener Sache, in: MAJL, 1918, S. 132-133. Bei manchen Forschern sind
Fragen aufgetaucht, warum die kaiserlich-deutsche Regierung die Aktivititen von
Lepsius fiir die Armenier geduldet hat, was bei anderen nicht der Fall gewesen ist, und
den ungewollten Pastor nicht zwangsweise zum Schweigen gebracht hat, wiahrend er die
Verbrechen des Verbiindeten Deutschlands ans Licht gebracht und die deutsche
Regierung dadurch in unangenehme Situationen hat geraten lassen? Vgl. beispielsweise
Trumpener, U.: Germany and the Ottoman Empire 1914-1918, Princeton 1968, S. 220.
Die Frage ist unterschiedlich beantwortet worden. Zur deren Klérung ist darauf
hingewiesen worden, dass Lepsius fiir die Regierung eine wohl bekannte und geachtete
Personlichkeit war, die mit ihr dabei in den Jahren 1913-14 zur Frage der armenischen
Reformen in der Tiirkei zusammengearbeitet und zudem mit manchen Beamten des
Auswirtigen Amts in nahem Kontakt gestanden hat. Vgl. Gol’te, G.; Korchmazjan, R.
S.: Doktor Imagines Lepsius..., S. 123. Es sind auch andere Erkldarungen gegeben
worden. ,,Wahrend also Lepsius in Holland im Auftrag der deutschen Regierung jeder
Friedensregung nachging, nachdem er zuvor seinen Weckruf an die deutschen Christen
hatte ergehen lassen®, so Schifer, ,,wussten die deutschen Behorden sehr wohl, warum
sie Lepsius und sein Werk bestehen lassen mussten. Man hitte sonst kaum zwei Jahre
spiter gerade Lepsius beauftragt, dic Bearbeitung der armenischen Frage in der
Kriegszeit in einem Aktenwerk zusammenzustellen.” Vgl. Schifer, R.: Geschichte..., S.
92. Diese Betrachtungen sind realistisch, und die darin genannten Umsténde sind zur
Gestaltung einer duldsamen Haltung der Regierung zum Hilfswerk von Lepsius bestimmt
mehr oder weniger hilfreich gewesen. Es kdnnte auch darauf hingewiesen werden, dass
der genannte Auslandsaufenthalt von Lepsius ebenso dazu beigetragen hat, dass er sein
Hilfswerk iiber Schéfer in Deutschland ungehindert weiterfilhren konnte. Diese
Begriindungen aber, wenn auch sie wahrhaftig und realistisch zu sein scheinen,
vermdgen nicht, die Frage vollstindig zu kldren, weil die Fragestellung selbst nicht
richtig ist. Darin ist nicht beriicksichtigt, dass die gleichen Hindernisse fiir ein
armenisches Hilfswerk in den Kriegsjahren allen auf dem Wege standen, aber es war nur
Lepsius, der entschlossen genug war, den Forderungen der Zensur und der Regierung
nicht nachzugeben. Gleicherweise konnte auch die folgende Frage auftauchen: Hétte die
Regierung die Aktivititen anderer ebenso nicht dulden miissen, wenn diese wie Lepsius
der Zensur und Regierung auf keinen Fall Gehorsam leisteten, sich deren Forderungen
mit gleicher Entschlossenheit wie Lepsius widersetzten und den Forderungen des
Gewissens und der Moral folgten? Und wenn moglicherweise nicht, dann hatten sie doch
wie Lepsius ebenfalls die Moglichkeit, sich illegal weiter fiir die Armenier zu engagieren
oder auch durch die Preisgabe ihrer Stellung und Gehélter ins Exil zu gehen, wo sie sich
wie Lepsius weiterhin frei fiir die Armenier engagieren kdnnten (wahrend der Kriegszeit
wurde doch der grofite Teil der Spenden fiir das Hilfswerk von Lepsius von
ausldndischen Freunden aufgebracht): ein viel zu schwerer Weg, den aber auer Lepsius

165



§ 3. NACH DEM WELTKRIEG

3.1 ,Tut, was in euren Kriiften steht!*“. Johannes Lepsius als
Fiirsprecher der Armenier nach dem Waffenstillstand

Nach dem Abschluss des Waffenstillstands war die Kriegszensur in
Deutschland aufgehoben und Lepsius konnte nun Offentlich frei
sprechen. In der Ausgabe September-Dezember seiner Zeitschrift
verdffentlichte er einen umfangreichen Artikel unter dem Titel ,,Was hat
man den Armeniern getan‘.7“,574 in dessen erstem Teil, der die Uberschrift
»Die Zeit zu reden ist gekommen* trug, klérte er iiber den Volkermord in
der Weltkriegszeit und dessen Folgen auf. Das armenische Volk, so
Lepsius, das vor dem Krieg in der Tiirkei iiber 1,75 Millionen zahlte, sei
wahrend des Krieges aus seinen Wohnsitzen in Hocharmenien, Anato-
lien, Kilikien und Mesopotamien restlos von der tiirkischen Regierung
vertrieben, aller seiner Habe beraubt, an die Rénder der arabischen
Wiiste deportiert, auf dem Wege abgeschlachtet und am Endziel syste-
matisch ausgehungert worden. Die Zahl seiner Toten betrage nach
Schitzung deutscher Konsuln eine Million, darunter eine halbe Million
Frauen und Kinder. Es seien eine Viertel Million zwangsweise zum
Islam konvertiert und in tiirkische und kurdische Harems verschleppt
worden. In den Kaukasus als Bettler gefliichtet seien weitere 250.000
Armenier. Von den in die Wiiste Deportierten wiirden vielleicht noch
150 Tausend tberleben, die ebenfalls verhungern miissten, wenn ihnen
nicht in kiirzester Zeit geholfen werde.’”

Die Fragen, sei Deutschland mitschuldig an diesem Volkermord?

kaum jemand hat gehen wollen. Die obige Fragestellung ist deswegen nicht richtig, weil
darin eine Parallele zwischen Lepsius und den anderen jeweils am Hilfswerk beteiligten
Deutschen gezogen worden ist, wihrend es weniger um eine diskriminierte Haltung der
Regierung zu ihnen ging, als darum, dass niemand aufler Lepsius bereit und entschlossen
genug war, sich den von der Zensur und Regierung ihnen gestellten Hindernissen zu
widersetzen. In dieser Hinsicht war Lepsius leider eine Ausnahme unter all denen.
574 Lepsius, J.: Was hat man den Armeniern getan?, in: MAJL, 1918, S. 113-118.
7 Aa.0.,S. 114,
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Sei es mitschuldig ,,an dieser grofiten Christenverfolgung aller Jahrhun-
derte”? Sei Deutschland mitverantwortlich fiir das, was sein Bundes-
genosse, die Tiirkei, ,,mit vollem Willen und Bewusstsein, mit unsagba-
rer Barbarei geplant, ausgefiihrt und nahezu vollendet” habe, wiirden
nach Ansicht Lepsius' die Deutschen und alle Welt noch lange beschif-
tigen miissen. Denn sie seien ein Teil des groBen Gerichtsprozesses, den
die siegreichen Méichte den Deutschen bei den Friedensverhandlungen
auferlegen wiirden. Obwohl die Frage zur Mitschuld Deutschlands an
»~diesem unsagbar scheuBlichen Verbrechen der systematischen
Vernichtung eines ganzen Christenvolkes™ erst nach Untersuchung der
diplomatischen Aktenstiicke erldutert werden konne, habe die deutsche
Christenheit aber bislang noch nichts getan, um der Bezichtigung der
ganzen Welt etwas entgegen zu halten, dass sie, wenn nicht ,,durch
Anreizung®, so doch ,,durch Duldung und feige Untétigkeit mitschuldig
an dem Untergange eines Christenvolkes* geworden sei.’”®  Gott sei es
geklagt, dass alles, was ich unter den zehnfach erschwerten Umstdnden
des Krieges tun konnte“, schrieb Lepsius dazu, ,,infolge der Quertrei-
bereien meiner eigenen Missionsgesellschaft weit hinter dem zuriick-
blieb, was hitte geschehen konnen. Niemand ist {iber sein Kdnnen
hinaus verpflichtet... Allzuleicht geglaubte, bequeme Vorwénde wurden
von der alldeutschen Presse bereitgestellt. Englische Liigen! Verrat
vaterldndischer Interessen! Pflicht, dem Bundesgenossen gegeniiber
beide Augen zuzudriicken! Alle, die mit solchen schméhlichen Griinden
ihr Gewissen gut- oder schlechtgldubig beruhigt haben, heute haben sie
keinen Vorwand mehr.**"’

Nach Ansicht von Lepsius sollte Deutschland wenigstens nach dem
Waffenstillstand beweisen, ob es willens sei, ,,sich von unfreiwilliger
Mitschuld zu reinigen. Der zweite Teil seines Artikels unter dem
Untertitel ,,Die Zeit zu helfen ist gekommen* war daher ein an alle
deutschen Christen gerichteter ergreifender Appell. ,,Tut, was ihr
konnt!“, schrieb darin Lepsius. ,,Entlastet unser Volk von dem unsagba-
ren Verbrechen! Entlastet unseren Christennamen von dem Vorwurf,
dass wir fiir Abelmorde nur Kainsworte hatten. Noch lebt ein Rest des
deportierten Volks, das man, anderthalb Millionen an der Zahl, mit Weib
und Kind in die Wiiste trieb. Zehntausende von Leichen, die man auf

76 A.a.0., S. 116.
577 Ebd.
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dem Wege erschlug, verpesteten die Luft, verseuchten die Etappenstra-
Ben von Anatolien und Mesopotamien. Hunderttausende von Hungerlei-
chen deckt der Wiistensand. Vielleicht noch hundertfiinfzigtausend
abgezehrte Frauen, Kinder, Greise, ein Volk von Bettlern, das dem Tod
entgegenhungert, - das ist der kiimmerliche Rest eines einst durch Fleif3
und zdhe Arbeit emporgekommenen Volkes, das seinen Christenglauben
durch zwei Jahrtausende bewahrte. Sollten nicht sie wenigstens am
Leben bleiben diirfen? Haben die Zehntausende von Médchen und von
Kindern, die man als leichte Beute in Tirkenstddte und Kurdendorfer
schleppte, kein Recht auf Freiheit? Soll hunderttausenden von Christen
ein fremder Glaube aufgezwungen bleiben? Soll alle Welt Recht
behalten, dass nur Deutschland fiir solchen Schimpf des Christennamens
und der Menschenehre keine Empfindung hat? Wenn ihr nicht
mitschuldig gewesen seid, beweist es, dass ihr nicht mitschuldig werden
wollt. Jammert euch nicht der Zehntausende von Waisenkindern? Tut,
was in euren Kriften steht! Helft, diesen armen Rest zu retten...1**"
Nach Abschluss des Waffenstillstands beschloss Lepsius, seinen
,Bericht iiber die Lage des armenischen Volkes in der Tiirkei* wieder zu
verOffentlichen. Es lag ihm fiir die Neuauflage zweierlei am Herzen,
erstens sein damaliges Quellenmaterial anhand der ihm bis dahin
unzugénglichen deutschen Botschafts- und Konsularberichte nachzuprii-
fen und zweitens sich ein Urteil {iber die Stellungnahme der deutschen
Diplomatie gegeniiber den Vorgingen in der Tiirkei zu bilden.’” Als er
Ende November 1918 nach zweieinhalbjdhrigem Exil in Holland aus
Den Haag nach Berlin zuriickkehrte, suchte er daher am 1. Dezember
den Staatssekretir Dr. Solf im Auswértigen Amt auf, indem er ihn bat,
ithm Einblick in die Akten des Auswértigen Amtes zu ermdglichen, die
tiber die Armenische Frage und ihre Behandlung seitens der deutschen
Regierung wiéhrend der Kriegsjahre Aufschluss geben wiirden. Der
Staatssekretér erklérte sich bereit, ihm den gewlinschten Einblick in die
Akten zu gewidhren und erteilte ihm die Erlaubnis, davon fiir seine
Publikation Gebrauch zu machen. Er teilte Lepsius dabei mit, dass das
Amt selbst die Absicht habe, ein Weilbuch iiber die Armenische Frage
herauszugeben. Am nichsten Tage unterzog Lepsius die ihm zur
Verfiigung gestellten Akten einer fliichtigen Durchsicht und tiberzeugte

% Aa.0.,S. 116-117.
57 Vgl. Mitteilungen, in: DO, 1919, S. 40.
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sich, dass eine Verwertung einzelner Aktenstiicke nicht ausreichen
wiirde, um die Haltung Deutschlands gegeniiber den betreffenden
Vorgéingen in der Tiirkei klarzustellen, sondern dass es dazu einer
umfangreichen Publikation bediirfe. Noch am gleichen Tag lie8 Dr. Solf
ihm sagen, dass er von der Veroffentlichung eines Weillbuches absehen
wiirde, wenn Lepsius selbst die Aufgabe iibernehmen wiirde, die Haltung
Deutschlands in der Armenischen Frage aufgrund des Aktenmaterials
klarzustellen. Lepsius nahm das Anerbieten unter der Bedingung an, dass
ihm das Aktenmaterial des Auswértigen Amtes (AA) und der Botschaft
vollstdndig zugéinglich gemacht wiirde, zweitens, dass die Auswahl der
Aktenstiicke flir die Veroffentlichung ausschlieBlich seinem Ermessen
iiberlassen bliebe und drittens, dass die Publikation nicht im Auftrage
des Amtes erfolge, sondern von ihm personlich im Buchhandel
herausgegeben wiirde.”*

Lepsius hielt diese seine Bedingungen fiir notwendig, weil er nur
sich selbst vertraute, die betreffenden Verbrechen in der Tiirkei und die
Haltung Deutschlands dazu durch das Aktenmaterial klarzustellen. ,,Ich
habe weder Anklager noch Verteidiger zu sein“, schrieb er diesbeziig-
lich. ,,Die Akten mogen fiir sich selbst sprechen. Ein jeder, Freund oder
Feind, mag sich selbst ein Urteil bilden. Eins aber sehe ich auch heute
noch als mein Vorrecht an, Anwalt eines Volkes zu sein, das, obwohl
unverflochten in die Ursachen des Weltkrieges, zehnfach mehr als jedes
andere Volk der Welt durch seine fluchwiirdige Barbarei gelitten hat.«™®!

Es wurde Lepsius vom AA angekiindigt, dass seine Bedingungen
eingehalten wiirden, und Lepsius widmete sich dieser Aufgabe, die fiinf
Monate in Anspruch nahm. Es mussten, wie Lepsius selbst berichtete, aus
der Masse des Aktenmaterials alle wichtigen Stiicke ausgewahlt, fiir den
Druck vorbereitet, mit Registern versehen werden und mit einer
Einleitung, die die wichtigsten Gesichtspunkte zusammenfasste. Die
Publikation der Aktenstiicke, die unter dem Titel ,,Deutschland und Arme-
nien. Sammlung diplomatischer Aktenstiicke im Mai 1919 in Potsdam
erfolgte, beinhaltete insgesamt 444 Aktenstiicke, die sich auf die Zeit vom
September 1913 bis Oktober 1918 bezogen, und erschien zusammen mit
einem Vorwort und einer eingehenden Einleitung von Lepsius.”

580
Ebd.
58! |epsius, J.: Was hat man den Armeniern getan? in: MAJL, 1918, S. 118.
82 Deutschland und Armenien 1914-1918, Sammlung diplomatischer Aktenstiicke,
Herausgegeben und eingeleitet von Dr. Johannes Lepsius, Potsdam 1919. Es ist
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Durch die Publikation kamen die am armenischen Volk im
Osmanischen Reich in den Weltkriegsjahren begangenen Verbrechen,
auch deren Systematik, Dimensionen und Folgen anhand der deutschen
diplomatischen Aktenstiicke so klar ans Licht, dass diese auf keinen Fall
bestritten werden konnten. Die Aktenstiicke sprachen fiir sich selbst und
waren so ausdrucksvoll, dass Lepsius es fiir iiberfliissig hielt, dazu
zusétzliche Interpretationen zu liefern. ,JIch habe es nicht fiir meine
Aufgabe gehalten®, so Lepsius in der Einleitung der Publikation, ,,nach
irgend einer Seite hin die Rolle des Ankldgers, Verteidigers oder
Richters zu iibernehmen. Ich glaubte der Wahrheit am besten zu dienen,
wenn ich mich darauf beschriankte, das Aktenmaterial selbst sprechen zu
lassen, aus dem sich jedermann ein Urteil {iber die Tatsachen und die
Schuldfrage bilden kann.«*®

bemerkenswert, dass Lepsius Anfang Mai, bevor die Publikation im Juni in Deutschland
veroffentlicht wurde, SO0 Exemplare davon an die Friedenskonferenz in Paris geschickt
hat. Gleichzeitig lieB er die Publikation iiber Awetik Isahakyan, der der Deutsch-
Armenischen Gesellschaft beigetreten war, der armenischen Delegation in Paris sowie
einige Exemplare dem Begriinder der Englisch-Armenischen Gesellschaft, James Bryce,
und weiteren maBigebenden Personen in Genf, Paris und London zugehen. Vgl. Die
Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern..., S. 603. Vgl. Gol’te, G.;
Korchmazjan, R. S.: Doktor Imagines Lepsius..., S. 126. Die Publikation, wie Lepsius
mitteilte, war keine amtliche. Vgl. Mitteilungen, in: DO, 1919, S. 40.

33 Deutschland und Armenien 1914-1918..., S. VII. Ein Vergleich der in dieser
Sammlung erschienenen Aktenstiicke mit deren Originaltexten (Siehe im Internet:
Wolfgang & Sigrid Gust (Hg.), Prof. Taner Ak¢am (Hg.), Dr. Matthias Bjernlund
(Hg.), Vagharshak Lalayan (Hg.): Der Volkermord an den Armeniern. Vorgeschichte
und Ereignisse anhand von Dokumenten aus staatlichen und privaten Archiven,
Erstveroffentlichung,  http://www.armenocide.de/armenocide/armgende.nsf/WebStart-
De?OpenFrameset (abgerufen am 23.12.2018). Vgl. Gust, Wolfgang (Hg.) Revidierte
Lepsius-Edition, ebd. (abgerufen am 23.12.2018)) zeigt, dass in den von Lepsius
verdffentlichten Aktenstiicken mehrere Verkiirzungen und Anderungen vorgenommen
worden sind, welche von den Forschern unterschiedlich interpretiert wurden. Ohne
darauf an dieser Stelle zu ausfiihrlich eingehen zu wollen, soll hier festgestellt werden,
dass der oft vertretene Standpunkt, den betreffenden Auslassungen oder Anderungen eine
Methode, némlich, die Unterdriickung der deutschen Mitschuld am Vdélkermord
zugrunde liege, nicht begriindet werden kann. Wiirde man die erwahnten Kiirzungen und
Umaénderungen, die in der Tat sehr vielfdltig sind, einer methodischen Untersuchung
unterziehen, miisste man sehen, dass viele von diesen von der tiirkischen offiziellen
Propaganda ,kopierte“ Mitteilungen {iber die armenischen Deserteure oder die
sogenannten ,,Revolutionsbestrebungen* der Armenier waren. Vgl. die Aktenstiicke in
der Lepsius-Edition N. 9, 15, 18, 25, 26, 99, 116, 126, 129, 132, 143, 149, 185, 193, 226,
246, 300, 306, 317, 333, 377, 425, 426, 432, 435 u. a. mit deren Originalen. Lepsius war
sich selbstverstdndlich sehr wohl bewusst, dass solche Mitteilungen, die praktisch
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keineswegs begriindet oder dementiert werden konnten, auf die bevorstehenden
Verhandlungen iiber das Schicksal des armenischen Volkes einen verwirrenden und
ungerechten FEinfluss haben wiirden. Er hat auflerdem in den diplomatischen
Aktenstiicken zahlreiche Zeit- und Ortsangaben nachgepriift und korrigiert, indem er sich
auf die Ergebnisse seiner eigenen Forschungen stiitzte. Diese Korrekturen hatten das
Ziel, einerseits der Wahrheit treu zu bleiben und andererseits das sich aus den
Aktenstiicken ergebende Bild der Ereignisse und ihrer tragischen Folgen moglichst
vollstdndig und unangreifbar zu machen. Vgl. die Aktenstiicke in der Lepsius-Edition N.
7,9, 10, 12, 47, 51, 165, 193, 218, 226, 279, 302, 345, 356 u. a. mit deren Originalen.
Zahlreiche weitere Anderungen lassen nur stilistische Korrekturen erkennen, durch die
der Inhalt nicht verdndert wurde. Vgl. die Aktenstiicke in der Lepsius-Edition N. 4, 15,
19,34, 80, 114, 132, 137, 174, 176, 187, 192, 226, 242, 307, 370, 377, 405, 413, 430 u. a.
mit deren Originalen. SchlieBlich kommt eine weitere Gruppe von Verkiirzungen hinzu,
die tatsichlich die Frage der deutschen Mitschuld an den tragischen Ereignissen
betreffen. Diese beinhalten jedoch iiberwiegend die in der Bevoélkerung kursierenden
Vermutungen und Geriichte, durch die eine Mitschuld Deutschlands nicht nachgewiesen
werden kann. Vgl. die Aktenstiicke in der Lepsius-Edition N. 11, 13, 18, 129, 297, 426 u.
a. mit deren Originalen. Es wire selbstverstandlich sehr unrealistisch zu glauben, dass
sich die deutsche Reichsregierung der Gefahr einer Mitverantwortung wegen des
Volkermordes nicht bewusst war, - umso mehr, als, wie man den deutschen
Konsularberichten oftmals entnehmen kann, man nicht nur in den Entente-Ladndern,
sondern auch in den tiirkischen inoffiziellen Kreisen darum bemiiht war, den Deutschen
eine gewisse Mitschuld zuzuschreiben — und zur eigenen ,,Rechtfertigung* keine Schritte
getan hatte. Die deutsche Botschaft in Konstantinopel hatte bei der Hohen Pforte noch im
Laufe der Deportation gegen die armenischen Metzeleien etliche Male kraftlos
protestiert, in denen diese missbilligt wurden und zugleich die Nicht-Einmischung der
deutschen Regierung deutlich zum Ausdruck gekommen ist. Vgl. die Aktenstiicke in der
Lepsius-Edition N. 106, 116, 144, 201, 215, 216, 273, 284, 417 u. a. Das AA hatte
zudem Lepsius trotz der genannten Vereinbarung einen groflen Teil der Aktenstiicke
nicht zur Verfligung gestellt, wovon Lepsius nichts wusste. Er wurde erst nach der
Herausgabe der Aktensammlung durch den ehemaligen Konsul von Aleppo RéBler iiber
eine Anzahl von Aktenstiicken informiert, die ihm nicht libergeben worden waren, und
die man ihm sogar nach der Ver6ffentlichung der Sammlung trotz seiner dringlichen und
gut begriindeten Anfragen nicht zur Verfiigung gestellt hat. Vgl. Die Armenische Frage
und der Genozid an den Armeniern..., S. 603-604. Daher kann man verstehen, dass die
vom Auswértigen Amt Dr. Lepsius zur Verfiigung gestellten Aktenstiicke tatséchlich
nicht mehr als zwei, mehr oder weniger faktische Mitteilungen iiber die Teilnahme des
deutschen Majors Graf Wolfskeel von Reichenberg an den armenischen Metzeleien
enthielten. Vgl. die Aktenstiicke Nr. 188 und 193 in der Lepsius-Edition mit deren
Originalen. Diese vermochten mitsamt den erwdhnten Vermutungen und Geriichten
natiirlich keineswegs zureichendes Beweismaterial zur Bestitigung der deutschen
Mitschuld liefern. Dagegen konnten sie wihrend der bevorstehenden Verhandlungen
iiber die Armenische Frage zum Gegenstand verschiedener Manipulationen gemacht
werden, wodurch die Hauptverbrecher entlastet und die Verhandlungen beeintrachtigt
werden konnten. Dr. Lepsius hat die Sammlung der Aktenstiicke offensichtlich mit
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Riicksicht auf diesen Tatbestand zur Herausgabe vorbereitet, indem er die genannten
Textstellen aus der Sammlung weggelassen hat. Bei der Aufkldrung der Hintergriinde
dieses Sachverhalts muss darauf Riicksicht genommen werden, dass Lepsius und das
Auswirtige Amt an der Herausgabe der Aktensammlung ganz unterschiedliche
Interessen hatten. Wie auch aus einem Brief des Geheimrats Goppert hervorgeht, war das
Auswirtige Amt daran interessiert, durch die Aktenpublikation sowohl die in den
Entente- und neutralen Léndern bestehenden Behauptungen zu der Frage der deutschen
Mitschuld dementieren zu lassen, als auch die Taten der tiirkischen Verbrecher — soweit
diese fiir den schon genannten Zweck nicht dienlich sein konnten — moglichst gut zu
vertuschen (vgl. Die Armenische Frage und der Genozid an den Armeniern..., S. 607),
wihrend Lepsius seine Hauptaufgabe darin sah, aufgrund der diplomatischen Berichte
die entsetzlichen Vorgénge samt ihren tragischen Folgen mdglichst gut zu dokumentieren
wie auch die wichtigsten Verbrecher bloBzustellen, um dadurch einerseits zur Bestrafung
der Titer und andererseits zu einer gerechten Regelung der Armenischen Frage
beizutragen. Das AA hat dabei grolen Wert darauf gelegt, dass diese Aufgabe eigens Dr.
Lepsius vollzog, der als ein allseits gut bekannter Armenierfreund nicht nur in den
armenischen Kreisen, sondern auch in den feindlichen Lidndern hohes Ansehen hatte.
Siehe dariiber die Aussage des AA-Mitarbeiters. A.a.O., S. 597. Und Lepsius selbst
musste zur Realisierung seines Vorhabens zum AA einvernehmliche Beziehungen
pflegen, was selbstverstiandlich ziemlich schwer, aber nicht unmoglich war, denn er sollte
sich durch die Aktenstiicke, die ithm zur Verfiigung standen, {iberzeugen, dass den weit
verbreiteten Behauptungen zur deutschen Mitschuld keine Beweise zugrunde lagen, und
dass die zuletzt genannten Textabschnitte, die im Vergleich zu den anderen oben
erwiihnten Anderungen und Kiirzungen nur eine sehr wenige waren. Infolgedessen war
diese Frage fiir Lepsius nur auf der moralischen Ebene diskutierbar. Er hat auf die Folgen
solcher Diskussionen in jenen fiir das armenische Volk so schicksalhaften Tagen
Riicksicht nehmen miissen, und es ist verstandlich, dass er diese Abschnitte in seine
Publikation nicht einbezogen hat. Was aber seine Hauptaufgabe bzw. die Erlauterung der
Vorginge und deren Folgen sowie die BloBstellung der Hauptverbrecher anbetrifft, so
hat er diese sehr gut und sachgemal erledigt, und das ungeachtet der im Hinblick auf die
tiirkischen Téter bestehenden oben genannten Stellungnahme des AA und der daraus
hervorgehenden Schwierigkeiten. Dass Lepsius in dieser Hinsicht ebenfalls nicht
geniigend Freiheiten hatte, kann durch seine Mitteilung an Goppert bestitigt werden, in
der er es fir unmoglich hielt, mehrere Angaben hinsichtlich der Organisatoren der
Massaker, die unldngst durch hunderte von Augenzeugen bekannt geworden waren, aus
den Aktenstiicken zu entfernen. Vgl. Die Armenische Frage und der Genozid an den
Armeniern..., S. 603-604. Es eriibrigt sich zu sagen, dass jede Interpretation oder
Auswertung der Lepsius’schen Publikation in die Irre gehen wird, wenn man auf die
genannten Argumente nicht eingeht. Dr. Lepsius hat die ihm in den Weg gelegten
Hindernisse erfolgreich iiberwinden konnen, indem er eine Sammlung der
diplomatischen Aktenstiicke herausgab, in welcher die systematische Ausrottung des
armenischen Volkes in der Tiirkei sowie die Methoden und Wege, wie der erste grof3e
Volkermord des vorigen Jahrhunderts organisiert und durchgefiihrt wurde, dokumentiert
worden sind. Um eine Vorstellung von den genannten Verhéltnissen zu bekommen, muss
man beachten, dass Lepsius, obwohl zur Ausfithrung seines Vorhabens gezwungen, mit
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Ein Einblick in die Lepsius zur Verfligung stehenden Akten fiihrte
ihn, wie erwéhnt, zu der Schlussfolgerung, dass die in der Auslandspres-
se oft anzutreffenden Vorwiirfe an die Adresse Deutschlands, es habe
den armenischen Massenmord angeregt und inszeniert, nicht richtig
waren,”® und dass die Hauptverantwortung dafiir allein bei der
tiirkischen Regierung lag. Trotzdem ging er in seinen Veroffentlichun-
gen bestidndig darauf ein, dass die Deutschen doch indirekt fiir die
Schuld ihres Bundesgenossen mitverantwortlich waren und verpflichtet
seien ,,als die ersten am Aufbau des armenischen Volkes mit Hand
anzulegen.“585 »Das Tragische an diesem vorsitzlichen Massenmord®,
schrieb er beispielsweise in einem seiner Beitrdge, ,,dieser raffinierten
Aushungerung einer Million von Christen, einer Schandtat, die in der
Geschichte der Verfolgungen aller Jahrhunderte nicht ihresgleichen hat,
besteht fiir uns Deutsche darin, dass die Verkettung der Weltpolitik
wihrend des Krieges uns scheinbar zu Komplicen des morderlichen
Fanatismus unserer Bundesgenossen gemacht hat. ...Obwohl die
Dokumente uns berechtigen, eine Mitschuld, wie sie uns von der ganzen
Welt zur Last gelegt wird, zu bestreiten, so bedriickt doch eine indirekte
moralische Verantwortung fiir die Verbrechen unseres Bundesgenossen
unser Gewissen. Wir konnen, was geschehen ist, nicht ungeschehen
machen, aber mindestens sind von allen Christenvolkern wir zuerst
verpflichtet, was von den Opfern dieser fluchwiirdigen Tat noch iibrig

dem AA stets eine einvernehmliche Beziehung zu pflegen, dennoch niemals das volle
Vertrauen seines Auftraggebers hatte, weil er sich von niemandem leiten lieB. Es diirfte
niemanden iberraschen, dass, wie erwihnt, selbst seine sehr gut begriindete Bittschrift
nicht vermocht hédtte, dass ihm das AA die ihm noch nicht zuginglich gemachten
Aktenstiicke zur Verfiigung gestellt hitte. A.a.O., S. 604, 607. Mit welch einem massiven
Druck des AA Lepsius bei der Vorbereitung und Publikation der Aktensammlung zu tun
hatte, wird auch durch die folgende Mitteilung ersichtlich: ,,Hatte ich nicht von der
Solf'schen Erlaubnis riicksichtslosen Gebraucht gemacht®, so schrieb er in einem Brief an
die Freunde, ,,wére nicht die Halfte der wichtigen Aktenstiicke ans Licht gekommen. Der
betreffende Geheimrat, mit dem ich anstandshalber auf gutem Fuf} blieb, versuchte
immer, mir die Rosinen aus dem Kuchen herauszupolken, denn er wollte immer noch bei
den Tiirken einen Stein im Brett behalten, die Hauptmissetéter schonen und auch das
tirkische Ungeziefer aus der Periicke der Botschafter herauszukdmmen.” Siehe im
Internet, Gust, W.: Magisches Viereck, http://www.armenocide.de/armenocide/
armgende.nsf/WebStart-De?OpenFrameset (abgerufen am 23.12.2018).

584 Lepsius, J.: Ich bitte alle Leser dieser Zeitschrift, in: DO, 1919, S. 1.

*% Ebd.
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ist, am Leben zu erhalten.“® | Das Material iiber die Tatsachen®, schrieb
er ein anderes Mal, ,,die Schuldfrage und das Massenelend Hunderttau-
sender von Frauen und Kindern, die die Blutbdder iiberlebten, liegt in
meinen Veroffentlichungen der Welt vor Augen. Ich erwarte eine grof3e
Bewegung der Barmherzigkeit im evangelischen Deutschland, die auch
durch unsere eigne Not nicht erstickt werden kann.***’

Durch die Verdffentlichung der Aktenstiicke waren die am armeni-
schen Volk in der Tiirkei begangenen Verbrechen so klar vorgelegt und
begriindet worden, dass, wie Lepsius meinte, selbst ,,der radikalste
Skeptiker und Tirkenfreund* ,nun nicht ldnger vor der Wahrheit und
Furchtbarkeit der Tatsachen die Augen* werde verschlieBen kénnen.”*®

Lepsius begniigte sich selbstverstindlich damit nicht und war stets
daran, iiber die betreffenden Vorginge im Osmanischen Reich weiter zu
publizieren. Nachdem er durch einen Einblick in die deutschen diplo-
matischen Akten davon iiberzeugt war, dass diese alles bestitigten, was
er 1915 in Erfahrung gebracht und 1916 in seinem ,Bericht*
verdffentlicht hatte,”® lieB er ihn noch im Jahr 1919, kurz nach der
Herausgabe der Aktensammlung, unter dem Titel ,,Der Todesgang des
armenischen Volkes* wieder erscheinen.’® Diese neue Ausgabe hatte
den gleichen Inhalt und war mit einer Einleitung versehen, worin der
Verfasser iiber die Vorgeschichte des Buches und die bei dessen Erstaus-
gabe und Versendung vorgekommenen Schwierigkeiten berichtete.

Seit dem Februar 1920 {ibernahm Lepsius in Verbindung mit Prof.
Albrecht Mendelssohn Bartholdy und Dr. Friedrich Thimme den
amtlichen Auftrag, die diplomatischen Akten der Wilhelminischen Ara
von 1882-1914 herauszugeben, eine Aufgabe, bei der ihm der Osten,
Russland, Osterreich, Balkan und die Tiirkei zugefallen waren. Das
Ergebnis dieser Arbeit war eine in den Jahren 1922-1927 erfolgte

38 Schiifer, R.: Geschichte der Deutschen Orient-Mission, Potsdam 1932, S. 104.

587 Lepsius, J.: Ich bitte alle Leser dieser Zeitschrift, in: DO, 1919, S. 1.

*%¥ Schifer, R.: Geschichte..., S. 104.

58 Ich darf*, so Lepsius, ,,... nach der Durchsicht des Aktenmaterials mein Urteil
dahin zusammenfassen, dass die deutschen Konsularberichte alles bestdtigen, was ich
1915 in Erfahrung gebracht und 1926 in meinem ,Bericht® verdffentlicht habe. Alle
Befiirchtungen, die ich damals hegte und ausgesprochen habe, sind, nur noch
schrecklicher und vernichtender, eingetroffen. Vgl. Lepsius, J.: Was hat man den
Armeniern getan?, in: MAJL , 1918, S. 118.

0 Iepsius, J.: Der Todesgang des Armenischen Volkes, Bericht iiber das Schicksal
des Armenischen Volkes in der Tiirkei wihrend des Weltkrieges, Heidelberg 1919.
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Ausgabe der betreffenden Aktenstiicke in 40 Banden unter dem Titel
»Die Grofie Politik der Europidischen Kabinette”, die die deutsche
AuBenpolitik im genannten Zeitraum beinhaltete.””’ Diese Ausgabe soll
sicher als eine logische Fortsetzung der vorherigen Verdffentlichungen
von Lepsius betrachtet werden, zumal er sich diesbeziiglich mit dem
Osten und den genannten Lindern befasste.

Lepsius setzte seine publizistische Téatigkeit iiber die Armenier auch
durch Flugblitter fort, die in groBer Auflage verdffentlicht und ver-
schickt wurden. In der Zeit Januar-Mérz 1919 konnte er beispielsweise
vier Flugblitter an die Offentlichkeit verschicken.”®® Diejenigen, die
diese Flugblatter zur Weitergabe und fiir Sammlungszwecke verwenden
wollten, durften diese vom neuen Biiro von Lepsius (Potsdam, Roonstr.
13) in beliebiger Anzahl gratis verlangen.””

Zur weiteren Intensivierung der Berichterstattung sowie zur
Verbesserung der Verbindungen mit Freunden ersetzte Lepsius im Mai
1919 seine Mitteilungen aus der Arbeit von D. Dr. Johannes Lepsius
durch eine Monatsschrift, die Der Orient hiefl und, in viel groBerem
Umfang veroffentlicht, an alle Freunde seines Werkes, die 10 Mark und
mehr Jahresbetrag entrichteten, gratis gesandt wurde.**

Es wurden in der neuen Zeitschrift neben wichtigen statistischen
Angaben zum Volkermord an den Armeniern und zahlreichen Analysen
und Darlegungen iiber das Hilfswerk auch die frither aus Urfa gesandten
und wegen der Kriegszensur nicht erschienenen Berichte veroffentlicht,
in denen die von den Armeniern im Osmanischen Reich erduldeten

! Die GroBe Politik der Européischen Kabinette, Berlin 1922-1927. Vgl. Lepsius,
J.: Bitte um Mitarbeit, in: DO, 1920, S. 46. Lepsius hat darin selbstverstidndlich auch die
Aktenstiicke beziiglich der Armenischen Frage in chronologischer Reihenfolge
vorgestellt, die in verschiedenen Bénden (2, 9, 12 usw.) verdffentlicht wurden.

32 Diese hatten die folgenden Uberschriften: ,,Durfte man dazu schweigen?, ,,Der
Untergang eines Christenvolkes”, ,Im Tal des Fluches Kemach-Boghasi®, ,,Der
Todesweg eines Christenvolkes. Siehe. Zur Beachtung, in: DO, 1919, S. 47. Bis dahin
bzw. Ende 1918 war auch ein erstes Flugblatt unter dem Titel ,,Was hat man den
Armeniern getan?* verdffentlicht und verschickt worden. Vgl. Zur Beachtung, in: MAJL,
1918, S 152.

3% ygl. Zur Beachtung, in: DO, 1919. S. 47.

%% Der Jahrespreis zum Abonnieren der Monatsschrift betrug 10 Mark, und
diejenigen Freunde, die jahrlich wenigstens 10 Mark Jahresbeitrag zahlten, bekamen sie
umsonst. Freunden, die kleinere Jahresbeitrége leisteten, wurden nur einzelne Hefte der
Monatsschrift gesandt. Ansonsten kostete ein Heft der Zeitschrift eine Mark und ein Paar
Hefte 1,50 Mark. Die Flugblitter konnten gratis bezogen werden. Ebd.
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Gewaltakte mit vielen wichtigen Details dargestellt waren. In der ersten
Ausgabe der Zeitschrift appellierte Lepsius an deren Leser, ,,die sich der
furchtbaren Not des iiberlebenden Teiles des armenischen Volkes,
hunderttausender von bettelarmen und durch Hunger abgezehrter
deportierter und gefliichteter Witwen und Waisen erbarmen® wollten, die
Hefte dieser Zeitschrift und die Flugblitter in ihren Freundeskreisen
weiterzugeben. Er bat insbesondere die Pfarrer, in ihren Gemeinden die
Not der Armenier bekannt zu machen und fiir sein Hilfswerk in
Versammlungen und durch Verteilung von Flugblittern sowie durch
Benutzung der in der Zeitschrift veroffentlichten Berichte fiir die Presse
zu werben.””

Am 1. Mai 1919 erliel Lepsius auch einen umfangreichen Aufruf an
die evangelischen Pfarrer Deutschlands, worin er, das tragische
Schicksal des armenischen Volkes in der Tiirkei zusammenfassend, sie
auf ihre Verpflichtungen zu den Armeniern und auf ihre moralische
Verantwortung fiir sie aufmerksam machte. ,Im zwanzigsten
Jahrhundert hat die Welt die grofite Christenverfolgung aller Zeiten
erlebt”, so Lepsius, ,,und Deutschland blieb ihr ,stummer Zeuge‘. Was
ich wihrend des Krieges trotz aller Hindernisse an Hilfsarbeit ermdglicht
habe, war im Vergleich zur Grofle des unsagbaren Elends jammervoll
wenig. Gott sei's geklagt, es war nicht moglich, die Stimme lauter zu
erheben, als ich es getan. Hitten die Steine selbst geschrien, die Zensur
wiirde ihnen den Mund verboten haben. Jetzt aber, wo die
Menschenliebe wieder sprechen darf, hat Deutschland zu beweisen, dass
sein Herz {iber dem Jammer dieser Welt noch nicht versteinert ist.
Darum erwarte ich von Thnen, meine Herren und Briider, dass Sie Thren
Gemeinden sagen werden: ,,Das ist geschehen. Wir konnten es nicht
hindern. Aber wir schdmen uns als Christen, dass wir dem
christenmorderlichen Volk verbiindet waren. ... Wir schimen uns, dass
man, als es noch moglich war, einen weit grofBeren Rest zu retten, den
Hilfsbereiten die Hidnde band und knechtischer Furcht Gehor gegeben
hat. Wir kénnen nun nichts anderes tun, als wieder gutmachen, was noch
gutzumachen ist, zu retten, was noch zu retten ist, und mit allen Kréften,
die uns in eigner Not geblieben sind, Hand anzulegen an den Wiederauf-
bau des Brudervolkes, das zur Bettlerschar, der Schwesterkirche, die
zum Trimmerhaufen ward. Wir schulden dies der Ehre unsres Herrn, wir

595 Lepsius, J.: Ich bitte alle Leser dieser Zeitschrift, in: DO, 1919, S. 1.
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schulden es der zertretenen Ehre unseres deutschen Volkes.“ ...Ist es zu
viel verlangt, wenn jede evangelische Gemeinde in Deutschland die
Fiirsorge fiir mindestens ein armenisches Waisenkind tibernimmt?***®

Um sein Hilfswerk und die damit verbundenen neuen Aufgaben, vor
allem die Pflege der armenischen Waisenkinder”’ mdglichst erfolgreich
auszufiihren, entschloss sich Lepsius dazu, eine neue Missionsgesell-
schaft zu begriinden und sein armenisches Hilfswerk, das nach seinem
Ausscheiden aus der DOM als seine private Initiative erfolgte, an diese
zu iibertragen.

Nach den Erfahrungen, die Lepsius mit seiner alten Gesellschaft und
deren in kritischen Zeiten versagendem Kuratorium gemacht hatte,
beschloss er, die Leitung der Mission in Zukunft ausschlieBlich denen
anzuvertrauen, die im Missionsgebiet arbeiteten oder ,als die verant-
wortlichen Triger dem heimischen Apparate” dienten.”®  Ich denke die
Form der Gesellschaft so®, schrieb Lepsius in seinem am 28. Januar
1918 an Schéfer geschickten Brief, ,,dass die Missionsarbeiter selbst, d.
h. die daheim und drauBen in der Arbeit tétig sind, die Gesellschaft
bilden. Das Kuratorium wiirde dann die Stellung eines Aufsichtsrates
haben.«>”

Kurz darauf (am 16. Februar 1918) schrieb er Folgendes an Schéfer:
»~An dem Grundgedanken, dass die Arbeiter selbst die Triger der
Mission sein miissen und dass das Kuratorium nur eine kontrollierende
Instanz sein darf, halte ich fest. Die Arbeiter drauflen werden damit
einverstanden sein. Natiirlich liegt die Pflicht der Finanzierung auf dem
heimischen Arbeitsausschuss.“*”

Als Lepsius diese Zeilen schrieb, waren seine Jahrzehntelangen
Mitarbeiter bzw. ,,die Arbeiter drauBBen* noch tétig. Jakob Kiinzler und
Franz Eckart in Urfa, Karen Jeppe in Didnemark und Johannes
Awetaranyan in Bulgarien. Als er Ende 1919 die Satzungen seiner
Gesellschaft, die er ,,Dr. Lepsius Orient-Mission“ nannte, ,,unter Dach
und Fach gebracht hatte, waren Eckart und Awetaranyan bereits

3% Schiifer, R.: Geschichte..., S. 104-105.

37 Die amerikanischen Komitees hatten die Zahl der armenischen Waisenkinder,
die ,kaum mehr die Namen ihrer Eltern kannten, auf eine Viertel Million geschitzt.
Vgl. Lepsius, J.: Armenien und die Michte, in: DO, 1920, S. 39. Vgl. Lepsius, J.: Helft
Kinder retten!, a.a.0O., S. 68.

%% Schifer, R.: Geschichte..., S 109.

%9 Ebd.

590 Ebd.
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gestorben, und die Aussichten auf die politische Gestaltung der Lander
des Orients und eine Zulassung deutscher Missionsarbeit waren so unsi-
cher, dass Lepsius diese Absicht nicht mehr ausfiihren konnte.®' Er legte
deshalb die Leitung der Gesellschaft in die Hand von drei Personen,
namlich des Vorsitzenden, des Generalsekretirs und des Schatzmeisters,
von denen jeder die Gesellschaft auch einzeln zu vertreten berechtigt
sein sollte. AuBBerdem berief Lepsius noch sieben Personen, die mit den
drei genannten zusammen das Kuratorium bildeten.*”

Am 26. April 1921 lieB Lepsius seine neue Gesellschaft als ,,Dr.
Lepsius Orient-Mission® (DLOM) beim Amtsgericht zu Potsdam eintra-
gen.®” Bei der Eintragung der ersten Satzung auf dem Amtsgericht
bestand das Kuratorium aus den folgenden Personen: Prof. Dr. Karl Beth
(Wien), Pfarrer Paul Fleischmann (Berlin), Karl Foerster (Schatzmeister,
Bornim), Miiller (Kiihlenthal-Ellecom), Prof. Dr. Carl Friedrich Leh-
mann-Haupt (Innsbruck), Prof. Dr. Bernhard Lepsius (Berlin), Dr.
Johannes Lepsius (Vorsitzender, Potsdam), Richard Schifer (General-
sekretir, Potsdam), Friedrich Siegmund-Schultze (Berlin) und Prof. Dr.
Albert Weckesser (Karlsruhe).®” Da es juristisch indessen nicht moglich
war, dass jeder der oben genannten drei Personen die Gesellschaft
einzeln vertreten konnte, fiel dies schlielich in den endgiiltigen
Satzungen dem Vorsitzenden allein zu, der den anderen die notwendigen
Vollmachten gab.*”®

Die Dr. Lepsius Orient-Mission®®® begann ihre Titigkeit in einer
duflerst schweren sozialen und wirtschaftlichen Krisenzeit in Deutsch-
land. Die deutsche Mark trat 1919 bereits ihre Inflationswanderung an.
Im Juli mussten 4 Mark fiir einen Schweizer Franken gezahlt werden,

% Ebd.

692 Ebd.

603 Lepsius, J.: Personliches, in: DO, 1925, S. 105. Lepsius hatte diesen Namen nur
als Provisorium gewéhlt, denn er zweifelte nicht, dass sich nach dem Abschluss des
Krieges eine Wiedervereinigung der beiden von ihm begriindeten Missionen ermoglichen
lasse. Ebd. Es sollte auBerdem auch geboten sein - angesichts der nach dem Krieg fiir die
Arbeit der deutschen Gesellschaften entstandenen ungiinstigen Situation — die
Staatszugehorigkeit der Missionsgesellschaft in deren Namen zeitweilig nicht zu
erwdhnen.

604 Schifer, R.: Geschichte..., S. 109-110.

85 A.2.0., S. 110.

06 Die Missionsgesellschaft bezeichnete sich in ihren Periodika als ,,Dr. Lepsius
Orient-Mission (Armenisches Hilfswerk)*.
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der vor der Inflation 80 Pfennigen gleichkam.®”’ Das bedeutete groBe
Schidden fiir das Hilfswerk, denn alle in Deutsche Mark gemachten
Spenden hatten mit der Zeit immer weniger Wert. Die Einnahmen im
Jahr 1919 beliefen sich auf 34.2781,51 Mark, wovon 22.3071,60 Mark
zur Verwendung fiir die Waisenkinder nach Urfa iiberwiesen wurden,
39.471,78 Mark betrugen die Verwaltungsunkosten Biirokosten, Biiro-
gehélter, Porti, reichsgesetzliche Versicherungen und Bankspesen).
AuBerdem wurden 26.605,54 Mark fiir die Deckung der Werbekosten
bzw. fiir die Monatsschriften Der Orient, Mitteilungen aus der Arbeit
von D. Dr. Johannes Lepsius, die Flugblatter, Zahlkarten und Reisekos-
ten aufgewandt.*”®

Lepsius hatte 1919 vor, in Urfa ein neues Waisenhaus zu begriinden.
Er berichtete dariiber seinem fritheren schweizerischen Mitarbeiter Dr.
Andreas Fischer, der im Auftrag des Schweizer Hilfskomitees Mitte Juni
dorthin gekommen war. Fischer schrieb ihm diesbeziiglich Folgendes:
»Die Arbeit ist riesengroB... Falls Sie das Waisenarbeit fortfithren und
ein eigentliches Waisenhaus, wie Sie schreiben, unterhalten wollen,
miisste eine groe Summe bereitgestellt werden. Wie hoch der Unterhalt
eines Waisenkindes kommt, kann ich noch nicht sagen. Hoffentlich
gelingt es Thnen, bald groBere Betrdge zu iiberweisen. Die Not unter den
Armeniern im Innern soll unaussprechlich sein.“*”

Lepsius konnte diese seine Idee aber nicht realisieren, weil einerseits
die politischen Verhéltnisse in der Tiirkei fiir die Arbeit deutscher
Gesellschaften vor dem Abschluss des Friedensvertrages viel zu ungiins-
tig waren, und es ihm andererseits nicht moglich war, zur Verwirkli-
chung dieser Idee bei der fortgesetzten Vertiefung der sozialen und
wirtschaftlichen Krise in Deutschland und der damit verbundenen Ver-
minderung der Einkommen seines Hilfsfonds ausreichende Finanzen
einzusammeln. Die Inflation beschleunigte sich fortdauernd weiter und
daher war es klar, dass die Gesellschaft, wie es sich auch aus den nachs-
tehenden Angaben iiber deren Einnahmen und Hauptausgaben ergibt,’"

7 A.2.0., 8. 107.

698 g, Jahresrechnung des armenischen Hilfswerks in Urfa und Umgebung, in:
DO, 1920, S. 58-59.

699 1 epsius, J.: Not und Hilfe, in: DO, 1919, S. 134-135.

619 /o], Jahresrechnung des Armenischen Hilfswerks von Dr. Lepsius, Potsdam, fiir
1920, in: DO, 1921, S. 60-61. Vgl. Jahresrechnung von Dr. Lepsius Orient-Mission
(Armenisches Hilfswerk), e. V., Potsdam, fiir das Jahr 1921, in: DO, 1922, S. 54-55. Vgl.
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nicht in der Lage war, neue Waisenhduser zu begriinden. Sie musste sich
noch auf Uberweisungen an das Notstandswerk beschrinken."!

Einnahmen Ausgaben
o Besondere
§ - § g Unterstiit- 2 “E
Jahr Z z £ ZUNEEN | yerwaltung | Werbekos- | = 3
Insgesamt | Insgesamt |2 2 S 2 und . & o
S k& s und Gehilter ten g g
k| —§ % - auleror- =
! H 2]
2 = Z = ientllche & >o 2
usgaben
19201148978, 72 (148978, 72 |54140, 35 43504,97  |26744,86 (23288, 54
19211524102, 62 224102, 62 [968 70000  [30419,85 [43571,40  [30642,73  [16260, 30
192213376502, 48 (3 376502, 4850000 77365, 50 {30365,80 [256125,32 |209656, 30

Die finanzielle Situation der Dr. Lepsius Orient-Mission verschlim-
merte sich besonders in den Jahren 1922-1923, so dass Lepsius und seine
Mitarbeiter, um die Téatigkeit der Missionsgesellschaft weiter aufrecht
erhalten zu konnen, zeitweilig daran dachten, die Ausgaben zu senken,
ohne dass jedoch dem Hilfswerk die Hdnde gebunden waren. Wéhrend
die eingehenden Gaben beispielsweise zuvor jedem Geber durch eine
besondere Quittung bestétigt wurden, und der Quittung jedes Mal einige
Flugblitter beilagen,”'> musste die Gesellschaft die Gaben ab Ende Mirz
1920 wegen der erhdhten Postgebiihren und der Kosten der Briefum-
schlige®”’ vorldufig, solange die Papierpreise noch so enorm hoch waren,
nur auf einer einfachen Drucksachenkarte bestitigen.®’* Wenn die

Jahresrechnung von Dr. Lepsius Orient-Mission (Armenisches Hilfswerk), E. V.,
Potsdam, fiir das Jahr 1922, in: DO, 1923, S. 24-25.

' Im Jahr 1922 sind fiir das Notstandswerk noch weitere 2.250.000 Mark
ausgegeben worden, die aber, da diese bei der Verdffentlichung der Jahresrechnung fiir
das Jahr 1922 als noch unberechnete Betrdge galten, in der obigen Tabelle nicht
angegeben sind. Siehe Jahresrechnung von Dr. Lepsius Orient-Mission (Armenisches
Hilfswerk) fiir das Jahr 1922, in: DO, 1923, S. 25.

612 Anfang 1921 hatte Lepsius bereits 7 Flugblitter verdffentlicht, die den Freunden
des Werkes in beliebiger Zahl zur Verfiigung standen. Vgl. in: DO, 1921, S. 14.

613 Wegen der erhdhten Postgebiihren musste statt bisher 5 Pfg. fiir jede Quittung
10 Pfg. gezahlt werden. Dazu kam, dass ein Briefumschlag nun im Grofeinkauf 5 Pfg.
kostete, was etwa zweimal hoher war als zuvor. S. Quittungsleistung, in: DO, 1920, S.
34.

614 Vgl. Quittungsleistung, in: DO, 1920, S. 34.

180



Freunde dabei die bisher mitgesandten Flugblitter vermissten, geniigten
einige Zeilen auf der Zahlkarte, die den Wunsch nach Flugblittern
kundtaten, damit sie ihnen zugeschickt wurden, wobei die Gesellschaft
auch weiterhin die Portokosten dafiir ibernahm.®"

Dieser wegen erhdhter Papierkosten und Postgebiihren verursachte
Riickzug im Bereich der Werbung wurde durch Zunahme der Reise-
vortrdge iiber die Notlage der Armenier gewissermallen aufgewogen, die
von den Mitarbeitern der DLOM, vor allem von Walter Zimmermann®'®
und Richard Schifer wahrgenommen wurden, und die der Kasse der
Missionsgesellschaft zusétzliche Einnahmen zukommen lieBen. AuBer-
dem wurde allen Geistlichen, die Vortriage tiber die armenische Not hal-
ten wollten, leihweise Informationsmaterial zur Verfligung gestellt. Auch
sandte die Missionsgesellschaft geeignete Schriften und Ansichtspost-
karten, die bei den Vortrdgen ausgelegt und in Kommission verkauft
werden sollten.®'” Zur Weiterentwicklung der Werbung trugen auch die
beim Tempelverlag Potsdam herausgegebenen und noch vorhandenen
Biicher bei, die durch den Verlag zu beziehen waren, und iiber die im
Orient regelmaBig berichtet wurde.*®

Zum Uberwinden der Krise war selbstverstindlich auch eine Zunah-
me von Spendern von grofler Bedeutung. Um dies zu befordern und

%' Ebd.

816 Der Lehrer am Lyzeum und Oberlyzeum zu Bremerhaven, Walter Zimmermann,
hatte durch seine Tatigkeit an der deutschen Schule in Philippopel in Bulgarien und als
Lektor fiir Deutsch am bulgarischen Gymnasium in Philippopel den Orient und die Not
des armenischen Volkes kennengelernt. Er hatte zudem Pastor Awetaranyan in
Philippopel in seiner Missionsarbeit tatkréftig unterstiitzt. Vgl. Vortrdge, in: DO, 1919,
S. 131.

617 Quittungsleistung, in: DO, 1920, S. 34.

8% In den Jahren 1920-1921 ging es beispielsweise unter anderem um die folgenden
Vero6ffentlichungen: ,,Armenien* (von Dr. Paul Rohrbach), ,,Armenien einst und jetzt“
(von Prof. Lehmann-Haupt), ,.Der Todesgang des armenischen Volkes“ (von Dr.
Johannes Lepsius), ,,Deutschland und Armenien. Diplomatische Akten* (herausgegeben
von Dr. Johannes Lepsius), ,,Eindriicke eines deutschen Oberlehrers aus der Tiirkei* (von
Dr. Martin Niepage), ,,Eine Episode aus der Zeit der Armenierverfolgungen 1915 (von
Suedie), ,,Jm Lande des Blutes und der Tranen. Erlebnisse in Mesopotamien wéhrend des
Weltkriegs™ (von Jakob Kiinzler), ,,Erlebnisse eines 12jdhrigen Knaben wéhrend der
armenischen Deportation” (aufgezeichnet nach miindlichen Berichten des Knaben von
Therese Lehmann-Haupt, Separatausdruck aus dem ,Orient”, mit einem Anhang:
Gutachten im Teilirianprozel iiber die armenischen Massakres), ,,Protokoll des Talaat-
Prozesses* (mit einer Einleitung von Armin T. Wegner) usw. Vgl. Zu beziehen durch den
Tempelverlag Potsdam, in: DO, 1921, S. 112. Vgl. a.a.0., S. 148.
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jeweils die UnregelmiBigkeiten bei den Spendeneinnahmen zu vermei-
den, bot die Missionsgesellschaft seit Anfang 1920 allen Spendern, die
fiir die Zwecke des Vereins einen jahrlichen Mindestbeitrag von 20
Mark entrichteten, die Moglichkeit, zu Mitgliedern der Missionsge-
sellschaft zu werden, nachdem sie ihre Bereitwilligkeit dafiir miindlich
oder schriftlich ausgesprochen hatten. Sie erhielten dann das Vereinsor-
gan Der Orient unentgeltlich. Diejenigen Nichtmitglieder, welche 10
Mark und mehr entrichteten, erhielten ebenfalls den Orient zugesandt.
Freunde, die weniger entrichteten, konnten angesichts der viel zu hohen
Druck- und Papierkosten nur wechselweise bedacht werden.®"”

Die Inflation der deutschen Wéhrung erreichte 1923 ihren Hohe-
punkt, und die Situation der Dr. Lepsius Orient-Mission war dementspre-
chend schwer wie nie zuvor. Obwohl ihre Einnahmen in Billionen
gerechnet wurden, reichten diese selbst fiir den weiteren Bestand der
Gesellschaft und ihres armenischen Hilfswerks kaum aus. Im Laufe des
Jahres 1923 beliefen sich die  Gesamteinnahmen  auf
850134947254510,21 Papiermark, wovon 527747631083879,85 Mark
aufgenommene Kredite, also Defizite waren.®*

Davon wurden 327730352494332,00 Mark fiir die Propaganda
(Flugblatter, Monatsschrift, Reisekosten) verwendet, und
462919953835324,16 Mark betrugen die Verwaltungskosten (Biiro,
Porto, Bankspesen, Versicherungen der Angestellten, Gehélter). Neben
anderen Ausgaben fiir das Hilfswerk lie die Gesellschaft zu Beginn des
Jahres 1923, als die Mark noch hoher bewertet wurde, den armenischen
Fliichtlingen in Bulgarien eine grole Medikamentensendung zukommen,
die insgesamt 15.000 Mark kostete.””’ Es wurden noch zu einem
glinstigeren Zeitpunkt des Jahres 1923 65.000 Mark fiir die Waisenkin-
dernot ausgegeben.®*

Um eine Vorstellung iiber die Bewertung der deutschen Mark auf
dem Hohepunkt der Inflation zu vermitteln, sei festgestellt, dass bei der

619 Mitglieder der Dr. Lepsius-Orient-Mission (Armenisches Hilfswerk), in: DO,
1921, S. 112. Vgl. Mitteilungen, in: DO, 1921, S. 14. Die Mitgliedschaft wurde durch
Ausstellung einer Mitgliedskarte fiir jedes Vereinsjahr ausgewiesen, und den Mitgliedern
wurden zugleich die Satzungen der Missionsgesellschaft zugeschickt. Ebd.

620 Jahresrechnung von Dr. Lepsius Orient-Mission (Armenisches Hilfswerk) fiir
das Jahr 1923, in: DO, 1924, S. 54. Vgl. Schiifer, R.: Geschichte..., S. 115.

82! Jahresrechnung von Dr. Lepsius Orient-Mission (Armenisches Hilfswerk) fiir das
Jahr 1923, in: DO, 1924, S. 54. Vgl. Lepsius, J.: Dank, in: DO, 1923, S. 43.

%22 Schifer, R.: Geschichte..., S. 115.
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am 15. November erfolgten Wéhrungsreform 1 Rentenmark 1 Billion
Papiermark entsprach.®® Auf dem Hohepunkt der Inflation war die
Gesellschaft gezwungen, um wenigstens den heimischen Apparat zu
erhalten, mit dullerster Sparsamkeit zu wirtschaften, was sich sogar bei
der Herausgabe des Orient bemerkbar machte. Im Laufe des Jahres 1923
konnten nur zwei Hefte der Zeitschrift mit einem Umfang von
zusammen 44 Seiten verdffentlicht werden. Die Gesellschaft war dabei
gendtigt, den Jahresbeitrag fiir Mitglieder auf einen Mindestbetrag von
1000 Mark zu erhohen, da der satzungsméBige Betrag von 20 Mark
lingst nicht mehr den Verhiltnissen entsprach.®**

Es ist bemerkenswert, dass Lepsius selbst, der seit 1922 vom
Hilfswerk keine Beziige erhalten hatte, gendtigt war, seinen Privatbesitz
zu Gelde zu machen, um sich und seine groe Familie zu erhalten.® Der
Generalsekretdr Schifer, der mit Beziigen unter dem Existenzminimum
vorlieb nehmen musste, war ebenfalls gezwungen, sein Privatvermogen
zu verduBern.®”® Die Dr. Lepsius Orient-Mission tiberlebte durch diese
und #hnliche Aufopferungen die schwere Krisenzeit. Zu Beginn des
Jahres 1924 hatte sie ein geringes Goldmark-Defizit.**’

Was die alte Missionsgesellschaft von Dr. Lepsius, die Deutsche
Orient-Mission (DOM), anbetrifft, so wurden nach dem Ausscheiden
von Lepsius und Rohrbach P. Winkler und P. lic. Ulrich zum 1. bzw. 2.
Vorsitzenden der DOM gewéhlt, wihrend Direktor Sup. Roedenbeck

62 Informationen zur politischen Bildung (261). Uberarbeitete Neuauflage,
Miinchen 2003, S. 28. Am 30. August 1924 erfolgte die Ablosung der Rentenmark durch
die goldgedeckte, im internationalen Zahlungsverkehr konvertierbare ,,Reichsmark®.
Ebd.

624 Mitteilungen, in: DO, 1923, S. 23. Es galt im Jahr 1923 nur, wie Schifer
berichtet, ,,den heimischen Apparat zu erhalten und das in Gestalt des einen georgischen
Zbglings und eines tiirkischen Aspiranten bestehende ,Seminar® hindurchzubringen.*
Vgl. Schifer, R.: Geschichte..., S. 115. Was den georgischen Zogling anbetrifft, war er
ein junger Theologe namens Georg Peradse, der sich mit Empfehlungen des deutschen
Georgienforschers Arthur Leist und des georgischen Patriarchen Ambrosius bei Lepsius
gemeldet hatte, mit der Bitte, ihn fiir das Studium der Theologie in Deutschland zu
unterstiitzen. Vgl. Lepsius, J.: Ein neues Band mit Georgien, in: DO, 1922, S. 1-5.

625 Schifer, R.: Geschichte..., S. 115.

620 Ebd.

627 Ebd. Das Defizit betrug 527,76 Goldmark. Siehe Jahresrechnung von Dr.
Lepsius Orient-Mission (Armenisches Hilfswerk) fiir das Jahr 1924, in: DO, 1925, S. 31.
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nach wie vor Geschiftsleiter war.*”® Dem Kuratorium der DOM gehérten
auler den genannten drei Personen W. Liirssen (Schatzmeister), Geh.
Kons.-Rat Prof. D. Dr. Deiflmann, Pfarrer lic. Dr. Dietrich, Pfarrer R.
Kogel, Kons.-Rat Nehring, P. Dr. Rémer, Pfarrer J. Seeger, Pfarrer G.
Stoevesandt, Pfarrer D. Dr. Violet, Geh. Justizrat Wolbert an.®”

Durch die Amtsiibernahme der beiden neuen Vorsitzenden und der
jeweils anderen neuen Kuratoriumsmitglieder verbesserte sich die
schwere finanzielle Lage der DOM nicht. Nachdem sie ihre beiden
Vorsitzenden und viele ihrer besten Mitarbeiter/innen verloren hatte,
geriet sie, ohne sich den Herausforderungen der neuen Verhiltnisse und
der Inflation widersetzen zu konnen, immer weiter in eine schwere
finanzielle Krise. Auch wenn iiber die Einnahmen und Ausgaben der
Gesellschaft in den Jahren 1917-1919 keine statistischen Angaben
erhalten geblieben sind, vermitteln die jeweils vorhandenen Einzelan-
gaben eine gewisse Vorstellung von der finanziellen Situation der DOM
in den betreffenden Jahren. Beispielsweise beliefen sich im Jahr 1917
deren Einnahmen auf 73.104 Mark,*’ wovon 11.000 Mark nach Urfa
{iberwiesen wurden.”' Es ist auch bekannt, dass von der Gesellschaft im
folgenden Jahr 8.000 Mark fiir die Ausbildung von zwei ehemaligen
Missionszoglingen, Sawen Thorosyan und Lewon Aghayan, zur
Verfiigung gestellt worden sind,”** die 1910 von Choi nach Potsdam
gefahren waren, um in Deutschland ausgebildet zu werden.**?

Die Leitung der DOM war bald aber weder in der Lage, ihr Waisen-
werk fortzusetzen, noch konnte sie ab 1918 die Gehilter und sonstigen
Aufgaben des Hilfswerks wie bisher fortfiihren. Wahrend frither neben
dem Leiter, der hauptamtlich beschéftigt war und dementsprechend ein

28 An unsere Missionsfreunde! in: DCO, 1918, S. 4. P. lic. Ulrich war der Direktor
des Ev. Vereins fiir kirchliche Zwecke in Berlin. Ebd.

62 Dag Kuratorium der Deutschen Orient-Mission, a.a.0., S. 14.

60 A.2.0.,8.17.

83! Herzliche Bitte, in: DCO, 1917, S. 29.

92 Roedenbeck: Als ein Bote des herzlichsten Dankes, in: DCO, 1919, S. 3.

633Sawen Thorosyan studierte durch die finanzielle Unterstiitzung der DOM am
Viktoria-Gymnasium zu Potsdam Medizin, und Lewon Aghayan bildete sich ebenfalls
auf Kosten der DOM in der Kunsttischlerei an der Berliner Tischlerschule aus. Vgl.
Besondere Mitteilungen, in: DCO, 1917, S. 29. Die DOM hatte die Idee, nach
Wiederherstellung ihrer Tatigkeit in Persien,die beiden Jungen Herren dort bzw. in ihrer
Heimat im Dienste der DOM tétig werden zu lassen. Ebd. Sawen Thorosyan wurde in
den Periodika der DOM oft auch mit dem Vornamen ,,Napoleon* bezeichnet. Vgl. Dank
und Bitte, in: DCO, 1922, S. 46.
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relativ grofes Gehalt bezog, noch 6 Angestellte im Biiro titig waren,
standen 1918 neben dem nur noch nebenamtlich beschéftigten Leiter nur
2 Angestellte, ndmlich der Sekretir Spiegelhauer und Buchhindler
Sauber im Biirodienst.”*

Die nachstehenden Angaben kénnen einen Uberblick {iber die
Einnahmen und Hauptausgaben der Gesellschaft in den Jahren 1920-
1921 bieten.”’

Einnah-
men Hauptausgaben
Jahr Fiir d'1§ Stationen Witwen Verwal. Ausbil-
I Urfa. | Philip- von Mit- dung von | Propagan- | Schulden-
nsgesamt | Insgesamt < onel . . tungskos- L .
Kli- | POP®! 1gofial Choi| arbei- : Missions- da tilgung
nik, | (Dru- tern en zdglingen
ckerei)
1920 155543, 81| 155543, 81|10972| 4950 {3000(|2700| 7200 | 37186,16 | 9982,50 | 11115,80 | 10151, 61
1921]132611,99| 132611, 99 4000(3300| 4721 55396,29 12383 19992,15 500

Ungeachtet der im Christlichen Orient regelmifBig verdffentlichten
Bitten um Spenden, spitzte sich die dullerst schwere finanzielle Situation
der Gesellschaft fortwahrend zu. Im Jahr 1922 beschriankte sich die
Tatigkeit der DOM auf die Verdffentlichung des Christlichen Orients
und die Bestreitung der fiir die berufliche Ausbildung des oben
erwihnten Sawen (Napoleon) Thorosyan notigen Gebiihren,*® wobei die
Situation am Jahresende so schlimm geworden war, dass auch die
Herausgabe des Christlichen Orients fir immer eingestellt wurde.”” Am
3. Juli 1922, nachdem Roedenbeck gestorben war,*® wurde die Leitung
der Gesellschaft vom Kuratorium dem Pfarrer Winkler, dem Vorsit-
zenden des Kuratoriums, iibertragen.”” Gleichzeitig wurden anstatt der
inzwischen aus dem Kuratorium ausgeschiedenen drei Personen, Dr.
Dietrich, Nehring und Wolbert, der Konsistorialassessor Dr. Liitkemann

534 Herzliche Bitte, in: DCO, 1918, S 21.

635 Die nach Philippopel und Sofia iiberwiesenen Betrige wurden fiir die dortige
Mohammedanermissionsarbeit verwendet, womit nach dem Tode von Johannes
Awetaranyan Grigor Geworgyan beauftragt worden war.

536 Dank und Bitte, in: DCO, 1922, S. 45-46.

87 Der Christliche Orient erschien seit 1917 alle drei Monate.

638 Roedenbeck war am 14. Mirz 1922 gestorben. Vgl. Superintendent Roedenbeck,
in: DCO, 1922, S. 1.

639 Mitteilung, a.a.0., S. 38.
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und Hans Spiegelhauer in das Kuratorium gewhlt.**” Dies alles konnte

aber ebenfalls keine positive Anderung in der kritischen Lage der
Gesellschaft herbeifiihren. Ohne eine Alternative finden zu konnen,
tiberlegte das Kuratorium nun, die DOM mit einer anderen Organisation
zusammenschlieBen zu lassen: eine Frage, die von 1921 an das Kura-
torium immer 6fter beschiftigte.®*!

Es schien, dass diesbeziiglich keine Erwidgungen mehr ndtig wiren,
denn die Deutsche Orient-Mission hétte sich doch leicht mit der neuen
Missionsgesellschaft von Lepsius zusammenschlieBen konnen, zumal
Lepsius selbst nach dem Weltkrieg dazu gewillt und bereit war. Er
brachte schon im Jahre 1922 dem Kuratorium durch dessen Mitglied
Prof. Deilmann den Wunsch zum Ausdruck, ,,den alten Riss zu heilen*
und eine Wiedervereinigung seiner alten mit seiner neuen Gesellschaft
herbeizufithren.®** Das Kuratorium der DOM aber, das bereits auf
Veranlassung des Deutschen Evangelischen Missionsausschusses und
der Orient- und Islamkommission zu einer Verschmelzung mit dem
Deutschen Hilfsbund fiir christliches Liebeswerk in Frankfurt am Main
angeregt war, ohne mit Lepsius die Frage zu besprechen, wandte sich an
den letzteren, um eine Fusion der nur noch formell existierenden
Deutschen Orient-Mission mit ihm herbeizufiihren. Lepsius erhob
dagegen Einspruch.*?® Der Direktor des Hilfsbundes, Schuchardt,®*

0 Ebd.

1 Schifer, R.: Geschichte..., S. 108. 1919 kam das Kuratorium nur zweimal, 1920
nur einmal zusammen. Auch 1921 kam es nur noch einmal zu einer Sitzung zusammen,
bei der von einem Zusammenschluss der DOM die Rede war. Die Gesellschaft ging
allmédhlich ihrer Auflésung entgegen. Ebd.

642 Lepsius, J.: Erklarung, in: DO, 1923, S. 42. Lepsius hat dies, von Deilmann
unterstiitzt, sogar zweimal gemacht, aber seine Bemiihungen, die DOM seinem
Hilfswerk wieder anzuschlieBen, wurden abgelehnt. Vgl. Lepsius, J.: Personliches, in:
DO, 1925, S. 105. Vgl. Schifer, R.: Geschichte..., S. 108.

643 ,,Ich habe es bisher, schrieb Lepsius diesbeziiglich, ,,in der sicheren Erwartung
einer spiteren Wiedervereinigung meiner alten und neuen Gesellschaft gern gesehen,
wenn meine Missionsfreunde ihre Gaben zwischen unsern beiden Kassen teilten, um
wenigstens den heimischen Betrieb der Deutschen Orient-Mission iiber Wasser zu halten.
Da der Geberkreis meiner alten und meiner neuen Gesellschaft der gleiche war — wir
besaBen die gleiche Kartothek und das gleiche Adressenmaterial -, so wiirde der
Ubergang der Deutschen Orient-Mission an den Frankfurter Hilfsbund eine hochst
unerfreuliche Konkurrenz in der heimischen Missionsgemeinde herbeifiihren, die in der
ganzen Zeit des Nebeneinanderbestehens der Frankfurter und Berliner Arbeit von mir
vermieden worden ist.“ Vgl. Lepsius, J.: Erkldrung, in: DO, 1923, S. 43.
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stellte darauthin sein Votum in der Fusionsfrage dem Ausschuss des
Deutschen Evangelischen Missionsbundes anheim. Dieser setzte sein
Votum durch und so ging die Deutsche Orient-Mission im Frankfurter
Hilfsbund auf. Das Kuratorium der DOM kam Lepsius soweit entgegen,
dass es ihm einen Teil seines alten Archivs und die Bibliothek der DOM
iibergab, wihrend es den Grundbesitz der DOM in der Tiirkei und
Persien und die Adressensammlung von Lepsius an den Frankfurter
Hilfsbund auslieferte.**

Die letzte Verdffentlichung der DOM war ein Oktavblatt, das am
Kopf noch den Titel Der Christliche Orient, Jahrgang Okt/Dezbr. 1923
trug und zu einer letzten, abschlieBenden Mitgliederversammlung zum
17. Januar 1924 einlud. Mit diesem Tage horte die alte Missions-
gesellschaft auf, zu existieren.**

44 A.a.0., S. 42-43. Pastor Ernst Lohmann war inzwischen aus dem Vorstand des
Frankfurter Hilfsbunds ausgeschieden. Letzterer stand unter der Leitung von F.
Schuchardt. Vgl. Schéfer, R.: Geschichte..., S. 108. Vgl. Verschiedene Anfragen, in:
DO, 1925, S. 13.

645 Lepsius, J.: Erklarung, in: DO, 1923, S. 43. Vgl. Lepsius, J.: Personliches, in:
DO, 1925, S. 105. Vgl. Schifer, R.: Geschichte..., S. 108.

46 A.2.0.,S. 109.
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3.2 Die Griindung eines neuen Hilfswerks und die Beurteilung der
Armenischen Frage im Widerstreit zwischen Hoffnung und
Enttiuschungen

Ab Anfang 1924 stabilisierte sich die finanzielle Situation der Dr.
Lepsius Orient-Mission allméhlich, und es verbesserte sich auch die
Herausgabe des Orient, der nun alle zwei Monate erscheinen konnte und
gegen einen jéhrlichen Mindestbetrag von 2 Goldmark gratis zugesandt
wurde.*"’

Wenn auch die Begriindung eines Waisenhauses in der Tiirkei fiir
die Missionsgesellschaft nicht moglich war, wollte sie den Waisen-
hausplan nicht aufgeben. Die von Poghos Nubar vor Jahrzehnten
begriindete armenische Wohltitigkeitsgesellschaft (Englisch: Armenian
General Benevolent Union (AGBU)) hatte den Plan, fiir die etwa 50.000
armenischen Waisenkinder, die noch unversorgt in den armenischen

Fliichtlingslagern ,,in allen Landern des Orients herumvegetierten®,***

647 Mitteilungen, in: DO, 1924, S. 31. Ab Ende Oktober 1925 betrug das Jahresa-
bonnement 2,40 Mark, die die Herstellungskosten der Zeitschuft und das Porto deckten.
Vgl. Lepsius, J.: An unsere Leser!, in: DO, 1925, S. 128. Der jahrliche Mitgliederbetrag
betrug mindestens 20 Mark. Vgl. Mitteilungen, in: DO, 1925, S. 125.

8 Durch die amerikanische Assoziation ,Near East Relief* iiberlebten seit dem
Zusammenbruch der Tiirkei iiber 100.000 armenische Waisenkinder und sie wurden
versorgt. Seit dem Bestehen dieses Werkes in den Jahren 1919 bis 1925 hat Near East
Relief rund 100 Millionen Dollar (das waren 420 Millionen Mark) ausgegeben, deren
grofter Teil armenischen Waisenkindern und Fliichtlingen zugutekam. Sechs Jahre lang,
von 1919 bis 1925, sind von ihm nicht weniger als 132.532 Waisen versorgt worden, von
denen 75% noch nicht zehn Jahre alt waren. Dariiber hinaus sind 500.000 Fliichtlinge
durch seine Unterstiitzung am Leben geblieben. Die Near East-Waisenhduser waren
anfanglich tiber die ganze Tiirkei und die Nachbarldnder verteilt. Es stellte sich aber sehr
bald heraus, dass, ,,je hoher die Kemalisten ihr Haupt erhoben®, desto weniger selbst
Waisenhduser, die unter englischem oder amerikanischem Schutz standen, sicher waren.
Hatten doch selbst die Schweizer Armenierfreunde ihr Waisenhaus in Sivas aus dem
Inneren an die Kiiste nach Samsun, dann nach Konstantinopel und schliefilich in die
franzdsische Schweiz verlegen miissen, weil die Tiirken es nicht mehr dulden wollten,
das Christenkinder in ihrer Mitte lebten. Im Jahr 1922 wurden daher zehntausende von
Waisenkindern aus dem Innern der Tiirkei nach Syrien, Agypten, Griechenland und in
die Balkanlénder abtransportiert, die dort weiterhin unter dem Schutz der betreffenden
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Waisenhduser in den verschiedenen europdischen Landern mit weitge-
hender armenischer Unterstiitzung zu errichten.’ Anfang 1923 traten
die armenischen Freunde mit dem Gedanken, selbst in Deutschland ein
Waisenhaus zu begriinden, auch an Lepsius heran.”’ Im Januar 1923
fand in Lausanne eine Besprechung betreffend der armenischen
Waisenhduser statt. Es meldete sich bei der Besprechung auch der
Mitarbeiter von Lepsius, R. Schéfer, der den Teilnehmern im Auftrage
von Lepsius ein Programm zur Unterbringung von 400 Waisenkindern in
Berlin vorlegte.®!

Die Vorverhandlungen mit der armenischen Wohltitigkeitsgesell-
schaft zogen sich einige Monate hin, weil immer noch die Frage im
Raum stand, ob sich nicht ein Weg auftun wiirde, um die alte armenische
Heimat fiir die Unterbringung und Erziehung der iiber viele Lénder
zerstreuten armenischen Waisenkinder zu erschlieen. Es wurden gleich-
wohl die nétigen Vorarbeiten gemacht. Lepsius und seine Mitarbeiter
sahen sich in ihrer Nachbarschaft nach einem geeigneten Grundstiick mit
grofleren Baulichkeiten um. Ein Sanatorium, das fiir etwa 300 Kinder
Raum geboten hitte und zu maBigem Preise mit Inventar zum Verkauf
stand, wurde von ihnen gesichert und von einer armenischen
Kommission besichtigt. Auch von einem armenischen Komitee in Paris
kam ein Delegierter, um den mit armenischen Freunden ausgearbeiteten
Plan von Lepsius an Ort und Stelle zu priifen. Das Ganze war so gedacht,
dass der grofite Teil des Unterhaltes der Kinder durch ausldandische

Organisationen standen. Siche Schifer, R.: Geschichte..., S. 111. Vgl. Lepsius, J.: Unser
Waisenhausplan, in: DO, 1923, S. 35. Uber den Zug des Ehepaars Kiinzler 1922 mit etwa
8.000 Waisenkindern von Urfa iiber Djerablus/Nord.Syrien nach Ghasir/Libanon siche
Kiinzler, J.: Im Lande des Blutes und der Trdnen, Potsdam 1921, S. 170-172. Die
Initiative von Poghos Nubar Pascha bezog sich selbstverstindlich ausschlieBlich auf die
obdach- und schutzlosen armenischen Waisenkinder in den armenischen
Fliichtlingslagern, deren Zahl etwa 50.000 betrug.

649 Lepsius, J.: Unser Waisenhausplan, in: DO, 1923, S. 36.

630 Ich hatte einen rithrenden Beweis der Hoffnungen®, schrieb Lepsius, ,,welche
die armenischen Waisenkinder auf deutsche Hilfe setzten, als ich eine Eingabe mit 30
Unterschriften von Kinderhand erhielt, die sich mit der Bitte um Aufnahme an mich
wandten. Der Brief kam aus Korfu, wo die Kinder provisorisch in Achilleion, der
ehemaligen Villa des deutschen Kaisers, untergebracht waren.“ Vgl. Lepsius, J.: Unser
Waisenhausplan, in: DO, 1923, S. 36.

! An der Besprechung nahmen auch Wickri, Berry, Mngomer, Kiinzler und von
armenischer Seite Noratunkyan, Khatissyan und Baschalyan teil. Siche P’ap’azean,
Vahan: Im yowseré€. Ht. C., Kairo 1957, S. 292-293.
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armenische Mittel bestritten werden sollte, wéhrend Verwaltung,
Erziehung und Unterricht unter der Leitung von Lepsius bleiben und von
seiner Gesellschaft iibernommen werden sollten.®> Wie Lepsius mitteil-
te, standen ihm fiir den Unterricht bewahrte armenische Lehrkraifte, die
in Deutschland akademisch gebildet waren, zur Verfiigung.®>

Die Pline waren schon so weit gereift, dass Lepsius und seine
armenischen Freunde im Sommer 1923 daran dachten, sie zu verwirkli-
chen. Die Verhandlungen fiihrten schlieBlich zu einem anderen Ergebnis,
denn es boten sich neue Mdoglichkeiten, den armenischen Waisenkindern
in Sowjet-Armenien ein nationales Heim zu begriinden. Das war
selbstverstidndlich auch aus der Sicht von Lepsius in vieler Hinsicht
vorteilhafter. ,Ich selbst bin niemals ein Freund der Uberfiihrung von
armenischen Kindern ins Ausland gewesen®, schrieb Lepsius. ,,Schon in
den neunziger Jahren, als man bei uns an eine Masseniiberfilhrung
armenischer Waisenkinder nach Deutschland dachte, habe ich es durch-
gesetzt, dass trotz der groBen politischen Hindernisse unsere deutschen
Waisenhéduser im Innern der Tiirkei eroffnet wurden. Fiir eine Nation,
wie die armenische, die durch die Katastrophe des letzten Jahrzehntes
nahezu um die Hilfte ihres Volksbestandes geschwicht worden ist,
bleibt Entnationalisierung ihrer Volksgenossen die grofite Gefahr.
Obwohl ein gutes Erziehungssystem auch in Deutschland dem hitte
entgegenwirken konnen, so ist es doch ein himmelweiter Unterschied, ob
ein armenisches Kind in armenischen Landen oder im Auslande
aufwichst.“®*

Dann entschloss sich Lepsius dazu, sein Hilfswerk vor allem im
nichttiirkischen Orient wiederaufzubauen, wo die Armenier sich in
duflerst schwerer Not befanden. ,,Seit die Tiirkei ihre christliche Bevol-
kerung vernichtet oder hinausgeworfen hat“, so Lepsius, ,,sind wir
gendtigt, unser Arbeitsfeld in den nichttiirkischen Orient zu verlegen.
Die armenische Republik am Ararat zéhlt, einschlieBlich der in den
Kaukasus gefliichteten tiirkischen Armenier ca. 1.200.000 Seelen. Sie
koénnen sich durch ihrer Hinde Arbeit erndhren; ebenso die in den andern
kaukasischen Republiken und in Russland lebenden Armenier. Die in
den nichttiirkischen Orient und in alle Welt zerstreuten Armenier — die

652 Lepsius, J.: Unser Waisenhausplan, in: DO, 1923, S. 36.
653
Ebd.
654 Ebd.
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armenische Diaspora — zdhlt ca. 800.000 Seelen. Sie kdénnen ohne
fremde Hilfe nicht leben.**>

Es war Lepsius aber nicht leicht, seine Idee zu realisieren, weil von
Frankreich in dem nach dem Friedensschluss ihm zugefallenen
Mandatsgebiet eine Zulassung deutscher Hilfsarbeit nicht zu erwarten
war, obwohl der Notstand gerade im franzdsischen Gebiet durch die
andauernde ,,gesetzliche” Vertreibung der Armenier aus der Tiirkei
iibergroBe Dimensionen angenommen hatte.®® Eine Hilfsarbeit deutscher
Organisationen im Orient konnte daher erst im Anschluss an die jeweils
politisch nicht behinderten internationalen Werke geschehen.®’ Hierzu
bot sich fiir Lepsius und seine Missionsgesellschaft eine gute Gelegen-
heit im Sommer 1924, als Lepsius aufgefordert wurde, auf einer interna-
tionalen Armenierkonferenz in Genf (28.-31. August) einen Vortrag zu
halten. Dort kam er in Verbindung mit den Vertretern des Near East
Relief (NER). Er fasste den Entschluss, seine Missionsgesellschaft, ohne
ihre Selbstindigkeit und ihre Einbindung (in das Stiftungswesen) in
Deutschland aufzugeben, dem Near East Relief beitreten zu iiberlassen
und einen Teil des gesamten Waisenwerkes ,,auf deutsche Schultern® zu
iibertragen.®® Lepsius hatte dabei einen besonderen Grund, aus dem
Gesamtgebiet der armenischen Waisenflirsorge fiir seine Gesellschaft die
Waisenarbeit in der Ortschaft Ghasir im Libanon auszuwéhlen, denn das
dortige Waisenhaus mit 450 Waisenkindern®® und die Industriearbeit
standen unter der Leitung seines fritheren Mitarbeiters Jakob Kiinzler.
Die Dr. Lepsius Orient-Mission iibernahm die Hailfte der Unterhal-
tungskosten fiir diese Kinder, ndmlich deren Bekdstigung und Kleidung,
wihrend die &rztliche Pflege, Unterricht und Verwaltung noch eine Zeit
lang vom NER getragen werden sollten.*®

655 Lepsius, J.: Unsre 400 Waisenkinder, in: DO, 1924, S. 74.

6% Schiifer, R.: Geschichte..., S. 111.

557 Ebd.

658 Lepsius, J.: Unsre 400 Waisenkinder, in: DO, 1924, S. 73. Die NER unterhielt
um diese Zeit noch 60.000 Waisenkinder. A.a.O., S. 74.

% Darunter gab es 105 Blinden. Vgl. Lepsius, J.: Unsre 400 Waisenkinder, in:
DO, 1924, S. 75.

0 A 2.0., S. 74-75. Vgl. P’ap’azean, Vahan: Im yowseré. Ht. C., Kairo 1957, S.
170-172. Vgl. Hetzel, Gertrud: Aus der Arbeit, in: OiB, 1928, S 30. Anfang 1926 wurde
die Pflege der genannten blinden Kinder von den Schweizer Armenierfreunden
iibernommen, so dass fiir sie ein eigenes Waisenhaus errichtet wurde, dessen Betreuer
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Lepsius und seine Missionsgesellschaft hatten bereits auch die
wichtige Aufgabe iibernommen, Karen Jeppe bei der Rettung versklavter
armenischer Kinder und Frauen aus muslimischen Hausern und Harems
zu unterstiitzen. Uber diese in Aleppo begriindete Arbeit wird noch
ausfiihrlich berichtet.

Ob und wie schnell das Hilfswerk der Missionsgesellschaft sich in
den ersten Jahren nach der Krise entwickeln konnte, vermogen die
folgenden Zahlenangaben iiber ihre Einkiinfte und Hauptausgaben
erweisen.®®’!

Einnahmen Hauptausgaben
Befreiungs- a ° s _
arbeit in 95 |5 - 5 E
Jahr Aleppo ([H den E *% —E‘ f‘" a éﬁg < = % é
Insgesamt [Kosten fiir 2z |8 = £ |Seminar %D LE2|EE85%5 42| Saldo
1926 auch £=|52 | £ SEE= 52523858
Waisenarbeit % 2P ESE 2 § 2= § 2.3
in Ghasir) Z< RG-S A FACIS PSR-
1924 28763,71 4355, 20 1230, 02(7861,84 12897, 65 1891,24
1925 (147470, 03 (33569, 30 879,60 [1553,28 |315,80 (2101, 11{32020, 38 |64965, 63 8101, 78

Die Einkommen hatten sich im Jahr 1925 im Vergleich zum Vorjahr
verfiinffacht (Tabelle). Diese Zunahme wurde vor allem durch die
richtige Organisation der heimischen Arbeit mdoglich. Wahrend die
gesamten Einnahmen sich 1924 iiber 28.700 Mark beliefen,*** brachten
allein die Vortrdge der Mitarbeiter/innen der Gesellschaft im folgenden
Jahr die gleiche Summe.*® Es ist daher selbstverstindlich, dass darauf
geachtet wurde, neue Mitarbeiter/innen (vor allem fiir die Offentlich-
keitsarbeit) zu gewinnen. Diese waren zunéchst Frl. Lisa Reyer,’** Georg

auch weiterhin die Schweizer waren. Vgl. Kiinzler, J.: April-Bericht 1926 von unserem
Waisenhause, in: DO, 1926, S. 98.

661 Jahresrechnung von Dr. Lepsius Orient-Mission (Armenisches Hilfswerk) fiir
das Jahr 1924, in: DO, 1925, S. 30-31. Vgl. Jahresrechnung von Dr. Lepsius Orient-
Mission (Armenisches Hilfswerk) fiir das Jahr 1925, in: DO, 1926, S. 96.

862 ygl. die entsprechenden Tabellenangaben.

653 Schiifer, R.: Zur Jahresrechnung, in: DO, 1926, S. 95.

64 L isa Reyer, die bis dahin im Dienst des Frankfurter Hilfsbundes stand, stellte
sich dem Lepsiuswerk als Reisesekretirin zur Verfiigung. Vgl. Schifer, R.:
Geschichte..., S. 116.
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Mietzner und Walter Zimmermann,*®” bis sich ihnen kurze Zeit spiter
auch Willy Seeger, Pastor Josten, Frl. Lisa Reinmdller, Pastor F. Stach u.
a. anschlossen.®®

Es wurde 1925 mdglich, auch die Ausgaben fiir die Propaganda um
ein Mehrfaches zu erhdhen, was fiir das Lepsiuswerk in Aleppo und im
Libanon eine reiche ,,Ernte versprach. Lepsius gelang es also, nach der
schweren Krisenzeit in Deutschland mit Erfolg ein neues Hilfswerk in
Aleppo und im Libanon zu begriinden und auszubauen, auch wenn er im
Jahr 1925 bereits schwer krank war und sein Werk ,,in nachlassender
Korperkraft vom Lehnstuhl aus® leiten musste.®®’

Das Lepsiuswerk beschriankte sich aber nicht allein auf die Waisen-
und Losegeldarbeit in Ghasir und Aleppo. Lepsius engagierte sich fiir die
Armenier auch publizistisch weiter. Neben reguldren Aufkldrungen tiber
die Situation der Armenier ging er in seiner Publizistik auch den
jeweiligen internationalen politischen Entwicklungen nach, die angeblich
eine Bestrafung der Téter des Volkermords und eine Entschddigung fiir
die Armenier erzielen sollten.

Lepsius war dabei nicht geneigt, die nach dem Waffenstillstand in
armenischen Kreisen schwebenden Hoffnungen zur baldigen Griindung
eines unabhidngigen Armeniens in den sechs armenischen Vilayets der
Tiirkei. bzw. auf einem groBen Teil ihres uraltes Heimatgebiets, zu
teilen. ,,Ob es der Masse von Fliichtlingen jemals beschieden sein wird*,
schrieb er diesbeziiglich Ende 1919, ,,in die alten armenischen Provinzen
der Tiirkei zuriickzukehren, ob die Versprechungen, die den Armeniern
gemacht wurden, dass mindestens die ostanatolischen Provinzen Wan,
Erzerum, Bitlis, Diarbekir, Trapezunt und Siwas mit dem armenischen
Kaukasus zu einem unabhédngigen Armenien vereinigt werden sollten,
jemals erfiillt werden, wissen allein die Gétter in Paris.*“*®®

Nach Einschitzung von Lepsius war England daran interessiert, die
Tiirkei, die ganz unter englischem Einfluss stehen solle, nicht allzu sehr
zu verkleinern. Die USA hétten offensichtlich ,,ihre Hand von Armenien

5 G, Mietzner und W. Zimmermann betitigten sich als ehrenamtliche

Werbevortrager. A.a.O., S. 116-117.
666 Mitteilungen, in: DO, 1926, S. 46. Vgl. Dr. Lepsius Orient-Mission, a.a.O., S.
65. Es ist bezeichnend, dass die fiir die Reisetétigkeit bestimmten fiinf Mitarbeiter/innen
mit Filmapparaten ausgestattet waren und auch gefilmt wurde.
%7 Schiifer, R.: Geschichte..., S. 118.
568 |_epsius, J.: Not und Hilfe, in: DO, 1919, S. 134.
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abgezogen®. Unter diesen Umstédnden hielt er es fiir zweifelhaft, dass die
armenischen Wiinsche vollkommen in Erfiillung gehen konnten, und die
genannten sechs armenischen Provinzen Armenien zugeschlagen wiir-
den. Lepsius meinte dennoch, dass von den genannten Provinzen, denen
»die europdische Diplomatie seit 42 Jahren“ Reformen versprochen
habe, voraussichtlich ein Drittel der Republik Armenien abgetreten
wiirde, die, in engen Grenzen eingezwingt, nicht in der Lage sei,
,Hunderttausende von Fliichtlingen, ein Volk von Bettlern, Witwen und
Waisen zu erndhren” und auf die Beschliisse der Friedenskonferenz {iber
die Zukunft der Tiirkei bzw. auf die Erweiterung ihrer Grenzen warte.*®
Nach anderthalb Jahren des Wartens wurde endlich am 10. August
1920 der Vertrag von Sévres geschlossen, der den Ersten Weltkrieg
zwischen der Entente und dem Osmanischen Reich beenden sollte. Die
Artikel von 88-93 bezogen sich dabei ausschlieBlich auf Armenien.
Unter Artikel 88 wurde das Osmanische Reich verpflichtet, ,,Armenien,
wie es bereits die alliierten Méchte getan haben, als einen freien und
unabhdngigen Staat anzuerkennen®. GemiB Artikel 89 sollten die
Grenzen zwischen Armenien und der Tiirkei in den Vilayets Erzerum,
Trapezunt, Wan und Bitlis sowie der armenische Zugang zum Meer
durch den Prisidenten von Amerika personlich festgelegt werden.®’® Der
diesbeziigliche Schiedsspruch Wilsons erfolgte am 20. November 1920.
Demnach sollte Armenien ein Gebietsgewinn von 90.000 gkm aus den
Vilayets Erzerum, Trapezunt, Wan und Bitlis mit einem Zugang zum
Schwarzen Meer gesichert werden, und nach dem Anschluss dieses
Gebiets an das damalige Territorium der Republik Armenien sollte das
gesamte Hoheitsgebiet des armenischen Staates 161.370 gkm
betragen.®”’ Auf der Pariser Friedenskonferenz wurde vergeblich nach

%9 Nach der Ansicht von Lepsius wiirden Diarbakir und Bitlis kurdisch, Kharput
und Siwas tiirkisch bleiben. Auch Trapezunt als Hafen werde Armenien vorenthalten und
,hur ein schmaler Ausgang etwa nach Rise am Schwarzen Meer eingerdumt werden®.
Von Kilikien sei tiberhaupt nicht mehr die Rede. Vermutlich wiirde Armenien Teile des
Wilajets Wan, vielleicht die Stadt Bitlis und die Ebene von Musch und Teile des Vilayets
Erzerum, moglicherweis mit der Stadt Erzerum, erhalten. Das sei, wie er meinte, nicht
viel. Vgl. Lepsius, J.: Die armenische Republik, in: DO, 1920, S. 2.

¢*MeiBner, A.: Martin Rades ,,Christliche Welt“..., S. 249. Vgl. Der tiirkische
Friedensvertrag, in: DO, 1920, S. 41.

671 Lasyan, Gabriel: Armenien und die Armenische Frage, Jerewan 1991, S. 213.
Vgl. Meifiner, A.: Martin Rades ,,Christliche Welt“..., S. 249. Vgl. Melk’onyan, ASot:
Hayoc* patmowt’yown. Erevan 1998, S. 207.
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einem Beschiitzer gesucht, der das Volkerbundmandat fiir Armenien mit
allen seinen Kosten und der Verpflichtung zur Landesverteidigung
iibernehmen wiirde. Fiir diese Rolle kamen nur die Vereinigten Staaten
in Frage. Der amerikanische Senat aber lehnte (mit 52 gegen 23
Stimmen) die Ubernahme des Mandats fiir Armenien ab,””” weil dies
angeblich viel zu groBe Kosten beanspruchen wiirde, wihrend ihm das
arme und in Trimmern liegende Land wirtschaftlich nicht attraktiv
genug zu sein schien.

Der Vertrag konnte nicht umgesetzt werden, weil keine von den
Michten dazu bereit war, die damit verbundenen Verpflichtungen zu
tibernehmen, wihrend die Ostliche Armee des Ankara-Regimes schon
wenige Wochen nach Unterzeichnung des Vertrags in die armenischen
Vilayets einmarschierte. Anfang Dezember besetzten die russischen
Bolschewiken ihrerseits die de-facto-Republik Armenien im Kaukasus
und kurze Zeit spéter bzw. im Vertrag von Moskau vom 16. Mirz 1921
teilten die Regierung Lenins in Russland und das Ankara-Regime unter
Kemal , Atatiirk” Armenien untereinander auf. Dem Aufstand und dem
militdrischen Vorgehen des kemalistischen Regimes gegen Armenien
sah die Entente tatenlos zu. Der Volkerbund kam in der armenischen
Frage zu keinem Ergebnis. Auf der Londoner Orientkonferenz im
Februar-Mirz 1921 bestand man nicht mehr auf eine Umsetzung des
Vertrags von Sévres. Und die Tiirkei wurde lediglich aufgefordert, den
tirkischen Armeniern ein so genanntes Nationales Heim (es ist auch
Nationale Heimstitte genannt worden) an ihrer Ostlichen Grenze zu
sichern, dessen Grenzen von einer vom Volkerbund ernannten
Kommission festgelegt werden sollten.®”

Der genannten Forderung zur Schaffung eines ,,Nationalen Heimes*
fiir die tiirkischen Armenier war ebensowenig Erfolg beschieden, weil
das Ankara-Regime diese zuriickwies und keine der GroBmichte bereit
war, sich dafiir einzusetzen. SchlieBlich verzichteten die Entente-Méchte
bei der Konferenz in Lausanne auch auf diese Forderung, und in dem am

%72 Ebd.

73 MeiBner, A.: Martin Rades ,,Christliche Welt“..., S. 249. Vgl. Lepsius, J.: Das
betrogene Armenien, in: DO, 1921, S. 53. Der Ausdruck ,,Foyer national* (nationale
Heimstétte) war dem zionistischen Programm fiir Paléstina entlehnt, das unter arabischer
bzw. unter englischer Herrschaft bleiben sollte. Ebd.
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24, Juli 1923 in Lausanne unterzeichneten Vertrag kam die Armenische
Frage nicht mehr zur Sprache.®’*

Lepsius stand in diesem Wirbel von Hoffnungen und Enttduschun-
gen auf der Seite der Armenier, indem er als Publizist, Analytiker und
Kritiker seine gesamte Kraft fiir die Verteidigung ihrer Rechte
einsetzte.’”

Es ist beachtenswert, dass er selbst nach Unterzeichnung des
Vertrags von Sévres, in der Uberzeugung, dass die Tiirkei nunmehr als
GroBmacht zu existieren aufgehort hatte,*”® vor einem iibereilten
Optimismus dariiber, dass die Armenische Frage dadurch endlich geldst
sei, warnte, denn in dem Fall, dass Amerika nicht daran dachte, das

674 Lepsius, J.: Die Armenische Frage in Lausanne, in: DO, 1923, S. 2.

875 1 epsius stand natiirlich auch in den Nachkriegsjahren mit seinen armenischen
Freunden in Verbindung. Wie Axel Meillner darauf hingewiesen hat, ging selbst die
Griindung der Ligue Internationale Philarménienne (kurz: LigPhilarm), die auf dem
philarmenischen Kongress in Genf erfolgte, auf eine Anregung von Lepsius zuriick, der
schon wiahrend des Krieges von Holland aus Poghos Nubar einen Statuten-Entwurf
iibersandt hatte. Siche Meifiner, A.: Martin Rades..., S. 272. In der Annahme, dass
Deutschland zu einem Zentrum sowjetrussischer Aktivitidten geworden war, wollte die
von der Partei Daschnakzutjun dominierte Delegation der bereits nicht mehr existenten
Republik Armenien im Sommer 1922 ihre Exiltitigkeit nach Deutschland verlagern und
beauftragte ihr Mitglied Wahan Papasyan, der noch Ende Mai nach Berlin gefahren war,
damit, in Berlin zu bleiben. Er sollte durch die Unterstiitzung Deutschlands
Gebietsabtretungen von der Tiirkei erlangen, sich in Berlin auch mit den Bolschewiken
in Verbindung setzen und mit ihnen iber eine Zusammenarbeit der Partei
Daschnakzutjun verhandeln. Siche P’ap’azean, Vahan: Im yowseré. Ht. C., Kairo 1957,
S. 188. In Berlin riet Greenfield Papasyan, vor allem Lepsius zu treffen, der eine Stelle
im Auswértigen Amt gefunden hatte, und bei ihm vorzufiihlen, wie das Auswértige Amt
zu der genannten Frage stand. A.a.O., S. 191. Lepsius und Papasyan waren alte
Bekannte. ,,Wir trafen uns mit ihm in einem kleinen Raum des Auswartigen Amtes*, so
Papasyan. ,,Er griiite mich sehr bewegt und mit starkem Schmerzgefiihl und sagte mir
mit heiserer Stimme: ,Es ist schade um Ihr wunderbares christliches Volk... Sie sind den
,zivilisierten‘ Raubtieren zum Opfer gefallen. Ebd. Papasyan zufolge glaubte Lepsius
nicht daran, dass die deutsche Regierung die Wiinsche der exil-armenischen Regierung
unterstiitzen werde. ,,Deutschland befindet sich derzeit inmitten von solchen politischen
und wirtschaftlichen Herausforderungen®, sagte ihm Lepsius, ,,dass es kaum imstande ist,
Ihnen die erwiinschte Hilfe zu leisten.” Ebd. Er empfahl Papasyan, den Vorsitzenden der
Deutsch-tiirkischen Gesellschaft Dr. Aschke aufzusuchen, der fiir die Tiirken eine
Autoritét darstelle, und auBerdem den Abteilungsleiter fiir Orientalische Angelegenheiten
im Auswirtigen Amt Bliicher zu treffen. Ebd. Papasyan machte alles so, wie ihm Dr.
Lepsius empfohlen hatte. Er konnte bei seinem Vorstol im AA aber keinen Erfolg
erzielen.

676 Lepsius, J.: Der tiirkische Friedensvertrag, in: DO, 1920, S. 32
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Mandat zu iibernehmen, bliebe Armenien sich selbst iiberlassen und
miisse sehen, wie es ohne die Hilfe der alliierten Groméchte zu seinem
Rechte komme: Ein Umstand, dessen Verwirklichung, wenn nicht
unmoglich, so doch hochst unwahrscheinlich sei. Auch wenn die
Grenzen Armeniens durch den Schiedsspruch von Prisidenten Wilson
gezogen wiirden, schrieb Lepsius in seinem Artikel ,,Armenien und die
Michte”, miissten die Armenier die ihnen durch den tiirkischen
Friedensvertrag zugesprochenen Gebiete mit der Waffe von der Tiirkei
erobern, wenn sie nicht auf das viel zu schmale Territorium der
kaukasischen Republik am Fuf des Ararat beschrinkt bleiben wollten.®”’

Nach Einschitzung von Lepsius lieferten sowohl die nahe
Vergangenheit als auch die Gegenwart ausreichende Griinde dafiir. Auch
der Zar versprach am Anfang des Krieges, die Armenier zu befreien. Als
aber die russischen Heere Tirkisch-Armenien besetzt hatten, war das
Versprechen schon vergessen, und die russische Regierung beschloss, in
der von Armeniern entleerten Heimat des armenischen Volkes
Kosakenstimme anzusiedeln. Nach einem Hinweis darauf, wie der
russische AuBenminister Lobanow-Rostowski die russische Politik fiir
Armenien mit dem klaren Ausdruck , Armenien ohne Armenier®
definiert und auch demgemidll durchgefiihrt hatte, kam Lepsius zu der
Schlussfolgerung, dass diese Stellung auch von der englischen
Armenienpolitik iibernommen worden war. Diesbeziiglich hielt er die
von Lloyd George im britischen Unterhaus gehaltene folgende Rede zur
Armenischen Frage fiir typisch: ,,Die Schwierigkeit rithrt daher, dass es
in den Provinzen, die wir Armenien geben mdchten, und die seinen
historischen Grenzen entsprechen, keine armenische Bevolkerung mehr
gibt. Wenn wir sie ihm geben, wer wird unsern Beschluss ausfiihren?
Frankreich, England und Italien, die Cilicien, Mesopotamien und Adalia
fir ihr Teil innehaben, wollen sich nicht damit belasten. Wir sind in
Europa beschéftigt und konnen unsere Truppen nicht zersplittern, um
Lander fiir die Armenier zu erobern, und das umso weniger, da die
Eroberung nicht leicht sein wiirde, denn das Land starrt von Gebirgen
und Schluchten. Die armenische Republik kann sicherlich ihre Grenzen
verteidigen, aber wenn wir ihr sagen wiirden: nehmt euch selbst diese
Linder, so hitten sie nicht die Kraft dazu.“%"

7 A.a.0., S. 38.
8 A.a.0.,S.37.
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Lepsius war auch Mitte Sommer 1920 bzw. noch vor dem
Abschluss des Friedenvertrags von Sevres der gleichen Ansicht. Zur
deren Begriindung berief er sich nicht zuletzt auf das Beispiel der
kleinen Republik Armenien. ,,Wenn es der von allen Seiten bedringten
armenischen Republik im Kaukasus gelungen ist“, so Lepsius, ,sich
gegen Tiirken, Tataren und Bolschewisten zu behaupten, so hat sie dies
ausschlieBlich der Tapferkeit der armenischen Soldaten und der
Geschicklichkeit seiner Diplomaten zu danken, die langst erkannt haben,
dass sie von den Alliierten keine Hilfe zu erwarten haben.«¢”

Durch die auf der genannten Londoner Orientkonferenz am 12.
Mairz 1921 iibernommene Revidierung des Friedensvertrags von Sévres
wurde klar, dass die Besorgnisse von Lepsius vollig begriindet waren.
Von der Wilson-Grenze war nicht mehr die Rede, und die Entente, die
den Armeniern zuvor stets ,Freiheit, , Unabhidngigkeit® und
»Souverdnitit versprochen hatte, erinnerte sich nicht mehr daran. Was
das im § 8 des Londoner Protokolls garantierte ,,Nationale Heim* fiir die
Armenier anbetrifft, war dessen Realisierung in der Tiirkei nach
Einschétzung von Lepsius praktisch unmoglich. ,,Wer aber sorgt dafiir,
dass die 300-400.000 armenischen Fliichtlinge, die gegenwiértig im
Kaukasus hungern, in diese ihre ,Heimat‘ zuriickgefiihrt werden?*, so
Lepsius in seinem im Mai 1921 verdffentlichten Artikel ,,Das betrogene
Armenien®, ,,Niemand. Freiwillig werden die Tiirken nicht weichen. Wer
zwingt sie dazu? Niemand. Also die Armenier werden von der Entente
angewiesen, sich ihre ,Nationale Heimstitte® (unter tiirkischer Souve-
rénitdt) — zuriickzuerobern. Falls sie es versuchen, wird die Entente sie
wahrscheinlich als Friedensstorer behandeln; denn Englénder und
Franzosen wollen mit den Tiirken Geschifte machen und ihren ,heiligen
Schwur® erfiillen, dass Tiirken niemals mehr iiber christliche Nationen
herrschen sollen. <

Dementsprechend war Lepsius sicher, dass die sogenannte
,Nationale Heimstétte* nicht realisierbar war, die Tiirken das Land
behalten und die Christen weiterhin in der Verbannung bleiben sollten.®®'
»Ist das Gewissen der Christenheit durch den Weltkrieg dermalien
erschlafft und abgestumpft, dass Recht und Menschlichkeit zu leeren
Worten geworden sind?“, schrieb Lepsius Mitte 1922 in einem Artikel.

679 Ebd.
680 Lepsius, J.: Das betrogene Armenien, in: DO, 1921, S. 53-54.
81 A.2.0., S. 53-54.
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,,Haben die ,alliierten und assoziierten Michte®, die sich fur den Schutz
der christlichen Minorititen in der Tiirkei verbiirgt haben, darunter
wirklich nichts anderes als den Schutz der mohammedanischen
Totengriber und der christlichen Massengriber verstanden?***

Die folgenden Monate bestitigten auch diese Annahmen von
Lepsius vollkommen. Dennoch lag es ihm fern, eine rein kontemplative
Haltung zu diesen Ereignissen einzunehmen, er war stets daran
interessiert, sein Bestes fiir eine moglichst gerechte Regelung des
politischen Schicksals der Armenier zu tun. Auf seine Veranlassung hin
erfolgte beispielsweise am 15. November 1922 die Ubermittlung eines
mit 272 Unterschriften versehenen Aufrufs an die Friedenskonferenz zu
Lausanne, worin die Michte auf die schwere Situation der auf der
ganzen Welt zerstreuten Armenier und die Notwendigkeit der Erfiillung
ihrer Versprechen zur Griindung eines ,,Nationalen Heims* flir sie
hingewiesen wurden.®®® | Sie vermégen nicht mehr die Last ihrer
Leiden®, hiefl es im Aufruf, ,,und auch wir nicht mehr die Last unseres
Schweigens zu ertragen. ... Von elementarer Rechtsempfindung und
christlicher Nachstenliebe gedréngt, erheben wir unsere Stimme bei der
Friedenskonferenz, der die verantwortungsvolle Aufgabe obliegt, im
Orient Frieden zu stiften. In dem feierlichen Augenblicke, wo die
Existenz einer ganzen Nation auf dem Spiele steht, darf diese Stimme
um keinen Preis von der Selbstsucht materieller politischer Interessen
erstickt werden. Wir sind vielmehr iiberzeugt, dass diese Interessen, so
begriindet sie auch sein mogen, nur in dem Malle zu ihrem Rechte
kommen konnen, als der Mahnruf fiir Recht und Menschlichkeit nicht
ungehort verhallt. Was wir fiir die Armenier fordern, ist eine
unabhingige ,Nationale Heimstétte‘, auf welche dieses uralte christliche
Volk heute mehr denn je einen unbestreitbaren Anspruch besitzt. ... Wir
vereinen unsere Stimme mit denen der Armenierfreunde aller Nationen
zu der Forderung, dass dem armenischen Volke zu seinem Rechte
verholfen werde. Wir vermodgen den Gedanken nicht zu ertragen, dass
das armenische Volk das einzige ist, das nach dem Opfer von Millionen
seiner Volksgenossen noch immer seines Rechts auf Freiheit beraubt
sein soll.“**

682 Lepsius, J.: Quo usque tandem?, in: DO, 1922, S. 57.
%83 Aufruf an die Friedenskonferenz zu Lausanne!, in: DO, 1922, S. 93-96.
84 A.2.0., S. 93-95.
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Die Unterzeichner des Appels, zu denen neben Lepsius die Deutsch-
Armenische Gesellschaft, Prof. Dr. Adolf von Harnack, Armin T.
Wegner, Ewald Banse, Dr. Martin Niepage, Prof. Dr. Julius Richter,
Thomas Mann, Dr. Paul Rohrbach und zahlreiche andere fiihrende
Wissenschaftler, Kirchenméinner, Schriftsteller, Politiker u. a.
angehorten, bezeichneten die ,,Nationale Heimstitte nach den ,,weit
grofleren Erwartungen des Friedens von Sevres® als die iibrig gebliebene
einzige und letzte Hoffnung fiir die Befreiung von 5-600.000 Armeniern,
welche iiberall im Nahen Orient obdach- und heimatlos ihr Dasein
fristeten. Unumgénglich notwendig sei diese ,,Nationale Heimstétte*
auch fiir Hunderttausende armenische Waisenkinder, von denen etwa
150.000 unter der Kontrolle und Verantwortung von amerikanischen und
europdischen Hilfskomitees provisorisch untergebracht worden seien,
,»um nach dem Friedenschluss ihre Pflege und Erziehung in ihrer neuen
Heimat zu empfangen.“*®

Diesem Aufruf war kein Erfolg beschieden, denn in der Konferenz
von Lausanne verzichtete man auf das Versprechen zur Griindung eines
»Nationalen Heims®, und in dem am 24. Juli 1923 abgeschlossenen
Vertrag kam dieses Armenische Anliegen gar nicht mehr vor.

Lepsius fasste seine Beurteilungen iiber die Konferenz von
Lausanne in seinen beiden Artikeln ,,Die armenische Frage in Lausanne®
und ,,Die Lage in Armenien® zusammen, die 1923 ver6ffentlicht wurden.
»Seit dem russisch-tlirkischen Krieg 1877-78%, so Lepsius, ,,war Arme-
nien der Spielball der Diplomaten und der Zankapfel der Gro3méchte.
Die ,Schutzmichte der Christenheit des Orients schoben den armeni-
schen Bauern auf ihrem politischen Schachbrett hin und her, um ihn zu
opfern, wenn ihr selbstsiichtiges Interesse es erheischte.“®*® Endlich sei
der armenische Bauer von den Realpolitikern der Entente in Lausanne
geopfert worden: Politiker, die, ,,wenn sie von Menschlichkeit reden,
Finanzgeschéfte, und wenn sie Gerechtigkeit sagen, Petroleum
meinen.“®*’

%3 A.a.0., S. 94.

686 Lepsius, J.: Die Armenische Frage in Lausanne, in: DO, 1923, S. 1.

%7 Aa.0., S. 3. ,»Naturgemifl mussten die armenischen Staatsminner nach dem
Zusammenbruch der Tiirkei ihre Hoffnung auf die alliierten und assoziierten Michte
setzen“, so Lepsius, ,,die schon wihrend des Krieges dem ungliicklichen Volk die
grofiten Versprechungen gemacht hatten, um es auf ihre Seite zu ziehen. Ein
unabhéngiges und souverdnes GroB-Armenien, geeint aus der kaukasischen und
tiirkischen Halfte, das war der Lohn des Sieges, der ihnen vorgespiegelt wurde. Préasident
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In einem anderen Artikel unter dem Titel ,,Der umgekehrte Kreuz-
zug*“ ging Lepsius mit starkem Sarkasmus auf den Widerspruch
zwischen Worten und Taten der Groflméchte ein, indem er die von ihnen
seit 1895 bis 1923 betriebene Politik als den achten und dabei
,sumgekehrten Kreuzzug® bezeichnete, der sich im Vergleich zu den
anderen Kreuzziigen greitbarere Ziele gesteckt habe. Die christlichen
GroBmichte, so Lepsius, die sich schon seit dem Krimkrieg ,mit
brennendem Wetteifer um den Schutz der Christen des Orients stritten,
hatten es auf andere ,,heilige Stétten* abgesehen: Erz- und Kohlenlager,
Minen-Konzessionen und Petroleumquellen wollten sie den Hénden der
Ungliubigen entreiBen.“***

Es war daher nicht erstaunlich, dass dieser eigenartige ,,Schutz des
armenischen Volkes fortdauernd zu einer Verschlimmerung seiner Lage
geflihrt habe, bis auf dessen systematische Vernichtung in der Wiiste und
die Versagung ihrer Rechtsanspriiche im Vertrag von Lausanne.® ,Es
bleibt eine ewige Schmach fiir die Regierungen der Entente®, so Lepsius,
,dass sie, die mit ihren Sanktionen und Kontrollkommissionen das
christliche Deutschland a la turka behandelten, der besiegten Tiirkei
gestatteten, ihre Christen filir vogelfrei zu erkliren, und das im Kriege
bewédhrte System der Deportationen, Massakers und Exmissionen im
groBBten Maf3stabe fortzusetzen, bis schlieBlich unter dem Beifall der
Entente mit der christlichen Bevolkerung von ganz Kleinasien von den
Kemalisten reiner Tisch gemacht wurde.“*"

Lepsius war dennoch iiberzeugt, dass die Tiirkei durch die
Vernichtung ihrer armenischen Untertanen ihren Untergang herbeifiihren
wiirde, denn es waren die Armenier und die Griechen, die das
wirtschaftliche Leben der Tiirkei trugen. Die Armenier wiirden aber, so
Lepsius, eine Heimat und eine Wirkungsstitte fiir ihren unermiidlichen

Wilson war beauftragt, die neue Grenze zu ziehen. Er sprach dem armenischen Staat
seine alte hocharmenische Heimat, die Ostlichen Wilajets des tiirkischen Reiches, zu.
Aber es kam anders. Der Porzellanfriede von Sévres zerbrach. Schon in London schmolz
das verheilene GroB-Armenien auf eine ,Nationale Heimstitte zusammen, die
abgetrennt von der armenischen Republik unter tiirkischer Souverénitit verbleiben sollte.
Doch auch dieses Versprechen, vom Genfer Volkerbund zweimal besiegelt, wurde zu
Wasser. Es war das alte Spiel, der armenische Bauer wurde hin und her geschoben und
endlich in Lausanne geopfert.“ A.a.O., S. 2.

688 Lepsius, J.: Der umgekehrte Kreuzzug, in: DO, 1922, S. 99.

%9 A.2.0., S. 98-101.

690 Lepsius, J.: Unser Waisenhausplan, in: DO, 1923, S. 37.
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Fleil und ihre zdhe Arbeit finden, und es stehe bei Gott, wem eine
langere Lebensdauer verliechen sein werde, dem armenischen Volk oder
seinen Peinigern.

Die Armenische Frage war zudem nach Einschédtzung von Lepsius
in Lausanne nicht begraben, sondern nur aufgeschoben worden. Und da
die Tiirkei die giinstige Gelegenheit versdumt habe, diese Frage zu 16sen,
musse sie dafiir in der Zukunft viel mehr zahlen. ,,Aber die Zukunft wird
es zeigen®, schrieb Lepsius, ,,0b der mit so viel Opfern gewonnene Sieg
sich fiir die Tiirkei nicht vielmehr als ein Pyrrhussieg herausstellt. Die
siegreiche Tiirkei hatte die Mdoglichkeit, durch die Abtretung eines
Landstreifens an die armenische Republik oder durch die Schaffung
einer armenischen Heimstitte in einem Teile Ziliziens fiir die armenische
Fliichtlinge mit geringen Opfern die Armenier zu versohnen, ihr eigenes
Unrecht einigermaBlen wieder gutzumachen und jedenfalls die
armenische Frage ein fiir allemal aus der Welt zu schaffen. Aber sie hat
diese giinstige Gelegenheit versdumt. Die armenische Frage ist
aufgeschoben, aber nicht aufgehoben, und sie wird zu gegebener Zeit
wieder hervorgesucht, wenn die eine oder andere Macht ihrer als
Vorwand zu einer Intervention in der Tiirkei bedarf. Dann wird man sich
wohl auch an die Wilsongrenzen und an die tiirkischen Gréuel wieder
erinnern. Solange die armenische Frage nicht gelost ist, wird sie stindig
wie das Damoklesschwert iiber dem Haupte der Tiirkei schweben, bis sie
schlieBlich fiir die asiatische Tiirkei das wird, was die griechische oder
bulgarische Frage fiir die europdische Tiirkei gewesen ist.“®"

Die Zukunft sollte zeigen, wie realistisch und aktuell die genannten
Beurteilungen von Lepsius waren, der in seiner Publizistik auch
weiterhin auf das Schicksal der Armenier konzentriert war und sich fiir
die Verteidigung ihrer Rechte einsetzte. In den Periodika seiner
Missionsgesellschaft wurde dementsprechend auch weiterhin die Lage
der Armenier in Sowjet-Armenien und der Diaspora nebst allerlei
zusammenhingenden Fragen dargestellt und aufgeklart.®**

%! Die Lage in Armenien, a.2.0., S. 18-19.

692 Lepsius, J.: Krieg und Frieden, in: DO, 1924, S. 1-7; Th. W., Der Untergang
von Hadjin, a.a.0., S. 7-14; Die Lage in Armenien, a.a.O., S. 37-48; Lepsius, J.: Das
Ende des tiirkischen Kalifats, a.a.0., S. 29-31; Abeghyan, Artasches: Die Armenische
Diasphora, a.a.0., S. 65-69; Lepsius, J.: Herr Christoffel und das Near East Relief Work,
in: DO, 1925, S. 70-78 usw.
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Das Engagement von Lepsius flir die Armenier in den 1920er Jahren
kann ohne Aufkldrung seiner Mitwirkung beim Prozess Tehliryan-Talaat
nicht abgeschlossen werden. Aus den schon 1919 verdffentlichten
diplomatischen Akten ging eindeutig hervor, dass fiir die Anordnung und
barbarische Durchfithrung der vernichtenden MafBnahme der Deporta-
tionen bzw. der Todesmirsche, die vor allem den armenischen Frauen
und Kindern galt, der Minister des Inneren und GroBwesir Talaat
verantwortlich war. Er war inzwischen in Konstantinopel in Abwesen-
heit zum Tode verurteilt, hatte aber auf seiner Flucht in Berlin
Unterschlupf gefunden. Am 15. Mérz 1921 wurde er vom armenischen
Studenten Soghomon Tehliryan auf der Berliner Hardenbergstral3e
erschossen.®”® Bei dem Mordprozess, der die deutsche 6ffentliche Mei-
nung stark bewegte, dem auch die Tiirken ein auffallendes Interesse
zuwandten, war Lepsius als Sachverstidndiger berufen. Vom Staatsanwalt
war die Todesstrafe flir Tehliryan beantragt worden. Nachdem
armenische Augenzeugen der Todesmirsche angehort worden waren,
wurde Lepsius vom Vorsitzenden des Gerichts aufgefordert, sich zu
dulern, ob die gehorten Berichte liber die Hergédnge bei den Deporta-
tionen glaubhaft seien, und in welchem Umfange diese vorgekommen
seien.®*

Lepsius ging in seinem ausfiihrlichen Gutachten iiber die Fakten
hinaus auf die Dimensionen der Todesmérsche und deren Folgen ein,
indem er auch iber Ablauf, Ziele und Methoden der tiirkischen
Vernichtungspolitik berichtete.”” ,,Die gesamte armenische Bevolkerung
von Anatolien, so Lepsius, ,,ist auf obrigkeitlichen Befehl deportiert
worden an den Nord- und Ostrand der mesopotamischen Wiiste: Der es-

893 Tehliryan war Mitglied der geheimen armenischen Organisation ,,Operation
Nemesis“, welche die Hauptverantwortlichen fiir den Vélkermord an den Armeniern
verfolgte und tétete. Sie ist in Reaktion auf die Straflosigkeit der Téter des Genozids
entstanden, denn obwohl diese, zumeist Mitglieder des von 1908 bis 1918 regierenden
jungtiirkischen Komitees fiir Einheit und Fortschritt, noch im Frithjahr 1919 in ihrer
Heimat wegen des Volkermords angeklagt und zum Tode verurteilt worden waren,
geschah das aber in den meisten Féllen in ihrer Abwesenheit, weil sie bereits ins Ausland
geflohen waren. Sie erfreuten sich dann ihrer Straflosigkeit, da die Entente-Méchte
untitig blieben. Fiir Ausfiihrlicheres iiber die genannte Organisation und deren
Aktivitdten siche Hosfeld, Rolf: Operation Nemesis, K6ln 2005.

694 Lepsius, J.: Der Prozef} Teilirian-Talaat, in: DO, 1921, S. 70.

95 Siehe ,»Qutachten von Dr. Johannes Lepsius®, a.a.0., S. 88-95. Lepsius teilte
dabei mit, dass schitzungsweise 1.400.000 Armenier deportiert worden seien. Vgl.
Gutachten von Dr. Johannes Lepsius, in: DO, 1921, S. 89.
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Sor, Rakka, Meskene, Ras-cl-Ain bis nach Mossul hin. Es sind
schitzungsweise deportiert worden 1.400 000 Armenier. Was bedeutet
diese Verschickung? In einem von Talaat unterzeichneten Befehl kommt
das Wort vor: ,Das Verschickungsziel ist das Nichts‘. Im Sinne dieses
Befehls wurde dafiir gesorgt, dass von der gesamten Bevolkerung, die
aus den ostanatolischen Provinzen nach Siiden transportiert wurde, etwa
nur 10% am Verschickungsziel ankam. Die iibrigen 90% sind schon
unterwegs ermordet worden oder, soweit nicht Frauen oder Médchen
von den Gendarmen verkauft und von Tiirken und Kurden verschleppt
wurden, durch Hunger und Erschopfung umgekommen. Die Armenier,
die aus Westanatolien, Cilicien und Nordsyrien an den Rand der Wiiste
befordert wurden, bildeten in den Konzentrationslagern nach und nach
eine betrichtliche Menschenmenge von einigen hunderttausend. Diese
sind dann groBtenteils durch systematische Aushungerung und perio-
dische Massakres vernichtet worden. So oft sich ndmlich die Konzent-
rationslager durch neue Ziige fiillten, so dass fiir die Menschenmengen
nicht mehr Raum war, hat man sie truppweise in die Wiiste gefiihrt und
dort abgeschlachtet.“**°

Neben einer eingehenden Authellung der genannten Fragen bot
Lepsius in seinem Gutachten auch einen Uberblick iiber die Geschichte
der Armenischen Frage sowie die diplomatischen ,,Spiele der
GroBmaéchte, welche, diese Frage fiir ihre eigenen Interessen ausnutzend,
die Armenier letztendlich im Stich gelassen haben.®”” Im Anschluss an
seine Rede legte Lepsius dem Gericht Dokumente vor, die klar die
Verantwortung der tiirkischen Regierung und Talaats fiir die Deporta-
tionen und den Massenmord an den osmanischen Armeniern belegten.*”

¢ A.2.0.,S. 89.

7 A.a.0., 8. 92-95.

8% Es ging vor allem um die geheimen Telegramme Talaats an die
Provinzialbehorden (zum Teil im Original), die von Lepsius spéter veroffentlicht wurden.
Vgl. Erlasse von Talaat Pascha in Sachen der Deportation des armenischen Volkes.
(Vorbemerkung), in: DO, 1921, S. 72. Tehliryan schrieb spéter in seinen Erinnerungen
iiber Lepsius das Folgende: ,,Im Alter von iiber 60 Jahren, aber eine schone Stirn, blaue
Augen, edler Mund, zum Teil ergrauter kurzer Bart, straffe und strenge Wangen. So war
Dr. Lepsius. Die Erinnerung an seine Bemiihungen und Interventionen fiir die Armenier
war noch lebendig, und die Dankbarkeit zu ihm sehr groB. ... Er hat erheblich zur
Aufklarung der Wahrheit beigetragen, indem er unmittelbar nach dem Waffenstillstand in
einem Buch die deutschen diplomatischen Aktenstiicke zur Deportation und dem
Vélkermord verdffentlichte. Jetzt begann er, seine blauen Augen durch die Brille auf den
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Die Mitwirkung von Lepsius trug neben den erwéhnten Zeugenaus-
sagen wesentlich zur Information der Geschworenen iiber die betreffen-
den Vorgidnge und zu einem Freispruch des Gerichts fiir den Angeklag-
ten bei.””

Es ist selbstverstindlich, dass Lepsius dann groBlen Wert darauf
legte, die Offentlichkeit iiber den Prozess weiter zu informieren.”” Im

Vorsitzenden richtend, zu sprechen.“ Vgl. T’ehliryan (T’ehleryan), Sogomon:
VeryiSowmner, gri ataw V. Minaxoryan, Kairo 1956, S. 366.

9 Schifer, R.: Geschichte, S. 114. ,Der Mdrder wird freigesprochen®, so H.
Goltz, ,,- und damit der Ermordete am Volkermord schuldiggeheilen.” Siehe Deutsch-
land, Armenien und die Tiirkei 1895-1925..., S. XV. Die Zuschauer applaudierten nach
dem Freispruch von Tehliryan minutenlang — unter ihnen: Robert M.W. Kempner, spéter
US-Anklédger im Niirnberger Prozess. An diesem Tag, erinnert er sich, sei zum ersten
Mal der Grundsatz anerkannt worden, dass ein durch eine Regierung begangener
Voélkermord durchaus von anderen Staaten bekdmpft werden kann, ohne eine unzuldssige
Einmischung zu sein. S. im Internet: http://www.hagalil.com/2015/04/wandernde-
konzentrationslager/ . Es ist bemerkenswert, dass auch Raphael Lemkin vom Berliner
Prozess hochst beeinflusst worden ist. ,,Tehliryan hatte sich selbst zum Vollstrecker des
Gewissens der Menschheit ernannt®, schrieb Lemkin, der als junger Student dariiber in
der Zeitung gelesen hatte, in seinen autobiographischen Aufzeichnungen. ,,Doch kann
jemand sich selbst dazu ernennen, Gerechtigkeit auszuiiben? Wird eine solche Art von
Gerechtigkeit nicht eher von Emotionen beherrscht sein und zur Karikatur ausarten? In
diesem Augenblick erhielt der Mord an einem unschuldigen Volk eine groflere
Bedeutung fiir mich. Ich hatte zwar neu keine endgiiltigen Antworten, aber das sichere
Gefiihl, dass die Welt ein Gesetz gegen diese Form von rassisch oder religios
begriindetem Mord erlassen musste. Souverdnitdt, meinte ich, kann nicht als das Recht
missverstanden werden, Millionen unschuldiger Menschen umzubringen.” Vgl. Hosfeld,
R.: Tod in der Wiiste. Der Volkermord an den Armeniern, Miinchen 2015, S. 236. R.
Lemkin hat, wie R. Hosfeld berichtet, diesen Gedanken auch in einem CBS-Interview
1949 folgendermaBen wiederholt. ,,Ich habe begonnen, mich fiir das Thema Genozid zu
interessieren, weil dieses Schicksal den Armeniern widerfuhr. ... Der Prozess Talaat
Pascha 1921 in Berlin ist in diesem Zusammenhang sehr lehrreich. Ein Mann, dessen
Mutter wihrend des Volkermords ermordet wurde, totete Talaat Pascha. ... Aber, sehen
Sie, als Richter bin ich der Auffassung, dass ein Verbrechen nicht durch das Opfer
bestraft werden sollte, sondern durch ein ordentliches Gericht.* Ebd.

700 Lepsius® Engagement beim Prozess wurde begreiflicherweise von Armeniern
mit Dankbarkeit aufgenommen. ,.Lieber Dr. Lepsius®, schrieb ihm Poghos Nubar in
einem Brief vom 6. Juni 1921, ,,ich las in den Zeitungen Thren wihrend des Prozesses
von Tehliryan erstatteten Bericht. Sie haben mit dem ehrlichen Gefiihl der Gerechtigkeit
und Aufrichtigkeit die auf Befehle von Enver und Talaat Paschas begangenen
Verbrechen dargestellt, um den Grund der Tat des vor dem Berliner Gericht Angeklagten
zu kldren. Ich erwartete von Threm groflen Herzen nichts anderes, indem ich mich an die
Tapferkeit und Selbstlosigkeit erinnerte, womit Sie die Unterstlitzung der Armenier
libernommen haben, und zwar in einer Zeit, wenn solch ein Unternehmen vor allem fiir
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sechsten Heft des Orient verdffentlichte er einen ausfiihrlichen Artikel
dariiber unter dem Titel ,,Der Prozess Teiliryan-Talaat!*, der neben
Aufklarungen iiber den Prozess wichtige Informationen iiber Tehliryan
und Talaat sowie iiber die Griinde des Mordes an Talaat enthielt.””' Noch
im gleichen Heft lieB er auch die oben genannten geheimen Telegramme
Talaats an die Provinzialbehorden erscheinen,® wihrend im nichsten
Heft sein Gutachten neben den erwéhnten armenischen Augenzeugen-
Aussagen verdffentlicht wurde.””

Im Rahmen der Information iiber den Prozess wies Lepsius auch den
von manchen Deutschen vertretenen Standpunkt griindlich zuriick, nach
dem Talaat, falls er nicht getdtet wiirde, imstande gewesen wire, die
Weltkarte wieder umzugestalten, griindlich zuriick. ,,Man sagt®, schrieb
Lepsius, ,,dass sich Talaat Pascha schon darauf geriistet hatte, nach
Angora, dem Sitz der tiirkischen Gegenregierung, iiberzusiedeln, um
aufs Neue das Grossvezierat des tlirkischen Zukunftsstaates zu
erlangen.... Es gibt auch noch immer deutsche Amateurpolitiker, die von
der Tiirkei, dem angeblich gefdhrlichsten Feinde des britischen
Weltreiches, die Umgestaltung der Weltkarte erwarten. Mit dem Tode
Talaat Paschas wurde die groBe Hoffnung unbelehrbarer Tiirkenfreunde
vernichtet, denn er war immerhin auf seine Weise ein ,starker Mann°.
Wer den Mann noch nicht kannte, mag sich aus den unten folgenden
telegraphischen Erlassen aus der Zeit der Armenierverfolgung iiber den
Charakter dieses tiirkischen ,Gentlemans® unterrichten.*’*

Seit 1924 war Lepsius in seiner Publizistik auch auf eine andere
wichtige Frage eingegangen: Die Summe von 5 Millionen tiirkischen
Pfund, die frither bei der Deutschen Bank in Berlin, dann bei der Bank in

Sie gefahrvoll war. Die Freilassung unseres Landsmanns hat wieder einmal bewiesen,
dass es Richter in Berlin gibt, und ich habe keinen Zweifel daran, dass Thre Einschaltung
zur Klarung der Wahrheit und zur Regung des Gewissens derjenigen, die Tehliryan fiir
unschuldig erklérten, erheblich beigetragen hat. Meinerseits, im Namen der
Nationaldelegation sowie aller Armenier mochte ich Thnen von ganzem Herzen unsere
tiefe Dankbarkeit fiir diesen Thren neuerlichen Einsatz zugunsten der Armenischen Frage
zum Ausdruck bringen. Nehmen Sie bitte, lieber Lepsius, meine besten Gefiihle an!*
Vgl. Johannes Lepsius und das armenische Volk, Jerewan 1998, S. 46-47.

7ot Lepsius, J.: Der Prozef} Teilirian-Talaat, in: DO, 1921, S. 65-72.

2 Erlasse von Talaat Pascha in Sachen der Deportation des armenischen Volkes,
a.a.0., S. 72-80.

79 Gutachten von Dr. Johannes Lepsius, a.a.0., S. 88-95.

704 Lepsius, J.: Der ProzeB3 Teilirian-Talaat, a.a.0., S. 66-67.
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England deponiert worden war, sollte nach einem in Paris am 23.
November 1923 unterzeichneten Ubereinkommen zur Entschidigung
von Verlusten von Biirgern der Vereinigten Staaten, Frankreichs, Italiens
und Japans in der Tiirkei verwendet werden.””® Als im Januar 1925 eine
Kommission eingesetzt wurde, um die RechtméfBigkeit dieser Verluste
zu priifen, wurde vom Zentralkomitee der armenischen Fliichtlinge ein
Antrag bei den betreffenden Instanzen eingebracht, auch die Verluste der
armenischen Nation bei dieser Entschadigung zu beriicksichtigen. Der
Antrag gab dabei Aufschluss iiber die Herkunft der genannten Gelder.
,ourch Artikel 259 des Versailler Vertrages®, hiel es im genannten
armenischen Memorandum, ,,der durch Artikel 58 des Vertrages von
Lausanne bestdtigt wurde, ist die Summe von 5 Millionen tiirkischen
Pfund in Gold, die als Garantie fiir die erste Einfiihrung von Papiergeld
durch die tiirkische Regierung bei der Reichsbank in Berlin deponiert
wurde, von allen alliierten Méchten {ibernommen und seitdem auf die
Bank von England iibertragen worden. ...Nun miissen wir uns erinnern,
dass die Summe von 5 Millionen tiirk. Pfund entnommen war aus der
unermesslichen Beute von mehr denn einer Million Armenier, die, alles
ihres Eigentums, sei es Mobilien, sei es Immobilien, Giiter, Bankde-
positen, in bar oder Edelsteinen beraubt — ohne dabei die kirchlichen
Reichtiimer in Rechnung zu ziehen, die seit Jahrhunderten in tausend
Kirchen und Klostern angesammelt waren - , in die mesopotamische
Wiiste deportiert wurden und groftenteils dort umgekommen sind. Die
Regierung von Konstantinopel verdffentlichte genau zur gleichen Zeit,
als der Befehl zur allgemeinen Deportation der Armenier in Ausfithrung
gebracht wurde, ein Gesetz, durch welches alle Habe, die diesen Arme-
niern angehorte fiir ,,im Stich gelassenes Gut* erklirt und zu Gunsten des
Staates konfisziert wurde. Besondere Komitees in den Hauptplitzen
unter dem Vorsitz von Emissdren aus Konstantinopel hatten die
Aufgabe, alle armenische Habe, sei es Mobilien oder Immobilien,
Bankdepositen, Giitern in Zollhdusern, Warenhédusern, Reichtiimern der
Kirchen und Kloster, zu inventarisieren und zu Gunsten der Regierung
zu konfiszieren. Glaubwiirdige Zeugen haben diesen Raub bestitigt.
Autoritative Personlichkeiten, wie Mr. Asquith und Mr. Stanley Baldwin
stellten sich in einem Memorandum vom 26. September des vorigen
Jahres an den Premierminister Mr. Ramsay Mac Donald, dass sie der

705 Vgl. Das Schicksal von 5 Millionen tiirkischen Pfund, in: DO, 1925, S. 68-69.
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Uberzeugung seien, dass die Summe, die von der Tiirkei der Deutschen
Reichsbank iiberwiesen worden ist, zum groflen Teil aus der Beute der
deportierten Armenier herstamme.*’%

Im Memorandum wurde als direkter Beweis ein Schreiben eines der
hochsten tiirkischen Beamten, Tachsin Bey, der zur Zeit der Deportation
Generalgouverneur (Wali) des Vilayets Erzerum war, angefiihrt.””” Es
wurde im Memorandum dabei berichtet, dass der genannte Vorgang in
allen Provinzen der Tiirkei stattgefunden und die Beute ,,unermessliche
Summen* ergeben habe, denen die tiirkische Regierung unbedenklich
den Betrag von 5 Millionen tiirkischen Pfund fiir ihre Finanzdepositen
entnommen habe. Die alliierten Méachte wurden dementsprechend darauf
hingewiesen, dass indem nun beschlossen worden sei, diesen Betrag zur
Entschédigung von Verlusten in der Tiirkei zu verwenden, die Armenier,
die ,,solche unbeschreiblichen Verluste erlitten haben®, dabei nicht
vergessen werden diirften. Wenigstens ein Teil davon solle fiir diejeni-
gen, welche die Deportation iiberlebt haben sowie fiir die 100.000
armenischen Waisenkinder reserviert werden.””®

Lepsius lieB sowohl dieses Memorandum als auch das genannte
Schreiben von Tachsin Bey im Orient erscheinen’” und brachte
selbstverstandlich seine Stellung dazu zum Ausdruck. Nach seiner
Einschitzung habe das Schicksal dieser 5 Millionen Pfund einen
dokumentarischen Wert, weil im Schreiben von Tachsin Bey, von

7% A.2.0., S. 68-69.

7 A.a.0., S. 69. In diesem Schreiben, das in der Zeitung Cumhuriyet vom 19.
Dezember 1924 erschienen ist, teilte Tachsin Bey, um sich gegen des Vorwurfs des
Diebstahls zu rechtfertigen, unter anderem folgendes mit: ,,Vor dem Beschluss der
Deportation hatten die Armenier von Erserum ihren Besitz an Gold und Juwelen gegen
Empfangsscheine der Ottomanbank anvertraut. Nach der Deportation reklamierte das
Finanzministerium diese Depositen von der Ottomanbank, indem es sich auf das Gesetz
iiber die ,im Stich gelassene Giiter* berief. Als die Bank sich weigerte, begannen lange
Verhandlungen zwischen der Generalverwaltung der Bank und dem Finanzministerium,
und endlich wurde, auf Grund von materiellen Garantien, die das Finanzministerium gab,
entschieden, dass alle Depositen von Armeniern auf der Ottomanbank von Erserum auf
das Finanzministerium iibertragen werden sollten. Infolgedessen wurden von Djemal
Bey, dem zustindigen General, Mr. Balladour, dem Leiter der Bankfiliale in Erserum,
und Djelel Bey die Pakete besonders versiegelt, und Djemal Bey brachte sie nach
Konstantinopel und héindigte sie dem Finanzministerium aus gegen eine Quittung, die
noch in meinem Besitz ist, und eine Photographie, die ich zu ver6ffentlichen bereit bin.
A.a.0., S. 69-70.

"% A.2.0., S. 70.

7 A.a.0., S. 68-70.
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tirkischer Seite der Raub des armenischen Nationalvermdgens und
damit auch die gesamte Deportation des armenischen Volkes in der
Tiirkei, ,,die ohnehin ldngst erwiesen ist“, eingestanden werde. ,,Es wire
wiinschenswert®, so Lepsius, ,,dass, wie es unmittelbar nach dem Kriege
der Fall war, ehrenhafte Tiirken die Schandtaten der jungtiirkischen
Regierung zugestehen und dadurch sich wenigstens personlich von der
Mitschuld an dem grofiten Verbrechen der Weltgeschichte reinigen
wiirden.«’"

Lepsius bezeichnete die Bekdmpfung der tiirkischen Leugnung-
spolitik zum Voélkermord an den Armeniern als eine Hauptaufgabe seiner
Zeit. Wahrend die systematische Vernichtung der osmanischen Armenier
in der Weltkriegszeit durch deutsche diplomatische Aktenstiicke schon
dokumentiert worden war, waren die Vorginge der Jahre 1919-1923, als
die letzten Reste des armenischen Volkes, die den Volkermord iiberlebt
hatten, zu einem Teil massakriert und zum anderen Teil aus der Tiirkei
ausgewiesen wurden, noch nicht vollstindig erfasst und zum Gegenstand
einer Darstellung geworden. Lepsius wollte sich das zur Aufgabe
machen. ,,Das Schicksal der Deportierten, schrieb er im Jahr 1923, ,.die
aus den Konzentrationslagern heimkehrten und die endgiiltige
AusstoBBung der von den Siegerméchten preisgegebenen Armenier aus
der Tiirkei, gehort zu den schwérzesten Kapiteln der Geschichte der
Tiirkei und der europaischen Orientpolitik.«’"'

Fir den genannten Zeitraum konnten nach Einschitzung von
Lepsius Berichte von unbedingter Zuverldssigkeit nur von den
armenischen Augenzeugen und ausldndischen Zeugen der Geschehnisse
aufgezeichnet und gesammelt worden sein. Er wandte sich daher an alle
Freunde des armenischen Volkes im Ausland sowie an die {iberlebenden
Armenier mit der Bitte, ihm ihre personlichen Erlebnisse oder das
Ergebnis ihrer zeitgeschichtlichen Forschungen zuginglich zu machen
und ihm Kopien ihrer Aufzeichnungen, oder, falls diese schon
veroffentlicht seien, die betreffenden Drucksachen zu iibersenden, damit
er ,,einer Darstellung dieser Epoche das zuverldssigste Material zugrunde
legen konne.”"

' A.2.0., S. 70.
"' Lepsius, J.: Eine Bitte, in: DO, 1923, S. 41.
712 Ebd.
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Auch wenn Lepsius den Volkermord wihrend des Weltkrieges
durch seine beiden Publikationen? bereits ziemlich gut dokumentiert
und dargestellt hatte, ging er dabei davon aus, dass in jener Zeit noch
manches andere an die Offentlichkeit gelangt und publiziert sein kdnnte,
das ihm entgangen sei. Darum bat er, ihm auch diese zugéinglich zu
machen.”"* | Ich wire dankbar®, so Lepsius, ,,wenn ich in die Lage
gesetzt wiirde, fiir die gesamte Geschichte des armenischen Exodus aus
der Tiirkei iiber ein mdglichst vollstindiges Material zu verfiigen.«’"

Lepsius hielt es dabei fiir wichtig, die Erinnerung an den
Volkermord an den Armeniern im Gedéchtnis der jiingeren Generationen
einzupflanzen. Mitte 1925 gab er ein Kinderblatt mit dem Titel Fiir
unsere kleinen Armenierfreunde heraus, dessen Redaktion er seiner
Tochter Brigitte iibertrug.”'® Es sollte den kleinen deutschen Armenier-
freunden sowohl iiber das Schicksal und die Lage ihrer armenischen
Altersgenossen berichten als auch zur Herstellung von Kontakten
zwischen ihnen dienen.

Lepsius beschiftigte sich zudem ernsthaft mit dem Plan, in Deutsch-
land eine Akademie bzw. eine Bildungsstitte fiir junge Theologiestu-
dierende aus den alten christlichen Kirchen zu begriinden, fiir die ihm als
wissenschaftlicher Mitarbeiter der Armenier Dr. Melkon Krischtschyan,
den er auch berufen hatte, als der geeignete Mann erschien.”'’ Der
Schwerpunkt dieser Arbeit miisste nach Ansicht von Lepsius vor allem
auf der geistigen Mitarbeit an der Forderung der alten christlichen
Kirchen und gegebenenfalls auf der Neubelebung der Mohammedaner-
Mission liegen.”®

Bertiicksichtigt man die guten Verbindungen zwischen armenischen
und deutschen theologischen Kreisen noch vor dem Weltkrieg’" und
ihren Nutzen fir die Armenische Kirche, dann hitte eine Wiederbele-

713 Gemeint waren ,Deutschland und Armenien 1914-1918...“ und ,,.Der Todesgang
des armenischen Volkes®.

74 Lepsius, J.: Eine Bitte, in: DO, 1923, S. 41.

7% Ebd.

71° Schifer, R.: Geschichte..., S. 118.

"7 Ebd. Vgl. Lepsius, J.: Orient-Mission, in: DO, 1924, S. 36.

7' Ebd.

"% Im Rahmen dieser Zusammenarbeit konnten mehrere junge Theologen in
Deutschland ausgebildet werden. Siehe Gazer, Hacik Rafi: Die Reformbestrebungen in
der Armenisch-Apostolischen Kirche Im ausgehenden 19. Und im ersten Drittel des 20.
Jahrhunderts, Gottingen 1996.
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bung dieser Zusammenarbeit, worauf Lepsius abzielte, sicher vielver-
sprechend und sehr fruchtbar sein konnen. Das war der Grund, warum
Lepsius Ende 1925 im Orient einen umfangreichen Artikel von Ewald
Stier unter dem Titel ,,Armenische Theologen in Deutschland* ver6ffent-
lichen lieB3, worin iiber jene armenischen Theologen berichtet wurde, die
in Deutschland studiert hatten. Dabei wurde auch versucht, die
Ergebnisse ihrer Zusammenarbeit mit deutschen Theologen zusammen-
zufassen.””

Es war dem groBen Humanisten aber nicht beschieden, diese Ideen
noch umzusetzen. An Diabetes, zu der sich 1924 noch ein Herzleiden
gesellte, schwer erkrankt und korperlich geschwicht, reiste Lepsius mit
der Absicht, ,.trotz seiner Krankheit keinen seiner hoffnungsvollen Pline
aus den Augen zu verlieren®, am 28. Oktober 1925 {iber Wiesbaden nach
Meran in Siidtirol, um dort Genesung zu finden.””' Eines seiner letzten
Anliegen war, dass sein Werk wieder in ,,.Deutsche Orient-Mission*
umbenannt und sein eigener Name wieder aus dem Missionsnamen
entfernt werden sollte.”” Um das in seiner Abwesenheit zu erreichen,
teilte er am 22. Januar 1926 dem Kuratorium mit, er lege den Vorsitz der
Mission nieder und bitte um Ernennung seines Bruders, Prof. Dr.
Bernhard Lepsius, zum Vorsitzenden. Er lud selbst zu der fiir diesen
Zweck erforderlichen Kuratoriumssitzung zum 6. Februar ein.”? Uber
den Ausgang dieser Sitzung konnte Dr. Lepsius nichts mehr erfahren.
Denn er starb am 3. Februar in Meran.”**

Die Nachricht von seinem Tod 16ste unter den Armeniern weltweit
grole Betroffenheit aus. Sowohl aus der Sowjetischen Republik
Armenien als auch aus der armenischen Diaspora kamen zahlreiche
Beileids-Telegramme, von denen einige im Orient abgedruckt wurden.””

20 Armenische Theologen in Deutschland, in: DO, 1925, S. 115-118.

2L Schiifer, R.: Geschichte..., S. 118.

22 A.a.0., S. 119-120. Lepsius hatte, wie erwdhnt, seine neue Missionsgesellschaft
nur provisorisch als ,,Dr Lepsius Orient-Mission* benannt. Das war einerseits durch die
fiir die Arbeit der deutschen Missionsgesellschaften in der Nachkriegszeit bestehende
ungiinstige politische Situation bedingt. Andererseits hoffte er, seine beiden
Gesellschaften bei giinstiger Gelegenheit wieder zu vereinen.

7 A.a.0.,S. 120.

2% Pfarrer D. Dr. phil. Johannes Lepsius, in: DO, 1926, S. 1.

5 Vollstandig wurden namentlich die Telegramme des Prisidenten der Delegation
der armenischen Republik, Khatissyan, des Apostolischen Delegierten fiir die Armenier
Europas, Bischof Palagyan, der Armenischen Wohltétigkeitsgesellschaft, des Berliner
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Am 6. April 1926 fand in der Neuen Kirche in Berlin eine
Gedichtnisfeier fiir Dr. Lepsius statt, die von der Dr. Lepsius Orient-
Mission, der Deutsch-Armenischen Gesellschaft und der Armenischen
Kolonie Berlin veranstaltet wurde.”*

Die Armenier auf der ganzen Welt trauerten, ebenso die Freunde
und Mitarbeiter von Lepsius, die zugleich entschlossen genug waren,
sein Lebens- und Liebeswerk mit seiner Hingabe und Entschlossenheit
weiter zu tragen. ,,Das eine steht fiir uns fest“, so in dem von der
Missionsgesellschaft an die Freunde gerichteten Aufruf: ,,Das Werk, zu
dem er einst in jugendlichem Glaubensmut den Grund gelegt, das er
durch alle Schwierigkeiten und Néte, auch durch die Not der Kriegsjahre
hindurch gerettet hat, es kann, es darf nicht untergehen. Das sind wir ihm
und noch weit mehr dem schuldig, der ihm die heile Liebe zu dem
schwergepriiften armenischen Volk und den Glauben an die
Konigsherrschaft Jesu iiber die Lander des Ostens ins Herz gegeben hat.
Wir sind es aber auch denen schuldig, die da drauBlen auf uns rechnen,
den mehr als 250 Waisenkindern, fiir die wir Vater- und Mutterpflichten
tibernommen haben, den ungezdhlten armenischen Christen, die in

Komitees der Partei Daschnakzutjun sowie der armenischen Kolonien in Wien und
Hamburg verodffentlicht. Vgl. Die armenischen Fithrer zum Tode von D. Dr. Johannes
Lepsius, in: DO, 1926, S. 39-41.

26 Vgl. in: DO, 1926, S. 33. Die Texte der wihrend der Veranstaltung gehaltenen
Reden wurden dann in einer ,,besonderen Broschiire” im Tempelverlag verdffentlicht.
Vgl. Die Deutsch-Armenische Gesellschaft Berlin, in: DO, 1926, S. 121. Es sprachen
wiahrend der Gedichtnisfeier Dr. Greenfield fiir die Armenier, Prof. Weckesser als
Freund der Familie, Oberkonsistorialrat Dr. Schreiber fiir den deutschen Evangelischen
Kirchenausschuss und den Missionsausschuss, Kirchenrat Stier fiir die Deutsch-
Armenische Gesellschaft, Geh. Konsistorialrat Prof. Dr. Deilmann fiir die theologische
Fakultdt der Universitdt Berlin, Lizentiat Dr. Paul Rohrbach, Superintendent Paul
Fleischmann fiir die Dr. Lepsius Orient-Mission. ,,Es gibt Menschen“, so Prof.
Weckesser in seiner Rede, ,,deren Scheiden die zuriickbleibenden in solche Erschiitterung
versetzt, dass es diesen scheinen will, als ob der Boden unter ihren Fiilen wankte und der
Himmel sich verfinstert habe... Mit ihm ist nicht nur der Begriinder und Leiter unserer
Missionsgesellschaft, fiir die er bis in seine letzten Tage hinein arbeitete, bangte, hoffte
und betete, aus dem Leben geschieden, sondern auch ein Mann, der viele Jahre hindurch
in den vordersten Reihen der religiosen und kirchlichen Fiithrer gestanden hat, ein
wissenschaftlich hochbefahigter, genial veranlagter Theologe, ein um die neuste deutsche
Geschichtsschreibung verdienter Historiker, der Verteidiger und Beschiitzer des
misshandelten armenischen Volksstammes sowie der offentliche Ankldger der von
Rassen- und Volkerhass an ihm begangenen Frevel.” Ebd. Vgl. Weckesser, Albert: Zum
Gedichtnis an Johannes Lepsius, in: DO, 1926, S. 34.
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mohammedanischer Knechtschaft schmachten und auf das Morgenrot
der Freiheit warten. Ihrer aller Augen sind bittend, flehend auf uns
gerichtet: Vergesst uns nicht! Verlasst uns nicht! Und mit ihren Stimmen
vereinigen sich die Stimmen der vielen Tausende, die auf mehr warten
als auf Befreiung aus irdischer Drangsal. Noch immer fiithlen wir uns an
die Aufgabe gebunden, die uns jetzt durch den Tod des geliebten
Mannes zu einem teuren Verméichtnis geworden ist... In dieser
Gebundenheit treten wir vor die Freunde unserer Mission mit der
briiderlichen Bitte hin: Jetzt, wo unsere Mission die schwerste Probe zu
bestehen hat, haltet ihr die Treue! Tragt das Werk, das zur Stunde
verwaist ist, noch inniger als bisher mit eurer Fiirbitte! Starkt uns und
unseren Mitarbeitern mit eurer Lieben den Mut! Lasst uns im Gedenken
des teuren Mannes geloben: Was er gepflanzt, wir wollen es treulich
pflegen.<™’

27 An unsere Freunde, in: DO, 1926, S. 2. Das Licbes- und Lebenswerk von Dr.
Lepsius wurde auch nach seinem Tod von seiner Gesellschaft, die bald den Namen ,,Dr.
Lepsius Deutsche Orient-Mission® (DLDOM) iibernahm, mit voller Entschlossenheit und
Hingabe noch viele Jahre weitergefiihrt, bis es 1943 authéren musste. Fiir
Ausfiihrlicheres iiber die Aktivititen der DLDOM siche Hayrowni, A.: Yohannes
Lep’siowsi..., S. 398-503.
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3.3 Karen Jeppe, Johannes Lepsius und die Rettung verschleppter
Armenier

Das Schicksal der wihrend des Volkermords in muslimische Héuser
und Harems verschleppten armenischen Kinder und Frauen war im Jahr
1920 im neu gegriindeten Volkerbund zum Thema von Debatten
geworden. Schon in seiner ersten Sitzung wurde beschlossen, wenn
irgend moglich, in dieser Sache Abhilfe zu schaffen, da ,hier ein
offenkundiger Fall von weiBem Sklavenhandel vorlag.“”*® Dement-
sprechend beauftragte der Volkerbund in seiner ersten Versammlung
(Vollsitzung vom 15. Dezember 1920) den Voélkerbundsrat damit, eine
Untersuchungskommission zur Sammlung von Informationen {iber die
deportierten armenischen Frauen und Kinder in die Republik Armenien,
die Tiirkei und die benachbarten Linder zu schicken.””

Mit dieser Aufgabe wurden drei schon an Ort und Stelle befindliche
Personen, ndmlich Frl. Karen Jeppe, Dr. Kennedy und Frl. Emma Kusch-
man betraut. Bei der Priifung der von ihnen geschickten Berichte, die
von der flinften Kommission der Vélkerbundsversammlung in ihrer Sit-
zung vom 21. September 1921 erfolgte, stellte sich heraus, dass bereits
zahlreiche armenische Frauen und Médchen und etwa 90.000 armenische
Waisen aus muslimischen Hausern herausgeholt und in Waisenhdusern
untergebracht worden waren, wihrend noch immer rund 73.000 arme-
nische Waisen und viele tausend armenische Frauen und Médchen in
muslimischer Gefangenschaft ihrer Befreiung harrten.””’ Die Volker-
bundsversammlung nahm in ihrer Sitzung vom 23. September 1921 eine
zu dieser Sache verfasste Resolution der fiinften Kommission einstim-
mig an, welche unter anderem vorsah, einen gemischten Verwaltung-
skorper aus Mitgliedern der schon bestehenden Kommission (wenn notig
auch unter Zuziehung von Personen der interessierten Nationen zur

% Jeppe, Karen: Vom Hilfswerk fiir die verschleppten armenischen Frauen und
Kinder in Syrien und Nord-Mesopotamien, in: DO, 1923, S. 21.
" MaBnahmen des Voélkerbunds zur Rettung der von Tiirken verschleppten
armenischen Frauen und Kinder, in: DO, 1922, S. 9.
730
Ebd.
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Mitarbeit) zu bilden, der unter Leitung des Kommissars des Volkerbunds
stehen und die Aufgabe haben sollte, mit Unterstiitzung der alliierten
Kommissare, des armenischen Patriarchats und der ortlichen karitativen
Einrichtungen nach den verschleppten Frauen und Kindern zu forschen
und sie zuriickzufiihren.”' Dazu sollte das inzwischen in Konstantinopel
eingerichtete ,,Neutrale Haus*, das urspriinglich auch die Aufgabe hatte,
die aus den tlirkischen Hausern geholten Kinder und Frauen in Empfang
zu nehmen und zu verhdren, reorganisiert und der Leitung und Aufsicht
der Untersuchungskommission unterstellt werden.”*

Anfanglich war es vorgesehen, dass die Kommission ihre Tatigkeit
in dem von der Entente besetzten Gebiet bei Konstantinopel beginnen
sollte. Kurz darauf aber wurde beschlossen, dass die Rettungsarbeit in
Syrien und Nord-Mesopotamien aufgenommen werden sollte. Dass die
Rettungsarbeit ungeachtet der vielen Schwierigkeiten in Gang gesetzt
werden konnte, war vor allem dem unermiidlichen Engagement von
Karen Jeppe zu verdanken, die tatsichlich selbst die gesamte
Organisation und die Durchfiihrung der Arbeit zu iibernechmen hatte. Es
fiel ihr nicht leicht, eine solche Verantwortung zu {ibernehmen, denn sie
hatte weder diplomatische noch militdrische Machtmittel. Und auch die
vom Volkerbund vorgesehenen Geldmittel erwiesen sich als absolut
unzulanglich. Dass der Letztere keine Verpflichtungen beziiglich der
betroffenen Armenier nach ihrer Befreiung iibernommen hatte, und diese
Ungliicklichen folglich im Stich gelassen werden konnten, machte die
Situation von Frl. Jeppe noch schwerer. ,,Das Ergebnis der Voruntersu-
chung war also, dass hier eine ungeheure Aufgabe ihrer Losung harrte®,
schrieb sie im Jahr 1923, ,Selbst wenn diese gefangenen Armenier
befreit wiirden, so wire sie noch kaum zur Hilfte gelost; man miisste sie
auch in den Stand setzen, wieder einen Platz innerhalb ihres Volkes
ausfiillen zu konnen, ja, das Wahrscheinlichste wire, dass man ihnen
noch diesen Platz erst verschaffen miisste. Waren sie ja doch sédmtlich
den Thrigen entrissen, die groBere Zahl wiirde keine Angehorigen mehr
finden, sondern wire der Vereinsamung ausgesetzt.«’**

1 Ebd.

32 Zum Kommissar des Volkerbundes wurde M. Peet ernannt. Siche den ganzen
Text der Resolution in: Maflnahmen des Volkerbunds zur Rettung der von Tiirken
verschleppten armenischen Frauen und Kinder, in: DO, 1922, S. 9-10.

33 Jeppe, K.: Vom Hilfswerk fiir die verschleppten armenischen Frauen und
Kinder in Syrien und Nord-Mesopotamien, in: DO, 1923, S. 21.
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Als aber Karen Jeppe in Dr. Johannes Lepsius und den dénischen
Armenierfreunden entschiedene Mittrdger der schweren Last der Arbeit
fand, festigte sich in ihr die Hoffnung, dass es moglich wire, gemeinsam
auch Mittel fiir die weitere Existenz der befreiten Menschen beschaffen
zu konnen.” Es fiel ihr dann nicht schwer, sich zur Ubernahme dieser
schweren Arbeit zu entschlieBen und sie so bald wie moglich
aufzunehmen.

Die Perspektiven der Zusammenarbeit mit Lepsius wurden Anfang
1921, in der Woche vor Ostern, besprochen, als Jeppe nach ihrer
Riickkehr in den Orient Lepsius in Potsdam besuchte und ihn {iber den
Auftrag des Volkerbunds unterrichtete.””® Es ist bemerkenswert, dass Frl.
Jeppe, obwohl es schon geplant war, die Rettungsarbeit in dem vom
Entente besetzten Gebiet bei Konstantinopel zu beginnen, nach der
Besprechung mit Lepsius beschloss, sich moglichenfalls in Urfa nieder-
zulassen, und wenn dies wegen des Kriegszustands in Mesopotamien
noch nicht moglich sein sollte, zunichst in Aleppo zu bleiben.”*® Die
Entscheidung war gut iiberlegt. Urfa war doch Jahrzehnte lang ein
wichtiges Arbeitsfeld sowohl fiir Lepsius als auch fiir Jeppe gewesen,
und die vielen dort gemachten Erfahrungen wiirden ihnen bei der Arbeit
sehr niitzlich sein. Was Aleppo betrifft, hatte es als ein natiirliches
Zentrum in Syrien und Nord-Mesopotamien, wo sich viele Wege
kreuzen, ebenso Vorteile, und es war zudem nicht weit von Urfa.
Dariiber hinaus hatte eine vorldufige Untersuchung Jeppes bereits
bewiesen, dass in diesem Distrikt nicht weniger als 30.000 armenische
Frauen und Kinder in muslimischen Hausern zuriickgehalten wurden, die
sich mehrheitlich nach Befreiung sehnten.””’

Beim fortwihrenden Kriegszustand in der Tiirkei konnte Urfa auch
weiterhin als Stiitzpunkt fiir die Rettungsarbeit auf keinen Fall in Frage
kommen, so dass Frl. Jeppe es fiir zweckmiBig hielt, sich in Aleppo
niederzulassen. Die Befreiung der verschleppten und in den
muslimischen Hiusern zuriickgehaltenen armenischen Kinder und

34 Sick, Ingeborg Maria: Karen Jeppe im Kampf um ein Volk in Not, Stuttgart,
1930, S. 193. Das Komitee der dénischen Armenierfreunde, dem Frl. Jeppe beitrat, riet
ihr, den Auftrag des Voélkerbundes anzunehmen, indem es sich seines Beistands
versicherte. Ebd.

35 Lepsius, J.: Mitteilung, in: DO, 1921, S. 62-63.

36 Ebd.

37 Jeppe, K.: Vom Hilfswerk fiir die verschleppten armenischen Frauen und Kinder
in Syrien und Nord-Mesopotamien, in: DO, 1923, S. 21.
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Frauen war eine sehr komplizierte Frage, denn der Volkerbund hatte
keine Absicht, zu diesem Zweck militdrischen oder diplomatischen
Druck auf die jeweiligen Behorden bzw. Regierungen auszuiiben. Und
Karen Jeppe war eigentlich gezwungen, sich bei der Organisation und
Durchfiihrung der Arbeit vollkommen auf sich selbst zu verlassen.”® Sie
musste auBerdem so weit moglich jegliche Konflikte mit den Muslimen
vermeiden. Das schien ihr aber kaum moglich zu sein, denn nach den
tragischen Ereignissen waren schon rund sieben Jahre vergangen. Und
die Muslime, die inzwischen durch das enge Zusammenleben ,die
armenische Rasse kennengelernt™ hatten, wiirden sich mit der Trennung
auf keinen Fall einverstanden erkldren. ,,In der Regel ist der moham-
medanische Mann sehr angetan von seinen armenischen Frauen®, so
Karen Jeppe, ,.da sie einen hoheren menschlichen Typus darstellen, als
der Durchschnitt der mohammedanischen Frauen.*’*’

Karen Jeppe war sich aber der ,,Abneigung der armenischen Frau
gegen ihren aufgezwungenen Gatten* wohl bewusst, und sie war daher
voller Hoffnung, dass sie, wenn man ihr Mut einflo3te und ihr ein wenig
auf dem Wege beistand, in den meisten Fallen die Flucht selber
bewerkstelligen wiirde.”® Nach Jeppes Uberzeugung wiirde dies auch
bei solchen Kindern der Fall sein, die zur Zeit der Deportation zwischen
fiinf und zwolf Jahren waren und ihre Nationalitdt nicht vergessen
hatten. Anders war aber die Situation bei den Kindern, die ihren Miittern
weggenommen worden waren, als sie noch Babys waren. Sie waren in
der Meinung aufgewachsen, dass sie muslimische Kinder seien, und
hatten keine Vorstellung von ihrer Nationalitit. Da es fast unmoglich
war, die Identitit dieser Kinder festzustellen (sie selbst waren iiberzeugt,
Muslime zu sein), bestand auch kaum eine Moglichkeit fiir ihre Rettung.
Zudem wiirde dafiir militdrische Macht erforderlich sein, die Jeppe nicht
zur Verfiigung stand.”!

7 Ebd.

739 Jeppe, K.: Rettung aus muhammedanischer Sklaverei. Wer hilft dazu?, in: DO,
1924, S. 59.

™0 Jeppe, K.: Vom Hilfswerk fiir die verschleppten armenischen Frauen und
Kinder in Syrien und Nord-Mesopotamien, in: DO, 1923, S. 22.

™! Trotzdem, wie Jeppe mitteilte, kimen manchmal auch derartige erstaunliche
Fille vor, dass irgendetwas auch solche Kinder plétzlich an ihre Heimat erinnerte. Es sei
beispielsweise manchmal vorgekommen, dass Knaben und Miadchen, die jahrelang unter
mohammedanischem Zelte in dem Glauben gelebt hétten, sie seien die Kinder der
betreffenden Familie, eines Tages aus dem Traum erwachten, sich als Armenier fiihlten
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Ungeachtet der erwédhnten Schwierigkeiten war sie aber hoffnungs-
voll, bei der Erfiillung ihrer Aufgabe erfolgreich zu sein. Ihr Optimismus
nihrte sich vor allem aus ihrer Uberzeugung, dass das armenische Volk
einen besonders starken Selbsterhaltungstrieb habe. ,,Wer hat nicht von
dem unbesiegbaren Selbsterhaltungstrieb der Armenier bestaunt, der sie
nicht nur als Einzelwesen, sondern noch viel mehr als Volk beseelt?*,
schrieb sie in einem ihrer Berichte, ,,es war vorauszusehen, dass diese
ungeheure Kraft, die das armenische Volk auf seinem ausgesetzten
Posten als Pionier unserer Rasse, unserer Kultur, unserer Religion Asien
gegeniiber erhalten hat, und die sich nun wieder machtvoll wéhrend der
unerhorten Ereignisse der letzten Jahre gezeigt hat, sie jetzt auch selbst
in der Vereinsamung génzlich davor bewahren wiirde, den Mohamme-
danern ginzlich anheimzufallen.’**

Eine der wichtigsten Fragen, die Jeppe — sie hatte sich im Friihjahr
1922 in Aleppo niedergelassen — zu 18sen hatte, war die Besorgung der
notwendigen Raumlichkeiten. Zuerst bestand das Fliichtlingsheim aus
einem Zelt, das in einer Ecke eines armenischen Fliichtlingslagers
errichtet war. Als es spéter parallel zur Zunahme der befreiten Menschen
erforderlich wurde, ein groBBeres Heim zu besitzen, mietete sie ein Haus
in Aleppo, nahe dem sie auch Zelte aufbauen liel, so dass dort
zahlreiche Menschen untergebracht werden konnten. Da die Zelte aber
fiir eine dauerhafte Unterkunft nicht geeignet waren, reifte in ihr bald der
Gedanke, ein Grundstiick zu mieten, um darauf Baracken zu errichten.
Es fand sich ein entsprechendes Grundstiick in den Gérten, worauf das
neue Fliichtlingsheim errichtet wurde.”” Es bestand aus einer vom

und von nun an ihrem Volk zustrebten. Ebd. Oder ein anderes Mal sei ein kleines
Maédchen von einem armenischen Gottesdienst so angetan gewesen, dass es unmittelbar
in die Arme der Gemeinde fliichtete, weil es sich als Christin erkannte. Auf einen kleinen
Knaben machte der Anblick eines armenischen Kirchhofs den gleichen Eindruck. Das
waren aber insgesamt seltene Fille. Vgl. Jeppe, K.: Rettung aus muhammedanischer
Sklaverei. Wer hilft dazu?, in: DO, 1924, S. 61.

™2 Jeppe, K.: Vom Hilfswerk fiir die verschleppten armenischen Frauen und
Kinder in Syrien und Nord-Mesopotamien, in: DO, 1923, S., 22.

™ K. Jeppe hatte bei der Auswahl des Grundstiicks damit gerechnet, dass die
meisten Fliichtlinge aus den Dérfern in den Bergen und aus der grolen mesopotamischen
Ebene kommen wiirden, so dass ,,es eine Qual filir sie wére, in der winkligen Stadt
eingepfercht zu sein“. Vgl. Jeppe, K.: Jahresbericht vom Fliichtlingsheim in Aleppo, in:
DO, 1925, S. 19.
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Armenischen Roten Kreuz geschenkten groBen transportablen Baracke’**

und vier aus gebrannten Ziegeln errichteten kleineren Héusern. AuBer-
dem lieB Frl. Jeppe auch ein Haus mieten, in dem die Hauswirtschaft-
sabteilung mit Kiiche, Vorratsriumen, Baderaum, Esszimmer und ein
besonderer Raum fiir die Frauen untergebracht wurden.’* Diese Bauten,
deren gesamte Kosten sich auf 22.800 Mark beliefen, boten Platz fiir
etwa 200 Menschen’* und reichten fiir die steigenden Bediirfnisse der
Rettungsarbeit vorldufig aus.

Nachdem sich Jeppe auch einige zuverldssige und geschickte
Personen als Verbindungsméinner bzw. Agenten zur Verfligung stellten,
konnte mit der Rettungsarbeit begonnen werden. Sie entwickelte sich in
der Hauptsache in Richtung Der es-Sor-Hassidje-Mardin.”’ In diesen
Distrikten wurden geeignete Zwischenposten errichtet, in denen sich die
Fliichtlinge erholen und Essen sowie Geld bekommen konnten, um den
weiteren Weg zu iiberstehen. AuBlerdem lie Jeppe in Djerablus, einem
wichtigen Platz fiir die Uberschreitung des Euphrats, und in Tel-Samen,
einer neu gegriindeten armenischen Kolonie zwischen Rakka und Tel-
Abiat, Stationen errichten. Die Station in Djerablus hatte die Aufgabe,
denen zu helfen, die, auf eigene Faust aus der Tiirkei kommend, die
syrische Grenze erreicht hatten.”*® Die Verbindung mit verschiedenen
tiirkischen Stddten wurde durch Agenten aufrecht gehalten, die sich, um
sich nicht verdichtig zu machen, als Maultiertreiber verkleidet hatten.”*
Sie versuchten ihrerseits, sich durch andere Personen, wie blinde
Musiker, die sich Eintritt in die Harems verschaffen konnten, oder durch
Waschfrauen mit den Armeniern in Verbindung zu setzen bzw. ihnen eine
Nachricht zukommen zu lassen.””® Nachdem ihnen der Kontakt und die

™ Die Baracke hatte einen groBen Schulraum und zwei Schlafriume fiir die
Knaben sowie einen besonderen Raum fiir den Lehrer. Der Dachboden diente als
Schlafraum fiir die Médchen. Die Wénde des unteren Stockwerks waren inwendig mit
Ziegelsteinen gemauert, so dass die Rdume warm und trocken im Winter und kiihl im
Sommer waren. Vgl. Jeppe, K.: Jahresbericht vom Fliichtlingsheim in Aleppo, in: DO,
1925, S. 18.

5 Ebd. Es enthielt auch die Privatrdume fiir die Leiterin der Station.

8 Dazu kam eine Summe von 4000 Mark als Miete fiir das Grundstiick und fiir die
Herrichtung, beispielsweise den Bau einer Strafie usw. Ebd.

7 A2.0., 8. 39.

7% Ebd.

7% Ebd.

750 Hetzel, G.: An die Pflegeeltern unserer Waisen- und ,,Losegeld“kinder, in: DO,
1926, S. 15.
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Vereinbarung gelungen waren, mussten sie dafiir sorgen, dass die
Fliichtlinge wohlbehalten nach Aleppo kamen.”"

Was die Aufsicht iiber die Stationen, ihre Tatigkeit und die Aufrech-
terhaltung ihrer Verbindung anbetrifft, wurde damit der Adoptivsohn von
Karen Jeppe, Misak Melkonyan, beauftragt, der schon von Anfang an zu
einem wichtigen Helfer Jeppes wurde. Beim Aufsuchen der verschiede-
nen Dorfer und bei der Beforderung der korperlich zu schwachen
Befreiten nach Aleppo leistete ein von der Amerikanerin Anna Gilpin
Karen Jeppe zur Verfiigung gestelltes Automobil groBBe Dienste, das den
Namen ,,Anna-Auto trug, und dessen Unterhalt Frau Gilpin selbst
{ibernommen hatte.”*

Nachdem die genannten Vorbereitungen getroffen waren, begann
Jeppe, durch ihre Agenten weit und breit eine ,,Propaganda® zu betrei-
ben, um von den gefangen gehaltenen Armeniern gehort zu werden und
sie zur Flucht zu ermutigen. Die Propaganda wanderte unauffillig auf
den Steppen und wurde allméhlich gehort, so dass allein in den Sommer-
und Herbstmonaten des Jahres 1922 tiber 225 Personen, Frauen,
Maidchen, grole Jungen, Kinder, dem Ruf folgten, sich auf den Weg
machten und gliicklich in Aleppo ankamen.”*

Bereits in den ersten Monaten der Befreiungsarbeit war klar
geworden, dass die finanzielle Unterstiitzung vom Vdlkerbund fiir eine
Ausdehnung der Arbeit, wie dies von Jeppe angestrebt wurde, nicht
ausreichte. Sie sah sich daher gendétigt, so weit moglich zu sparen. Die
wirksamste Methode zur Verminderung der Kosten des Rettungsheims
bestand nach ihrer Uberzeugung darin, die Fliichtlinge in kiirzester Zeit
selbstiandig zu machen.”** Erfreulicherweise fanden sich in vielen Fillen
Verwandte, die ihr die Verantwortung fiir die Zukunft der betreffenden
Fliichtlinge abnahmen. Auch Frl. Jeppe tat ihr Moglichstes, um

Bl Sie geben ihnen die Zeit an, wann sie flichen sollen®, so Gertrud Hetzel, eine
Mitarbeiterin von Karen Jeppe, ,,und machen einen Ort aus, wo sie sich finden konnen.
Dort angekommen, werden die Fliichtlinge mit Geld und Nahrungsmitteln versorgt und
dann entweder mit dem Rettungsauto oder mit der Eisenbahn aus der gefdhrlichen Zone
fortgeschafft, und gelangen sie nach Aleppo ins Fliichtlingsheim. (...) Eine Flucht auf
eigene Faust wiirde den Frauen und Méadchen wenig niitzen, sie wiirden doch wieder
aufgegriffen und fiir ihre Flucht schwer bestraft werden.“ Ebd.

32 Jeppe, K.: Jahresbericht vom Fliichtlingsheim in Aleppo, in: DO, 1925, S. 19-20.

3 Jeppe, K.: Vom Hilfswerk fiir die verschleppten armenischen Frauen und
Kinder in Syrien und Nord-Mesopotamien, in: DO, 1923, S. 22.

734 Jeppe, K.: Jahresbericht vom Fliichtlingsheim in Aleppo, in: DO, 1925, S. 34.
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Angehorige aufzufinden, selbst wenn diese im Ausland wohnten.
Obgleich die Auswanderergesetze schwer auf ihr lasteten, fand sie aber
immer Mittel und Wege, um nach Vermittlung eines Kontakts die
Fliichtlinge und ihre aufgefundenen Angehdrigen zusammenzubringen,
»die unbarmherzig zehn Jahre und mehr auseinandergerissen worden
waren.“”> In Fillen aber, bei denen es keine Verwandten gab, musste sie
selbst die Verpflichtung fiir die Zukunft der Fliichtlinge iibernehmen. Die
zu dieser Gruppe gehorenden Kinder, die noch zu jung waren, um ihr
eigenes Brot zu verdienen, nahm sie im Waisenhaus auf.”® Die groBeren
Schutzbefohlenen durchliefen eine Ausbildung in einer speziell fiir sie
gegriindeten Schule. Diese wurde von den dédnischen Armenierfreunden
unterstiitzt, indem sie die Lehrer bezahlten und fiir die Biicher und den
sonstigen Schulbedarf sorgten. Sie lieBen auBerdem Léden, eine
Tischlerei und eine Gerberei fiir das Rettungsheim einrichten, um die
Knaben anzulernen, und trugen sehr dazu bei, die Nadel- und
Spitzenarbeit einzufiihren, wodurch viele der Maidchen selbstindig
werden konnten.””” Um die Bedeutung der genannten MaBnahmen fiir
die Schutzempfohlenen Jeppes anschaulicher zu machen, soll festgestellt
werden, dass schon Anfang 1923 {iber die Hilfte der befreiten 225
Personen imstande waren, ihr Brot selbstindig zu verdienen, und im Jahr
1924 ungefahr 100 Witwen und junge Maéidchen in der Stickerei-
Abteilung arbeiteten.””® Ein groBer Teil der armenischen Handarbeiten
wurde nach Deutschland, an die Dr. Lepsius Orient-Mission geschickt,
die sie durch ihre Handarbeitsabteilung in Deutschland verkaufen lieB.””

Ein groBer Teil der selbstindig gewordenen Maidchen blieb
weiterhin lieber in Aleppo. Da das Leben in Stidten wie Aleppo mit so

33 ygl. , Der Orient*, 1925, S. 34. Vgl. ,,Der Orient“, 1925, S. 19.

% Ebd. Das Waisenhaus war von den dinischen Armenierfreunden gegriindet
worden, die auch fiir die Kosten der Unterkunft der Waisenkinder sorgten. "° Vgl. in:
DO, 1925, S. 35.

7?7 Aa.0.,8S.19.

8 Jeppe, K.: Vom Hilfswerk fiir die verschleppten armenischen Frauen und
Kinder in Syrien und Nord-Mesopotamien, in: DO, 1923, S. 23. Vgl. Jeppe, K.:
Jahresbericht vom Fliichtlingsheim in Aleppo, in: DO, 1925, S. 20.

73 Armenische Handarbeiten aus dem Orient, in: OiB, 1927, S. 8. Vgl. Armenische
Handarbeiten aus dem Orient, a.a.0., S. 15. Vgl. Fiir den Salon und das gemiitliche
Wohnzimmer, in: OiB, 1928, S. 12. Vgl. Armenische, reinsilberne Filigran-
Schmucksachen (Handarbeit), in: OiB, 1929, S. 24. Vgl. Echte orientalische
Kniipfteppiche (Smyrnaknotten), in: OiB, 1930, S. 16.
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gemischter Bevolkerung fiir Mddchen nicht ohne Gefahren war, trug die
Verwaltung des Rettungsheims fiir sie eine besondere Verantwortung.
Zum Schutz dieser Médchen, von denen iiber 300 nicht einen einzigen
Verwandten in der Welt hatten, richtete Jeppe ein Kontrollbiiro ein,
dessen Ausgaben zum grofften Teil vom Fliichtlingsheim getragen
wurden, und das die armenischen Méadchen unter Aufsicht hielt. Dadurch
verbesserte sich die Situation dieser Madchen wesentlich, so dass sie
sich nunmehr leichter um eine Arbeit kiimmern konnten. Wie Jeppe
mitteilte, waren die Méddchen des Fliichtlingsheims seitdem eifrig darum
bemiiht, einen Dienst anzutreten, und nur diejenigen blieben im Heim,
die schwach oder irgendwie unfdhig zur Arbeit waren oder kleine Kinder
hatten. ,,Anfangs trugen sich nur Médchen von den &ufleren, modernen
oder halbeuropéischen Stadtvierteln in unsere Listen ein®, so Jeppe,
»aber allméhlich breitete sich der Einfluss des Biiros aus und beginnt die
dunkleren inneren Viertel zu durchdringen. Wir halten das fiir einen sehr
wirksamen Weg, die christlichen Médchen zu schiitzen und denen zu
helfen, die in Not sind.«’*

Zur Aufrechterhaltung der Sicherheit der selbstindig werdenden
Armenier/innen sowie zur Verhiitung jeglicher Gefahr, die sie physisch
und psychisch bedrohen wiirde, war es hochst wichtig, dass alle, wenn
sie krank oder mit ihrer Stellung unzufrieden waren, zuriickkommen
durften. ,,Wir sind jetzt eine groBe Familie mit vielen erwachsenen
Kindern®, schrieb Jeppe, ,,und wenn welche von ihnen in Not geraten,
kommen sie natiirlich nach Hause. (...) Natiirlich verursacht dies alles
Ausgaben, aber es gibt den Kindern unseres Heims das Bewusstsein und
Gefiihl der Sicherheit, das sicherlich nicht hoch genug bewertet werden
kann. Sie wiirden sich viel mehr scheuen, das Heim zu verlassen und
etwas Figenes zu versuchen, wenn sie nicht wiissten, dass der Weg
zuriick immer offen bleibt. Und in der Tat wird damit selten Missbrauch
getrieben. Wir sind sehr erstaunt, wie ehrlich sie alle versuchen, auf
eigenen FiiBen zu stehen.*’®!

Im Laufe des Jahres 1924 konnten weitere 250 Armenier/innen aus
muslimischer Gefangenschaft befreit und ins Rettungsheim in Aleppo

% Jeppe, K.: Ein Jahr Befreiungsarbeit in Syrien, in: OiB, 1928, S. 34.

76! Ebd. ,,Und wir lieen niemals eine von ihnen in Not“, schrieb Karen Jeppe 1928
zusammenfassend dazu; ,,sie konnten sich immer an uns wenden, wenn irgendetwas
schief ging.* Ebd.
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gefiihrt werden.”® 58 von ihnen waren Kinder unter 14 Jahren, 114
waren Knaben zwischen 14 und 18, und die anderen 80 waren Frauen
und Midchen.”® Fiir ihre Befreiung wurden insgesamt 2.300 englische
Pfund (46.000 Mark) ausgegeben, wovon 600 Pfund fiir die Flichtling-
sarbeit, Stationen, Reiseausgaben usw., und 1700 Pfund fiir das
Rettungsheim, Essen, Kleidung, medizinische Hilfe verwendet wur-
den.”® Die Durchschnittskosten fiir die Rettung jeder Person, wie Karen
Jeppe in Anbetracht der gesamten Ergebnisse der vorherigen Arbeit im
Jahr 1924 feststellte, beliefen sich auf 6 bis 7 Pfund Sterling oder 120 bis
140 Mark.”®

Wie griindlich und konsequent sie dann fiir ihre Schutzbefohlenen
gesorgt hat, verraten die folgenden, im April 1925 verdffentlichten
Zahlen: Bis zu diesem Zeitpunkt hatten 130 Personen mit Hilfe Jeppes es
geschafft, ihre Verwandten zu erreichen. 10 Kinder waren im dénischen
Waisenhaus aufgenommen worden, 40 waren schon selbstindig
geworden und 70 blieben noch im Fliichtlingsheim.”®®

Die meisten Heimkehrenden befanden sich in einem duBerst schlim-
men gesundheitlichen Zustand, und im Rettungsheim mussten daher

2 Jeppe, K.: Jahresbericht vom Fliichtlingsheim in Aleppo, in: DO, 1925, S. 34.
Es sind iiber die Ergebnisse der Rettungsarbeit im Jahr 1923 keine pridzisen Angaben
erhalten geblieben. Ein Vergleich der Ergebnisse von 1923 und den Jahren 1926-1927
weist aber darauf hin, dass die Zahl der 1923 Befreiten sich iiber 200 belief. Ebd. Vgl.
Jeppe, K.: Vom Hilfswerk fiir die verschleppten armenischen Frauen und Kinder in
Syrien und Nord-Mesopotamien, in: DO, 1923, S. 22. Vgl. Jeppe, K.: Ein Jahr
Rettungsarbeit, in: DO, 1926, S. 67 und 70.

763 Jeppe, K.: Jahresbericht vom Fliichtlingsheim in Aleppo, in: DO, 1925, S. 35.
Es ist bemerkenswert, dass 48 der genannten 58 Kinder zwischen 12 und 14 Jahren
waren, wahrend nur 10 Kinder unter 12 Jahren waren. A.a.O., S. 37. Es war duf3erst
schwer, Kinder in diesem Alter zu retten, weil sie meistens keine Erinnerung an ihre
Familien und ihre nationale Zugehorigkeit hatten. ,,Sie sind und miissen fiir uns
Ausnahmen bleiben®, schrieb Frl. Jeppe diesbeziiglich, ,,zehn Jahre sind nun vergangen
seit den groen Deportationen, deren Opfer zu befreien unser hauptsiachlicher Vorsatz ist.
Natiirlich sind auch viele christlichen Babys in dieser Zeit in die Héinde von
Mohammedanern gekommen, aber wer kann das jetzt noch beweisen? Das Kind selbst
hat keine Erinnerung an seine Religion und Nationalitét. (...) Es ist der allergr6fte Zufall,
wenn solche Kinder wieder aufgefunden werden. In der Hauptsache wird man diese als
verloren betrachten miissen.*“ A.a.O., S. 37-38.

6% Jeppe, K.: Jahresbericht vom Fliichtlingsheim in Aleppo, in: DO, 1925, S. 34.

65 Jeppe, K.: Rettung aus muhammedanischer Sklaverei. Wer hilft dazu?, in: DO,
1924, S. 62.

766 Jeppe, K.: Jahresbericht vom Fliichtlingsheim in Aleppo, in: DO, 1925, S. 35.
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auch grofle Ausgaben fiir ihre korperliche Wiederherstellung getatigt
werden. ,,Es ist erschreckend, die Verwahrlosung zu sehen, welcher
dieses arme Volk zum Opfer gefallen ist“, schrieb dazu Karen Jeppe, ,,oft
sind die Augen in kldglichem Zustand, ihre Koépfe sind mit Schorf
bedeckt, und sie haben Malaria und vieles andere mehr durchgemacht.
Dies ist der gewdhnliche Zustand bei unserer Arbeit und fithrte dazu,
dass wir fiir besondere Erndhrung und fiir verldngerten Aufenthalt
groBere Ausgaben hatten.«’®’

Allein im Jahr 1924 sind beispielsweise mehr als 200 englische
Pfund fiir Arzte und Apotheken ausgegeben worden, wodurch es
moglich wurde, die Gesundheit selbst der scheinbar hoffnungslosen
Fliichtlinge wiederherzustellen.””® Unter den befreiten Frauen und
Maidchen gab es oOfters auch solche, die im Gesicht, meist an der Stirn,
von den Muslimen tdtowiert worden waren, und Frl. Jeppe war auf der
Suche nach wirksamen Mitteln, wodurch es moglich wére, diese
Tétowierungen wieder zu beseitigen. ,,Warum werden Christenmédchen

%7 A.a.0., S. 38. ,,Wir freuen uns, dass wir die armen Geschopfe pflegen kénnen,
und welch eine Freude, wenn sie sich erholen®, so Gertrud Hetzel, ,diese Elenden
brauchen &rztliche Behandlung und Pflege. Und in welchem Zustand sind die meisten
Ankommenden iiberhaupt! Von einem Jungen Elias horen wir, wie froh er ist, dass er
hier sein darf. Er ist wohl nie in seinem Leben gebadet worden. Sie sollten sein Gesicht
gesehen haben, als er hier bei seiner Ankunft ein Bad bekam; sein kleines Gesicht
strahlte, und er sagte: Wie herrlich es ist, wie ein Traum, eine Frau wischt mich, und eine
andere giet Wasser liber mich.“ Vgl. Hetzel, G.: An die Pflegeeltern unserer Waisen-
und ,,Losegeld“kinder, in: DO, 1926, S. 15. ,Ein elendes Geschopf ist es mit ganz
verbrannter Brust“, so in einem anderen Bericht, ,,da ihm die Araberfrauen — er war
Hirtenjunge bei den Arabern — glithende alte Lumpen darauf getan haben. Ja, wie treffen
die Erlosten ein: voller Schmutz und Ungeziefer, zerlumpt und verhungert — es gab mehr
Schlédge als Brot in der Sklaverei. Ebd.

"% Jeppe, K.: Jahresbericht des Fliichtlingsheims in Aleppo, in: DO, 1925, S. 38.
Dem Arzt der Fliichtlingsanstalt leistete dabei der armenische Arzt Dr. Altunyan grof3e
Hilfe, der unter den Arzten Aleppos mit dem Beinamen ,,Helles Licht* bekannt war.
Zusammen mit seinem Sohn, der ebenso Arzt war und in England studiert hatte, griindete
Altunyan in Aleppo ein Hospital mit moderner Einrichtung, Rontgenapparaten,
Laboratorium und allem sonstigen Bedarf. Es war fiir das Fliichtlingsheim von groB3em
Wert, dass das Hospital das Blut der Fliichtlinge kostenlos untersuchte, was in vielen
Fdllen flir eine richtige Diagnostizierung unentbehrlich war. Ebenso wurden dort
Untersuchungen und Rontgenaufnahmen sowie aulerordentlich schwierige Operationen
umsonst gemacht. ,,Es war ein doppelter Vorteil fiir uns“, so K. Jeppe, ,,nicht nur waren
alle Preise lacherlich niedrig, die Operationen hétten in keinem anderen Institut dieser
Gegend ausgefiihrt werden kdnnen, und die armen Leute hétten leiden miissen, bis sie der
Tod erloste.” Ebd.
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von ihren mohammedanischen ,Eigentiimern® tdtowiert?”, so in einem
1925 in der Zeitschrift der Dr. Lepsius DOM, dem Orient,
verdffentlichten Bericht. ,,Am Anfang wurde es manchmal getan, um die
Maidchen vor den tiirkischen Soldaten zu schiitzen, die alles nach
christlichen Madchen absuchten. Der haufigste Grund aber war der, die
Maidchen an der Riickkehr zu threm Volk zu verhindern, denn die Araber
und Mohammedaner glauben nicht, dass die Armenier Madchen wieder
aufnehmen, die so sichtbar das Zeichen mohammedanischer Sklaverei
auf der Stirn tragen. Die Armenier aber achten nicht darauf, sie
verlangen nur Reinheit des Charakters. Aber die Madchen selbst sind
sehr ungliicklich und versuchen alle moglichen Mittel, um die
Tétowierungen zu entfernen (Wer kann uns ein wirksames, unschédli-
ches Mittel dafiir nennen? Mitteilung erbeten an das Bureau der Orient-
Mission, Roonstr. 13.).<%

Die Propaganda, die Jeppe durch ihre Agenten verbreiten lieB3, war
im Jahr 1924 schon so weit vorgedrungen, dass Fluchtversuche sogar aus
Diarbekir und anderen weit entfernten Stidten der Tiirkei unternommen
wurden.”” In diesem Fall handelte es sich natiirlich vor allem um solche
Jugendliche, die imstande waren, allerlei Strapazen und Gefahren auf
ithrem langen Wege nach Aleppo zu iiberstehen. Diese Félle wiesen
darauf hin, wie grofl die Zahl der gewaltsam aus diesen Gegenden
verschleppten Armenier/innen sein musste, die sich nach Freiheit sehn-
ten. Doch ohne Hilfe hétten sie nicht fliichten kdnnen. Jeppe wiirde es
nur bei einer Zunahme von Rettungsstationen moglich sein, solchen
Ungliicklichen die Hand zu reichen, was aber durch die sehr beschriank-
ten Finanzmittel vom Volkerbund unmoglich war. Es ist daher selbstver-
standlich, dass sie stets auf der Suche nach weiteren Finanzmitteln
war.””" Ist es nicht eine Schande fiir die zivilisierte Welt“, schrieb sie in
einem ihrer Berichte, ,,dass diese Frauen und Kinder nicht gerettet
werden konnen, weil das notwendige Geld daflir nicht vorhanden ist?
Wir sind mehr oder weniger mitverantwortlich fiir dieses unerhorte

" A.a.0.,.37.

M A.2.0., 8. 36.

7" Die Zahl der Frauen und Kinder, die wir befreien kénnen, hingt besonders von
der Tétigkeit unserer Stationen ab“, schrieb Jeppe im Jahresbericht vom 1924. ,,Wiirde
unser Budget uns erlauben, mehrere Stationen einzurichten und sie mit reichlichen
Mitteln zu versehen, konnten wir viele befreien. Wenn wir unsere Stationen schlieen
miissen, schlieBen wir ihnen die Tiiren der Freiheit, denn nur in wenigen Féllen kénnen
sie durch eigene Kraft Aleppo erreichen.” Ebd.
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Verbrechen, wenigstens werden wir es, wenn wir nicht dagegen
aufstehen und die Bemiihungen der Vdlkerliga (die ja selbst keine Mittel
dafiir hat, sondern auf die christliche Wohltitigkeit rechnet) vereitelt
werden.“’7

Die selbstlose Hingabe Jeppes hatte nicht nur humane Beweg-
griinde, sondern sie war auch vom Bewusstsein der Rettung eines
europdischen Kulturvolkes geprigt. Natiirlich versuchte sie dies in ihren
Berichten und Briefen der Welt auch immer verstindlich zu machen.
,,Noch finden sich unter uns weite Schichten®, schrieb sie in einem ihrer
Berichte, ,,die bereit sind, fiir die Erhaltung unserer geistigen Giiter
groBBe Opfer zu bringen. Und in diesem Falle muss sich auch in uns der
Selbsterhaltungstrieb regen. Ist es doch ein Stiick unserer Rasse, unserer
Kirche, unserer Kultur, das hier einfach von Asien vernichtet wird.
Kommt erst die Natur der Aufgabe zum Bewusstsein Europas, dann wird
es sie als die seinige erkennen.«’”

Im Jahr 1925 gelang es ihr, eine Station in Ras-ul-Ain zu erdéffnen.
Sie war die sechste und befand sich inmitten vieler Beduinenstimme, die
die Stadt in jeder Richtung passierten.””* Die Auswahl dieses neuen
Arbeitsgebiets war gut iiberlegt worden, denn mehr als 24.000 Armenier,
die die Deportation {iberlebt hatten, waren im Jahr 1916 in dieser
Gegend massakriert worden, und dort waren infolgedessen tausende von
Kindern beiderlei Geschlechts an die Tiirken und Araber verkauft
worden.”” Auch wenn die meisten von ihnen in andere Landesteile
gebracht werden sollten, so nahm man doch an, dass etwa 2000 sich
noch in der Umgebung von Ras-ul-Ain befanden,”’® deren Rettung die
neue Station sich zur Aufgabe machen wollte. AuBerdem war diese Stadt
von Franzosen besetzt, und ein regelmiBiger Zugverkehr hielt die
Verbindung mit Aleppo aufrecht, was fiir die Rettungsarbeit vorteilhaft
war. Die kommenden Monate zeigten, dass Karen Jeppe bei ihren
Uberlegungen nicht falsch gelegen hatte, und die neue Station fiir die
weitere Rettungsarbeit von grofler Bedeutung war.

2 Jeppe, K.: Rettung aus muhammedanischer Sklaverei. Wer hilft dazu?, in: DO,
1924, S., 63.

3 Jeppe, K.: Vom Hilfswerk fiir die verschleppten armenischen Frauen und
Kinder in Syrien und Nord-Mesopotamien, in: DO, 1923, S. 22.

74 Jeppe, K.: Ein Jahr Rettungsarbeit, in: DO, 1926, S. 67.

775 Karen Jeppes Arbeit, .2.0., S. 5.

776 Ebd.
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Im Jahr 1925 konnten weitere 300 Personen gerettet werden, wofiir
2700 Pfund Sterling oder 9 Pfund (180 Mark) pro Kopf ausgegeben
werden mussten.””” Die Kosten der Rettung betrugen dabei 720 Pfund
(14.400 Mark), die des Aufnahmehauses 217 Pfund (43.400 Mark), und
aullerdem sind 200 Pfund (4000 Mark) fiir Wintervorrédte und 370 Pfund
(7400 Mark) fiir Kleidung verwendet worden. 30% der befreiten
Armenier/innen waren Frauen und Maidchen, 30% Kinder unter 15
Jahren und der Rest waren groBere Knaben.”® 200 der geretteten
Personen konnten bis zum Jahresende Angehorige auffinden, 30
Personen waren selbstindig geworden, und am Anfang des folgenden
Jahres wohnten daher nur noch 80 Personen im Rettungsheim.””

Im Laufe der ersten vier Jahre der Rettungsarbeit konnten auf diese
Weise insgesamt 1.100 Personen gerettet werden. Die Rettungskosten
der 950 von ihnen waren aus den Karen Jeppe zur Verfiigung stehenden
Mitteln bezahlt worden, wihrend die der weiteren 150 Personen ihre
Angehérigen iibernommen hatten.”®® Dieses Resultat konnte vor allem
dank des hingebungsvollen Engagements von Karen Jeppe wie auch
aufgrund des groBartigen Beistands der Freunde des Rettungswerks (wie
im Folgenden dargelegt wird, hat die Dr. Lepsius Orient-Mission nach
dem Volkerbund den grofiten Beitrag dazu geleistet), und natiirlich dank
der aufopfernden Arbeit der Agenten Jeppes erreicht werden, die auch
schwere Verluste zu erleiden hatten. Im November 1925 starb einer der
verdienstvollen Agenten, Krikor Agha, der sich in Der es-Sor
betitigte.”' Kurz darauf wurde Vasil Sabagh, der Agent in Hassidje, von

77 A2.0.,S. 67.

"8 Jeppe, K.: Ein Jahr Rettungsarbeit, a.2.0., S. 69.

77 Ebd.

80 A.a.0., S. 70. Obwohl die Rettung dieser 150 Personen durch die Agenten der
Rettungs-Anstalt erfolgte, haben die Angehdrigen der Befreiten das dafiir notwendige
Geld gespendet und auch die Kosten ihres weiteren Unterhalts iibernommen. Deswegen
sind sie in die Listen des Rettungsheims nicht aufgenommen worden und auch bei den
fortlaufenden Berichten von Karen Jeppe nicht erwéhnt worden. Ebd.

81 Karen Jeppes Arbeit, in: DO, 1926, S. 3. ,Wir verlieren in ihm einen
vorziiglichen Mitarbeiter von lauterem, selbstlosem Charakter, schrieb Jeppe Ende
1925, ,.der eine groBe Anzahl von armenischen Frauen und Kindern befreit hat. Seit
Friedensschluss widmete er dieser Aufgabe seine eifrigste Tétigkeit, und es ist
hauptséchlich seinen Anstrengungen zu verdanken, dass die Umgebung von Der es-Sor
zur Zeit als gesdubert betrachtet werden kann.* Ebd.
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den Arabern aus Rache fiir die von ihm vorgenommenen Befreiungen
umgebracht.”® Sie wurden durch andere Personen ersetzt.

Es kam 1925 bei den Stationen zu bestimmten Anderungen. Wegen
des Mangels an Mitteln musste die Station Hassidje eine Zeit lang
geschlossen werden. Als sie dann aber wieder gedffnet wurde, konnte sie
nicht mehr so gute Resultate wie zuvor erzielen. Und das lag vor allem
am tiirkisch-kurdischen Krieg, der eine strenge Absperrung der
tirkischen Grenze zur Folge hatte, so dass die Verbindung nach Mardin,
einer Stadt, aus der im Jahr 1925 mindestens die Hélfte aller Fliichtlinge
kam, nunmehr vollstindig abgeschnitten war. Die Grenzsperre machte
auch der Djerablus-Station ein Ende.’®

Zum Jahresende 1925 liel Karen Jeppe auch die Station in Der es-
Sor endgiiltig aufldsen, weil dieser Landstrich nun wirklich ,rein“ war.
Da Der es-Sor aber ein Ubergangsort fiir Karawanen war, die von
Hassidje kamen, blieb die Witwe Krikor Aghas in Jeppes Auftrag auch
weiterhin dort und nahm die Fliichtlinge in ihrem Heim auf, bis sie
weiter nach Aleppo geschickt werden konnten.”** Die Auflosung der
genannten Stationen bot Karen Jeppe die Moglichkeit, den anderen
Stationen noch groBere Betrige zukommen zu lassen, um ihre
Leistungsfahigkeit so gut wie moglich zu erhéhen.

Jeppe hatte bei der Rettungsarbeit auch in Leopold Gaszczuk einen
hervorragenden Helfer, der sich von Mérz 1923 an in Aleppo als ihr
Sekretdr betdtigte, wo ihm vor allem die Armen- und Krankenpflege
iibertragen worden war.”®®> 1925 wurde auch eine andere Mitarbeiterin,

2 Aa.0. S. 3-4. .Dank der Arbeit des Agenten Vasil Sabagh und der
Verbindungen, die es ihm mit Mardin herzustellen gelungen war®, so Jeppe, ,,wurde
diese Station mit Fliichtlingen tiberschwemmt. Hétten wir damals die notwendigen Mittel
aufbringen konnen, wéren vorziigliche Resultate erzielt worden. ... Vasils Tod hat uns
tief erschiittert. Er war ein Mann von seltener Tapferkeit, der keine Gefahr scheute, wenn
es galt, ein junges Méadchen oder ein Kind aus der Not zu befreien.” Ebd.

" A.a.0., S. 5. Trotzdem postierte Jeppe dort, in der Ortschaft Bumbudsch, auch
weiterhin einen Agenten, der die Untersuchung der Gegend nérdlich und 6stlich von
Alepp7(§42ur Aufgabe hatte. Vgl. Jeppe, K.: Ein Jahr Rettungsarbeit, a.a.O., S. 67.

Ebd.

85 Ebd. Vgl. Der Geburtstag, in: OiB, 1929, S. 46. L. Gaszczuk, geb. 1896 in
WeiBkirchen, Osterreich, hatte den Beruf eines Elektromechanikers gelernt und wurde
1915 als osterreichischer Infanterist an die Front geschickt. Wahrend des Weltkriegs ist
er dreimal verwundet worden. Nach dem Waffenstillstand trat er beim amerikanischen
Hilfswerk die Stelle eines Elektromechanikers an, betreute 1919 die Lichtanlagen in
Kaiserieh, Siwas, Samsun und Charput. 1921-1922 war er der Chef des Transportwesens
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Friaulein Jenny Jensen, von den dénischen Armenierfreunden nach
Aleppo entsandt, die dort die Leitung des Rettungsheims und der
Handarbeitsschule iibernahm. Ihr unterstand die Suppenkiiche, die
Fiirsorge fiir einen Teil der Waisenkinder und die Pflege der Verbindung
mit den aus der Fiirsorge geschiedenen ,Losegeld“-Kindern. Das
bedeutete fiir Frl. Jeppe eine gewisse Entlastung und bot ihr die
Moglichkeit, sich ginzlich der Rettungsarbeit zu widmen.”*

Ein bestimmter Teil der Befreiten war in der Deportationszeit noch
kleines Kind, kaum 5 bis 6 Jahre alt, und sie hatten eher instinktiv die
Flucht ergriffen. ,,Wie eine dunkle Ahnung oder ein halbvergessener
Traum lag in ihnen die Erinnerung an ihr fritheres Leben®, schrieb Jeppe,
,,Sle verstanden kaum selbst den Trieb, der ihnen drauflen keine Ruhe
liel, und der sie doch schlieBlich, meistens mit Beistand unserer
Agenten, wieder heimfiihrte.<™™’

Obwohl sie sich manchmal mit einer gewissen Beharrlichkeit fiir
Muslime erklarten, war dies jedoch nicht als Ergebnis eines
Missverstdndnisses zu betrachten. Die Leugnung ihrer Herkunft war
meist in Furcht begriindet, da ,,man ihnen zu verstehen gegeben hatte,
dass sie getotet werden wiirden, wenn sie sich zu ihrer Nationalitét
bekennen wiirden, denn die meisten von ihnen haben gesehen, dass ihre
Verwandten ermordet wurden, so dass sie bestimmt glauben mussten,
dass ihnen das gleiche Schicksal bevorsteht.*”®

Es war natiirlich nicht schwer, die Kinder von dieser Furcht
abzubringen und ihnen den Entschluss zur Flucht nahezubringen, und,
wie Jeppe 1924 berichtete, gehorten mindestens die Hailfte der
Fliichtlinge zu dieser Gruppe. Es gab unter ihnen auch solche, die aus
Uberzeugung Muslime geworden waren und mit wildem Fanatismus auf
diesen Standpunkt beharrten. Aber von solchen Féllen waren nur wenige
hoffnungslos. Und Knaben wie Médchen, die mit zwolf oder dreizehn
Jahren strenge Moslems waren, kamen im vierzehnten oder fiinfzehnten

in Charput. Die zweite Deportation der Armenier und Griechen aus der Gegend des
Schwarzen Meers machte er als Augenzeuge mit. Seit 1923 betétigte er sich als Sekretér
bei Friulein Jeppe in Aleppo. Bei der Gebietsverteilung nach dem Krieg in Mitteleuropa
kam die Heimat Gaszczuks, das Osterreichische Schlesien, an Polen, weswegen er einen
polnischen Pass erhielt. Ebd.

786 Karen Jeppes Arbeit, in: DO, 1926, S. 5-6.

787 Karen Jeppes neuester Bericht, in: OiB, 1927, S. 65.

8% Jeppe, K.: Rettung aus muhammedanischer Sklaverei. Wer hilft dazu?, in: DO,
1924, S. 61.
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Lebensjahr zu ihrem christlichen Glauben zuriick.”® Das wire natiirlich
nicht von sich aus passiert, sondern wurde erst durch die im Rettung-
sheim organisierte konsequente Ausbildung moglich. ,,Doch ,heimkom-
men* ist fiir sie nicht sofort gleichbedeutend mit ,sich heimisch fiihlen® “,
so Frl. Jeppe, ,,nicht nur ihre Muttersprache ist fast gédnzlich vergessen
und muss neu erlernt werden, sondern sie miissen auch anfangen, ganz
anders zu leben. Kommen sie doch aus einer Bevdlkerungsschicht, ...wo
ihnen im Wesentlichen die mohammedanischen Gedankengénge
eingeprigt wurden.*”*

Ein wichtiger Bestandteil dieser Ausbildung war das Beibringen der
Muttersprache. Es ist aber beachtlich, dass dabei vor allem Volksmusik
und armenische Lieder den Kindern halfen sich zu erinnern. ,,Die Worte
zwar sind vergessen®, schrieb Jeppe, ,,und kommen oft nur langsam ins
Bewusstsein zuriick; aber die alten Melodien und die gewohnten Klinge,
die ithnen im Heim und in der Kirche begegnen, griifen sie wie alte
Bekannte und tragen am wirksamsten dazu bei, die urspriinglichen
Instinkte in ihnen wachzurufen. ,Der Armenier erwacht‘, wie wir uns
auszudriicken pflegen. Man sieht es schon am Gesichtsausdruck.«””!

Es wurde dabei groBer Wert darauf gelegt, den Kindern den christ-
lichen Glauben, die Person von Jesus Christus und seine Gebote nahe-
zubringen. Zu diesem Zweck hatte Jeppe das Versammlungszimmer des
Rettungsheims mit Bildern von Jesus schmiicken lassen, die dénische
Freunde geschenkt hatten. Wie sie mitteilte, machen diese Bilder einen
groflen Eindruck auf die befreiten Kinder, die oft in Andacht vor ihnen
standen. ,,Manchmal versuchen sie auch, die Bilder zu kiissen®, schrieb
Jeppe in einem ihrer Berichte. ,,Sie hingen reichlich hoch, sonst wire
sicher nichts mehr von ihnen {ibrig; wenn aber einer eigens zu diesem
Zwecke hinaufklettert, lassen wir ihn auch gewihren. Die Handlung ist
ein wahrer Ausdruck der Dankbarkeit seiner Seele, er soll nur
vorderhand Jesus so verehren, spiter wird er wohl auch erkennen, dass
die wahre Freiheit eine innerliche ist. Freilich Zeit und Geduld und viel

8 Wihrend es zwar einesteils nicht abzuleugnen ist, dass es fiir uns etwas schwer

ist, die Befreiten so lange bei uns behalten zu miissen®, schrieb Jeppe, ,,s0 sind wir doch
auch anderseits froh darum, dass sie nicht allzu schnell wegkommen; Wir haben dadurch
mehr Gelegenheit, fiir ihre geistige Erziehung zu sorgen; denn da ist ja sehr viel
versdumt, was nachgeholt werden muss, und boses Unkraut gilt es auszujiten.” Vgl.
Karen Jeppes neuester Bericht, in: OiB, 1927, S. 65.

7% Ebd.

! Ebd.
230



Liebe tut not, ehe aus solchen durch 12 Jahre verwilderten Jungen oder
Maidchen wieder rechte Menschen werden; aber es ist eine segensreiche
Arbeit.“"*?

Wenn man bedenkt, dass jede armenische Ansprache, um sie allen
zuginglich zu machen, ins Arabische, Kurdische oder Tiirkische
iibersetzt werden musste, denn es gab immer eine ziemlich grof3e Anzahl
von Kindern, die nur die eine oder die andere dieser Sprachen
verstanden,””®> dann begreift man, wie viele Schwierigkeiten in ihrer
Ausbildung (besonders in der Anfangszeit) zu iiberwinden waren. Aber
sie konnten tiberwunden werden, und jeder der befreiten Armenier war
beim Verlassen des Rettungsheims imstande, selbstédndig zu leben.

Wie schon gesagt war es Frl. Jeppe unmoglich, das Rettungswerk
nur durch die vom Vélkerbund zur Verfiigung gestellten, in der Tat sehr
bescheidenen Mittel durchzufiihren. Sie bekam noch von anderen
Organisationen oder Personen finanzielle Unterstiitzung. Zu ihnen
zdhlten z. B. der Verein armenischer Damen in London, der ,,Lord-
Mayor's Fund®, die ,,Bible Lands Missions Aid Society* in London, das
nHlmperial War Relief Fund“ sowie die Schweizer Vereine, Frl. Anna
Gilpin usw.””* Unter all diesen Spendern wurde aber der groBte finanziel-
le Beitrag zum Rettungswerk in Aleppo von der Dr. Lepsius Orient-
Mission geleistet, die als die zweitgrofite Spenderin nach dem Volker-
bund hervortrat. Die Gesellschaft war entschlossen, ihr Moglichstes zur
Erfiillung dieser wichtigen Aufgabe zu tun. Thre Zeitschriften waren voll
mit Appellen an die Offentlichkeit. Darin wurden regelmifBig Berichte
tiber die Befreiungsarbeit verdffentlicht. Es wurden auch Flugblatter in
hohen Auflagen verdffentlicht und verschickt. Mehrere von ihnen
erschienen auch in den Periodika der Gesellschaft.””® , Wer gibt
monatlich eine Mark fiir die Errettung eines christlichen Madchens oder
Knaben aus mohammedanischer Sklaverei?, stand beispielsweise im
Flugblatt Nr. 30 mit der Uberschrift ,,Das Losegeld”. Und darin stand:
»Tausende warten auf Befreiung. Die Tiren des Kerkers stehen offen.
Die Rettungsarbeit ist organisiert. Es fehlt nur an Geld.*“”*

2 Epd.
73 Ebd.
7% Karen Jeppes Arbeit, in: DO, 1926, S. 5.
5 Es handelte sich hauptsichlich um die Zeitschriften Der Orient und Orient im
Bild.
796 Jeppe, K.: Rettung aus muhammedanischer Sklaverei, in: DO, 1924, S. 59.
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Zur Erleichterung der Forderaktivitdten der Freunde liel Lepsius in
jedem Heft der Zeitschrift auch je ein Formular des folgenden Inhalts
veroffentlichen: ,,Das Losegeld. An das Bureau von Dr. Lepsius Orient-
Mission Potsdam. Wir Unterzeichneten erkldren uns bereit, gemeinsam —
einzeln einmalig den Betrag von 120 Mark fiir Errettung eines
Christenkindes aus mohammedanischer Sklaverei zu zahlen. Zahlung
erfolgt: ir7197Raten von monatlich ..... Mk., vierteljéhrlich ...... Mk., einmal
..... Mk.*

Auf dem Formular gab es auch Platz fiir Name und Unterschrift der
jeweiligen Person. Ganz unten stand die Postanschrift der Gesell-
schaft.””® Die betreffenden Spender sollten also nur das Formular aus der
Zeitschrift heraustrennen, es ausfiillen und der Gesellschaft zuriick-
senden.

Lepsius setzte sich mit groBter Entschlossenheit und Tatkraft dafiir ein,
um durch Aufkldrung der humanen und religiosen Bedeutung der
Befreiungsarbeit moglichst viele Freunde und Forderer zu gewinnen. ,,Zur
Zeit Abdul Hamids haben wir Tausende von Witwen und Waisen am
Leben erhalten und geholfen, eine neue Generation gro3zuziehen®, schrieb
er in einem seiner 1925 an die Offentlichkeit gerichteten Appelle. ,,.Nun ist
das Elend zehnmal gréBer als damals. Sollen wir darum beiseite stehen und
es andern Volkern iiberlassen, das grofle Liebeswerk zu tun? Nein, es soll
auch von uns heiflen: Sie haben getan, was sie konnten!*’

Angesichts der in Deutschland immer noch bestehenden Missions-
bestrebungen wies er eindeutig darauf hin, dass diese, solange es um die
Rettung der zur gewaltsamen Islamisierung ausgesetzten Christen ging,
zwecklos und sinnlos seien. Er bezeichnete die Situation der zur
Assimilation und Islamisierung gezwungenen Armenier/innen als eine
besondere Priifung fiir die deutsche Christenheit, die nun zu beweisen
habe, ob und inwieweit ithre Worte mit den Taten ibereinstimmten.
,Hier bietet sich nicht nur Gelegenheit, dem armenischen Volk tausende
von Volksgenossen zu erhalten, sondern auch eine reife Ernte der
Islammission heimzubringen®, so Lepsius in seinem 1924 verdffentlich-
ten Aufruf, der ,,Losegeld” hieB3, ,,die sonst auf den Feldern verfault.
Hier kann sich zeigen, ob unsre Missionsliebe mehr als fromme Worte,
ob sie christliche Glaubenstaten im Kampf mit dem Islam hervorzubrin-

P A.a.0.,8S. 58.

78 Ebd.

™ Lepsius, J.: 1925, in: DO, 1925, S. 2.
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gen vermag. Jede evangelische Gemeinde sollte wenigstens die Summe
von 6-7 Pfund oder 120-140 Mk. aufbringen, um einen einzigen
Christenknaben, um ein einziges Christenmaddchen aus den tiirkischen
und kurdischen Harems und Zelten zu befreien und aus dem Glaubens-
joch des Islams zu erldsen. Ich bitte alle, die mit mir von der gleichen
Empfindung der Scham und Schande bewegt werden, sich in den Dienst
dieser Aufgabe zu stellen, und uns sobald wie mdglich durch Ausfiillung
einliegenden Formulars einen Betrag fiir Erlosung eines Christenkindes
aus mohammedanischer Sklaverei zur Verfligung zu stellen. ... Moge der
Segen Gottes unsern Aufruf begleiten.“*”

Um fiir die Rettungsarbeit in Aleppo und die Waisenpflege in
Ghasir mdglichst viele Mittel einbringen zu kdnnen, nutzte Lepsius alle
jeweils denkbaren Mdoglichkeiten der Aufklarung und Propaganda. Jeder,
der die Arbeit der Missionsgesellschaft durch Ubernahme eines
Waisenkindes unterstiitzte, galt fiir das Jahr, in dem diese Unterstiitzung
geschah, als Mitglied der Gesellschaft. Den Mitgliedern wurden dabei je
eine Jahresmitgliedskarte und ein Exemplar der Satzung tibersandt.*"’

Es wurden auch die Reisevortrige weiter entwickelt und
intensiviert. Im Jahr 1924 traten der Gesellschaft zwei weitere Personen
zu diesem Zweck bei, Lisa Reyer und Walter Zimmermann, die durch
ihre vielen Reisevortrdge einen groBen Beitrag zur Vermehrung der Zahl
der Freunde leisteten.*” AuBerdem wurde von der Gesellschaft
denjenigen Geistlichen, die in ihren Gemeinden selbst Vortrige halten
wollten, eine Lichtbilderserie unter dem Titel ,,Der Untergang eines
Christenvolkes® angeboten, die sie vom Verein ausleihen konnten. Es
bestand aus einer Reihe von Bildern, die auBler der kurzen Geschichte
des armenischen Volkes die letzten Leidenstage, die Deportationszeit
darstellten. Diejenigen Personen, die die Pflege eines Waisenkindes
ibernommen hatten, erhielten ein Bild und einen Bericht iiber ihr
Pflegekind. Das Biiro der DLOM stellte den Vortragenden und anderen
jeweils daran interessierten Personen Flugblétter zur Verfiigung, die in
der Regel auch in den Periodika der Gesellschaft verdffentlich wurden.
Sie konnten in beliebiger Anzahl zum Weitergeben und Werben vom
Biiro kostenlos bezogen werden.*” Die Dr. Lepsius Orient-Mission lief

800 Lepsius, J.: Losegeld, in: DO, 1924, S. 64.

801 Schifer, R.: Mitteilungen, in: DO, 1925, S. 46.

802 Mitteilungen, in: DO, 1924, S. 56. Vgl. Mitteilungen, a.a.0., S. 89.

803 Waisenkinder, in: DO, 1925, S. 13. Vgl. Schiifer, R.: Mitteilungen, a.a.0., S. 46.
233



auch die Berichte von Karen Jeppe, Jakob Kiinzler und der anderen
Mitarbeiter/ innen nach der Verdffentlichung in ihren Periodika in grof3er
Anzahl vervielfiltigen und versenden. Auflerdem sind im Tempel-Verlag
in Potsdam auf Kosten des Vereins verschiedene Monographien,
Reiseberichte und andere Einzelverdffentlichungen erschienen, die dann
von allen Interessenten bezogen werden konnten.**

%4 Im Jahr 1924 wurde den Lesern schon eine betrichtliche Auswahl solcher
Ver6ffentlichungen angeboten. Es handelte sich vor allem um die folgenden
Publikationen: ,,Deutschland und Armenien 1914-1918. Sammlung diplomatischer
Aktenstlicke aus den Archiven des Auswirtigen Amts und der Kaiserl. Deutschen
Botschaft in Konstantinopel. Herausgegeben von Dr. Johannes Lepsius; Lepsius, J.:
Der Todesgang des armenischen Volkes. Bericht iiber das Schicksal des armenischen
Volkes in der Tiirkei wihrend des Zweiten Weltkrieges. Zweite vermehrte Auflage;
Kiinzler, J.: Im Lande des Blutes und der Trinen; Eckart, Bruno: Meine Erlebnisse in
Urfa; Lehmann-Haupt, Therese: Erlebnisse eines zwolfjahrigen Knaben Wéhrend der
armenischen Deportationen; Ein Muhammedaner: Armenisches Mirtyrertum; Der
Prozess Talaat Pascha. Stenographischer Prozessbericht iiber die Verhandlungen gegen
den des Mordes an Talaat Pascha angeklagten armenischen Studenten Salomon Teilirian
vor dem Schwurgericht des Landgerichts III zu Berlin am 2. und 3. Juni 1921. Mit einem
Vorwort von Armin T. Wegner und einem Anhang; Niepage, Martin: Eindriicke eines
deutschen Oberlehrers aus der Tiirkei. 3. Auflage. S. Der Tempel-Verlag in Potsdam, in:
DO, 1924, S. 90. 1925 kamen auch die folgenden zwei Broschiiren dazu: Reyer, L.: Was
der Euphrat erzéhlt; Jeppe, K.: Erlost vom Mohammedanismus. Vgl. Schéifer, R.:
Mitteilungen, in: DO, 1925, S. 47. Im folgenden Jahr, 1926, konnten diese Ver6ffentli-
chungen auch durch mehrere andere ergéinzt werden. Es ging unter anderem um die
folgenden Publikationen: Johannes Lepsius zum Gedéchtnis. Gedéichtnisreden von
Professor Weckesser, Dr. Paul Rohrbach u. a. bei der Gedachtnisfeier vom 6. April 1926
in der Neuen Kirche zu Berlin; Jeppe, K.: Das Fliichtlingsheim in Aleppo; Marquart,
Joseph: Die Entstehung und Wiederherstellung der armenischen Nation; Lehmann-
Haupt, Carl Friedrich: Armenien einst und jetzt. Zweiter Bd.. Es ist bemerkenswert,
dass die Veroffentlichung des Letzteren durch die politischen Verhéltnisse seit einem
Jahrzehnt behindert worden war. Vgl. Tempel-Verlag Potsdam, in: DO, 1926, Anlage
zwischen den Seiten 128 und 129. Vgl. a.a.0., Anlage zwischen den Seiten 176 und 177.
In den folgenden Jahren sind diese Einzelverdffentlichungen noch durch mehrere andere
erginzt worden, zu denen unter anderem die folgenden Biicher gehorten: Nansen,
Fridtjof: Das betrogene Volk. Eine Studienreise durch Georgien und Armenien als
Oberkommissar des Volkerbundes; Sick, I. M.: Karen Jeppe im Kampf um ein Volk in
Not; Kiinzler, J.: 30 Jahre Dienst im Orient; u a. Vgl. Besprechungen, in: DO, 1928, S.
127-128. Vgl., Karen Jeppe, in: DO, 1929, S. 153. Vgl. Besprechungen, in: DO, 1930, S.
192. Vgl. Besprechungen, in: DO, 1934, S. 23 usw. Es erschienen in den Periodika des
Vereins regelmédfBig auch ausfiithrliche Besprechungen iiber die neuen Verdffentli-
chungen. In den Jahren 1926-1933 befasste sich damit in der Hauptsache Melkon
Krischtschyan. Vgl. Besprechungen, in: DO, 1928, S. 127-128. Vgl. Besprechungen, in:
DO, 1929,S.31 u. a.
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Im Jahr 1924 war Dr. Lepsius auch bestrebt, die deutsche
Offentlichkeit zur Teilnahme an einer Aktion zu bewegen, die ,,am
Sonntag der Goldenen Regel” (es war in diesem Jahr am 7. Dezember)
stattfand. An diesem Tag wurde in allen christlichen Landern der Welt
eine Kollekte zugunsten von 60.000 armenischen Waisenkindern
gesammelt, die als Fliichtlinge oder Verbannte aus ihrer Heimat in den
Liandern des Orients auBerhalb der Tiirkei, in Syrien, Agypten,
Griechenland, Bulgarien, Ruménien und im Kaukasus ohne Angehdrige
und Heimat auf die Wohltitigkeit der Christenheit angewiesen waren.**
Er lieB dazu kurz vor diesem Tag Sammellisten mit entsprechenden
Flugblattern verschicken, die dann ausgefiillt und zuriickgesandt werden
sollten.®® Das gleiche wiederholte sich in den folgenden Jahren, und es
ist festzustellen, dass es ihm gelang, diese Tradition in Deutschland
einzufiihren, die im Laufe der Zeit der Waisenarbeit sehr zugute kam.*’

Zur besseren Information der Schulen und Sonntagschulen {iber die
Rettungs- und Waisenarbeit griindete Lepsius 1925, wie oben berichtet,
auch ein Kinderblatt, das Geschichten aus dem Leben der armenischen
Waisenkinder enthielt und diese durch die Bilder noch anschaulicher
machte. Das neue Blatt, das Fiir unsere kleinen Armenierfreunde hiel3,
eignete sich selbstverstdndlich auch als Werbeschrift fiir Schulen und
Sonntagsschulen.*® Parallel dazu befasste sich das Vereinsbiiro weiterhin
mit dem Verkauf der von armenischen Waisen gefertigten Handarbeiten,

805 Lepsius, J.: Weltkollekte fiir 60.000 armenische Waisenkinder, in: DO, 1924, S.
92. Die seit 1924 an jedem ,,Sonntag der Goldenen Regel* zugunsten der Waisenhduser
des Orients in Amerika und den {ibrigen christlichen Lindern veranstaltete Weltkollekte
wurde in folgender Weise gesammelt: Es wurde die Goldene Regel bzw. das Wort Jesu:
,Alles, was Thr wollt, das Euch die Leute tun, das tut Ihr ihnen®, in zehntausenden von
Dérfern und Stidten von Kanzeln und Tribiinen der Christenheit ins Gedachtnis gerufen.
Und ,,Jede Familie®, so Lepsius, ,,wird aufgefordert, sich anstelle des Sonntagsessens mit
einer einfachen Mabhlzeit, wie sie den armenischen Waisenkindern gereicht kann, zu
begniigen und den ersparten Betrag zu dem Waisenwerk des Internationalen Verbandes
beizusteuern. Ebd. Diese Aktion konnte in der Regel betrdchtliche Resultate erzielen.
An der Weltkollekte des Jahres 1925 nahmen beispielsweise 51 Lénder teil, und die
gesammelte Summe belief sich auf iiber eine Million US-Dollar. Vgl. Das internationale
Essen der ,,Goldenen Regel“ in Genf, in: DO, 1926, S. 150.

806 Lepsius, J.: Weltkollekte fiir 60.000 armenische Waisenkinder, in: DO, 1924,
S. 93.

807 Aufruf, in: DO, 1926, S. 144. Vgl. Mitteilungen, in: OiB, 1930, S. 80. Vgl.
Schifer, R.: Die Goldene Regel (7 Dezember), a.a.0., S. 95 u. a.

%% Kinderblatt, in: DO, 1925, S. 64.
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die regelmiBig von Frl. Jeppe und J. Kiinzler zum Vereinsbiiro in Potsdam
geschickt wurden.*” Diese wertvollen Handarbeiten, die eine groBe
Auswahl von Tischdecken, Taschentiichern, Wandbehingen, Lampen-
schirmschleiern, Leinendecken, Gartenkissen usw. boten, konnten in
Deutschland durch die von der Missionsgesellschaft gut organisierte
Berichterstattung schnell verkauft werden, und der Erlos kam wieder den
Waisen bzw. dem armenischen Hilfswerk der Gesellschaft zugute. All
diese Bemiihungen von Lepsius und seiner Mitarbeiter/innen erzielten
bald bedeutende Ergebnisse. Die Dr. Lepsius Orient-Mission setzte sich
schon ab 1924 fiir die Erflillung der von ihr iibernommenen Aufgaben ein.
Allein in den Monaten November-Dezember 1924 konnte sie fiir die
Rettungsarbeit in Aleppo iiber 4300 Mark,*'’ und im Laufe des Jahres
1925 24.300 Mark®' zur Verfiigung stellen. Diese Betriige wurden von
Frl. Jeppe umgehend zur Erreichung ihrer Ziele verwendet. Ende 1924
konnten dadurch 31 und 1925 iiber 223 armenische Jugendliche, Maddchen
und Frauen befreit und ins Fliichtlingsheim in Aleppo gebracht werden.*

Im Jahr 1926 wurden von Jeppe und ihren Mitarbeiter/innen 325
Personen und im folgenden Jahr weitere 275 Personen, innerhalb der
beiden Jahre also insgesamt 600 Personen befreit, 297 von denen durch
die von der Dr. Lepsius Orient-Mission zugesandten Finanzmittel.*"
Somit belief sich die Zahl der von Jeppe und ihren Mitarbeiter/innen
geretteten Armenier bis zum 31. Dezember 1927 auf 1700, von denen
551 ihre Befreiung der finanziellen Unterstiitzung der Missionsgesell-
schaft von Lepsius zu verdanken hatten.*'* Die fiir die Rettungsarbeit in

899 Mitteilungen, in: DO, 1924, S. 89. Vgl. Mitteilungen, in: DO, 1925, S. 47. Vgl.
,Mitteilungen®, in: DO, 1925, S. 108 u. a.

810 Jeppe, K.: Jahresbericht vom Fliichtlingsheim in Aleppo, in: DO, 1925, S. 17.

811 Karen Jeppes Arbeit, in: DO, 1926, S. 5.

812 Jahresrechnung von Dr. Lepsius Orient-Mission (Armenisches Hilfswerk) fiir das
Jahr 1924, in: DO, 1925, S. 31. Schiéfer, R.: Zur Jahresrechnung, in: DO, 1926, S. 95.

813 Jeppe, K.: Ein Jahr Befreiungsarbeit in Syrien, in: OiB, 1928, S. 33. Durch die
Spenden der Dr. Lepsius Orient-Mission sind 1926 140 und 1927 157 Personen befreit
worden. Siehe Schiifer, R.: Zur umstehenden Jahresrechnung 1926, in: DO, 1927, S. 31.
Vgl. Schiitz, Paul: Jahresbericht der Dr. Lepsius Deutschen Orient-Mission 1927, in:
OiB, 1928, S. 19. Vgl. Schiifer, R.: Geschichte..., S. 123.

814 Schiifer, R.: Zur umstehenden Jahresrechnung 1926, in: DO, 1927, S. 31. Vgl.
Schiitz, P.: Jahresbericht der Dr. Lepsius Deutschen Orient-Mission 1927, in: OiB, 1928,
S. 19. Von diesen 1700 Befreiten waren 1484 durch das Rettungsheim und seine Listen
gegangen. 430 von ihnen waren Kinder unter 15 Jahren, 463 waren Frauen und Madchen

236



Aleppo gemachten gesamten Zuwendungen beliefen sich bis Ende 1927
auf 27.201,45 tiirkische Pfund, wovon die des Volkerbunds 9.926,25
Pfund betrugen, und die iibrigen Summen von der Lepsius’schen
Gesellschaft und anderen Seiten gespendet worden waren.*"” Im gleichen
Zeitraum waren flir die Befreiung, den Lebensunterhalt und die
Erziehung der genannten 1700 Personen 24.270 tiirkische Pfund (22.000
englische Pfund bzw. 440.000 Mark) ausgegeben worden.®'

Was die spitere Lage der befreiten Personen betrifft, befanden sich
110 von ihnen Ende Dezember 1927 noch in Pflege und Aufsicht des
Rettungsheims.®'” 1134 Personen hatten durch die Bemiihungen von
Jeppe und ihrer Mitarbeiter/innen ihre Verwandten wieder gefunden und
sich ihnen angeschlossen. 342 waren selbstindig und sorgten selbst fiir
ihren Lebensunterhalt. 66 waren von Waisenhdusern oder &hnlichen
Institutionen {libernommen worden. 10 waren gestorben und 38
verschwunden.*'® Die Letzteren, die mit wenigen Ausnahmen Knaben
waren, gehorten iiberwiegend zu denjenigen, die irgendjemanden oder
irgendetwas bei den Muslimen zuriickgelassen hatten, sei es einen
Bruder oder eine Schwester, Schafe oder Kamele. Sie gingen zuriick, um
das Zuriickgelassene zu holen, und dann kamen einige von ihnen auch
nicht wieder. ,,Vielleicht sind sie {iberredet worden zum Bleiben®, so Frl.
Jeppe, ,.vielleicht getotet worden. Wir wissen es nicht.“*"”

Obwohl die Zahl der verschwundenen Méadchen sehr klein war, war
jeder dieser Fille, wie Jeppe berichtete, mit einer Tragddie verbunden.**

iiber diesem Alter, und 591 waren Knaben iiber diesem Alter. Vgl. Jeppe, K.: Ein Jahr
Befreiungsarbeit in Syrien, a.a.0., S. 33.

815 Jeppe, K.: Ein Jahr Befreiungsarbeit in Syrien, a.a.0., S. 33.

816 Ebd. Das ergab einen Durchschnittsbetrag von 13 englischen Pfund (260 Mark)
pro Kopf.

" A.a.0., 8. 34.

$'% Ebd.

9 A..0., 8. 35.

820 Es war da z. B. ein Midchen®, schrieb Jeppe dazu, ,,das von einer Frau
iiberredet wurde, mit ihr in das Haus eines Freundes zu kommen. Dort traf man einen
syrischen Polizisten, der von ihrem tiirkischen Mann in Mardin bestochen worden war zu
versuchen, ihm die Frau zurlickzubringen. Der Mann war in Uniform, und aus diesem
Grunde gab das Médchen sofort jeden Widerstand auf. Die armen Frauen haben meist
schon so viel von den tiirkischen Polizisten und Soldaten zu dulden gehabt, dass der
bloe Anblick einer Uniform sie ldhmt. So konnte der Mann sie auf die Bahn bringen
und nach Mardin senden. Sie wagte nicht, einen Ton hervorzubringen, noch den Versuch
fortzulaufen, obgleich sie gerettet gewesen wire, wenn sie das getan hétte, da franzosi-
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Was die Todesfélle im Rettungsheim anbetrifft, sollte man es eigentlich
der dortigen guten Pflege und der guten medizinischen Behandlung
verdanken, dass ihre Zahl nicht hoher gewesen ist. ,,Dass nur 10
gestorben sind, ist eigentlich noch ein Wunder zu nennen®, schrieb
Jeppe, ,,wenn man den Zustand betrachtet, in welchem die Menschen zu
uns kamen! Die meisten von ihnen waren entweder dem Tode nahe,
wenn sie ankamen, oder sie trugen den Keim der Krankheit schon so
weit entwickelt in sich, dass wir nichts dagegen tun konnten.***'

Das schwere und gefahrvolle Rettungswerk hat, wie erwihnt, nicht
nur finanzielle Aufwendungen, sondern auch Menschenleben gekostet.
Uber das tragische Schicksal der beiden Agenten Krikor Agha und Vasil
Sabagh ist bereits berichtet worden. Im Jahr 1927 starben auch die
Agenten Murad und Jeghia an der Schwindsucht, die sie sich im Laufe
ihrer iiberanstrengenden Arbeit zugezogen hatten.***

Ende des Jahres 1927 horte die finanzielle Unterstiitzung des
Volkerbunds auf, und um die Jahreswende mussten auch die Stationen
des Rettungsheims geschlossen werden. Die Jahre des Rettungswerks
wirdigte Frl. Jeppe folgendermaBlen: Einerseits die schmerzvolle
Erkenntnis, dass sie sehr viele Armenier/innen nicht erreichen konnte,
und zugleich die beruhigende Gewissheit, alles Mogliche getan zu
haben. ,,Jetzt haben wir die Stationen mit gutem Gewissen schlieen
kénnen®, so Jeppe in einem ihrer Berichte, ,,wir haben keine Miihe und
keine Ausgabe gescheut. Sogar, wenn wir nicht alles erreicht haben
sollten, haben wir doch getan, was uns Menschen méglich schien.***

Sie wollte das Rettungswerk aber so lange nicht einstellen, bis es
womoglich weiteren Armenier/innen, die sich noch in muslimischer
Sklaverei befanden, hétte zugutekommen koénnen. Dass es immer noch
zahlreiche Menschen gab, die keine Gefahren scheuten, um sich zu
retten, erwies sich noch im Januar 1928, als acht Frauen und Kinder, aus
der Tiirkei zum Heim in Aleppo kamen und um Aufnahme baten. Sie
hatten sich dabei vor allem wegen der Hoffnung auf Aufnahme im

sche Beamte auf der Plattform standen. Natiirlich wurde der Polizist streng bestraft, als
die schindliche Sache entdeckt wurde, aber das arme Madchen war verloren. Man hat
uns sogar berichtet, dass der Unmensch sie totete: eine entsetzliche Geschichte.* Ebd.

1 Aa.0., 8. 34.

2 A.a.0., S. 33. Es sind keine eingehenden Informationen iiber die Agenten
erhalten geblieben. Es ist nur bekannt, dass Frl. Jeppe den Familien der ermordeten oder
gestorbenen Agenten bestimmte finanzielle Unterstiitzung hat zukommen lassen.

%2 Ebd.
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Rettungsheim in Aleppo zur Flucht entschlossen.®** Es ist daher
verstindlich, dass Jeppe fest entschlossen war, auch weiterhin auf ihrem
Posten zu bleiben und die Tiiren des Heims offen zu halten. Zur
Erfiillung ihrer neuen Aufgaben bat sie in ihren Berichten um finanzielle
Unterstiitzung. ,,Wir durchstreifen jetzt nicht mehr das Land, um die
verlorenen Kinder ausfindig zu machen®, so in einem der Berichte von
1928, ,,aber wir bitten: ,Helfen Sie uns, unsere Tiir offen und unser Licht
brennen zu lassen, dass sie den Weg nach Hause finden mogen*©. “**

Die Hilfe lieB nicht lange auf sich warten. Obwohl die Stationen
bereits geschlossen waren, und das Rettungswerk offiziell fiir beendet
erklart worden war, horte es doch nicht auf. Die Agenten waren
weiterhin darum bemiiht, die Armenier/innen in Gefangenschaft zu
erreichen,®® und es war Dr. Lepsius Deutsche Orient-Mission, die die
Zahlung der weiteren Ldsegelder iibernahm. Durch ihre Spenden
konnten im Laufe des Jahres 1928 67,* im Jahr 1929 29***, und 1930 58
Armenier/innen befreit und ins Rettungsheim gebracht werden,*” wobei
thre Zahl vom Frithjahr 1930 an rapide abnahm, und nach Juli 1930
konnte nur eine Person befreit werden.**

Dieser Riickgang war verstindlich, denn es waren nach den
Deportationen 15 Jahre vergangen. Selbst im Jahr 1924 bzw. in der
Anfangszeit der Rettungsarbeit hatte man es nicht mehr mit kleinen
Kindern zu tun, sondern mit Erwachsenen, die in vielen Fillen keine
Erinnerung an die Zeit vor ihrer Entfiihrung hatten und dabei ,,einen
eigenen Willen“ hatten. ,,Wenn dieser Wille nicht uns gehorte, so Frl.
Jeppe, ,,schien ihr weiteres Leben verloren zu sein. So war unser Weg
langer und schwieriger; wir mussten in ihnen erst den Willen zur Freiheit

824 A.a.0., S. 35. ,,Eine Frau war neun Tage zu FuB3 durch den Schnee gewandert,
um Syrien und damit ihre Freiheit zu erreichen®, schrieb Jeppe, ,,Welches Ungliick, wenn
sie niemand gefunden, der sie aufgenommen hitte.* Ebd.

525 Ebd.

826 Hetzel, G.: Flucht vor dem Islam, in: OiB, 1929, S. 54.

827 Unsere Losegeldarbeit liegt noch nicht still, in: OiB, 1928, S. 65. Vgl. Schiifer,
R.: Jahresbericht der Dr. Lepsius Deutschen Orient-Mission, in: OiB, 1929, S. 22.

828 Schiifer, R.: Jahresbericht der Dr. Lepsius Deutschen Orient-Mission fiir 1929,
in: OiB, 1930, S. 31.

829 Schiifer, R.: Jahresbericht der Dr. Lepsius Deutschen Orient-Mission fiir 1930,
in: OiB, 1931, S. 21.

830 Jeppe, K.: Schlussbericht iiber die Losegeld-Befreiungs-Arbeit in Aleppo, in:
0iB, 1931, S. 41.
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wecken und ihren Mut stirken, die Knechtschaft zu zerbrechen, ehe wir
ihnen aus ihr heraushelfen konnten. Es war natiirlich eine langwierige
Methode, aber gewiss die einzig richtige.«®"

Es sei daran erinnert, dass das Rettungswerk grundsitzlich ohne
Gewaltanwendung durchgefiihrt wurde. Dazu schrieb Jeppe: ,,Zu jener Zeit
stromten die Armenier in Syrien als mittellose Fliichtlinge herein, und wir
wollten kein Gefiihl des Hasses gegen sie wecken, welches unvermeidlich
gewesen wire, wenn wir damit begonnen hétten, armenische Frauen und
Kinder aus den moslemischen Hausern mit Gewalt zu entfernen.***?

Ende 1930, als keine Fliichtlinge mehr sich meldeten und die letzten
Heimbewohner ein selbstéindiges Leben fithren konnten, wurden seine
Tiiren fiir immer geschlossen.** Obwohl Frl. Jeppe auch weiterhin einen
kleinen Raum zur Aufnahme von neuen Ankommlingen oder fiir die
Pflege ihrer aus Krankheits- oder anderen Griinden zuriickkommenden
Schutzbefohlenen bereithielt,834 erschienen keine solchen Personen
mehr, und im Sommer 1930 ging das Rettungswerk definitiv zu Ende.

Durch Karen Jeppes Rettungswerk wurden insgesamt 1900
Armenier/innen aus muslimischer Gefangenschaft befreit. Dank einer
zweckmaBigen Ausbildung und Erziehung konnten sie ein freies und
selbstidndiges Leben fithren. Die Kosten fiir die Befreiung von 705 von
ihnen iibernahm die Dr. Lepsius Deutsche Orient-Mission.**

81 A.a.0., S. 42. , Natiirlich war anfangs erwartet worden®, schrieb Jeppe in ihrem
Abschlussbericht, ,,dass die Rettungsarbeit mehr Boden gewinnen und in gréferem
MaBstab durchgefiihrt werden wiirde, doch begegnete dies zwei ernsthaften Hindernis-
sen: Der Unmdglichkeit des offiziellen Zusammenarbeitens mit der Tiirkei und dem
Mangel an Geldmitteln in den ersten Jahren. Spéter dann hatten wir geniigend Geld, aber
viele kostbaren Gelegenheiten des Anfangs waren uns verlorengegangen, weil es
unmoglich gewesen war, die Ausgaben dafiir zu bestreiten; Gelegenheiten, die sich
niemals wieder boten.” Ebd.

832 Ebd.

¥ Aa.0., 8. 41.

53 Ebd.

835 Schiifer, R.: Jahresbericht der Dr. Lepsius Deutschen Orient-Mission fiir 1930,
in: OiB, 1931, S. 21. In Anerkennung ihrer groen Verdienste am armenischen Volk
erhielt Frl. Karen Jeppe 1927 eine Goldmedaille vom dénischen Konig. Vgl. Karen Jeppe
erhielt die goldene Medaille, in: OiB, 1927, S. 43.
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SCHLUSSBETRACHTUNG

Das Hilfswerk, das Dr. Johannes Lepsius nach Bekanntwerden der
ersten Massaker an den Armeniern in den 1890er Jahren zusammen mit
Pastor Ernst Lohmann und anderen Personlichkeiten ins Leben rief,
wurde ihm ein Lebenswerk, dem er sich iiber Jahrzehnte unter Einsatz all
seiner Krifte widmete. Es ging ihm vor allem darum, die Offentlichkeit
in Deutschland und Europa iiber die an den Armeniern begangenen
Verbrechen zu informieren und vor allem kirchliche Kreise zur Hilfe fiir
die Notleidenden zu mobilisieren. Das war die Geburtsstunde der bis
heute im deutschsprachigen Raum anhaltenden Armenienhilfe. Die von
Lepsius begriindete Deutsche Orient-Mission machte sie sich zur
Hauptaufgabe. In mehreren, von den Massakern besonders betroffenen
Gebieten im Osmanischen Reich, dariiber hinaus im Iran und in
Bulgarien, wo sich armenische Fliichtlinge in &uBlerst prekéren
Umstinden befanden, wurden Hilfsstationen eingerichtet, durch die
tausende Waisen und Witwen vor dem Untergang gerettet wurden.

Zugleich engagierte sich Lepsius weiterhin intensiv publizistisch,
indem er die tlirkischen Verbrechen bekannt machte. Ein wichtiges
Element seiner Publizistik bildete selbstverstindlich auch die Berichter-
stattung iiber die Tatigkeit in den Missionsstationen sowie iiber die
allgemeinen Verhéltnisse im Orient.

Lepsius entfaltete eine umfassende Berichterstattung auch iiber die
neuerlichen Massaker in Kilikien im Jahr 1909, wobei er iiber die Station
seiner Missionsgesellschaft in Urfa zugleich den von den Massakern
betroftenen Notleidenden Hilfsleistungen zukommen lie8. Seine grofite
Herausforderung aber stellten die Weltkriegsjahre dar, als das jungtiirki-
sche Kriegsregime mit der fast landesweiten Deportation die Vernichtung
der Armenier einleitete.

Mit voller Entschlossenheit und Uberanspannung all seiner Kriifte
leistete Lepsius diesem ersten groflen Volkermord des 20. Jahrhunderts
Widerstand. Im Sommer 1915 reiste er nach Konstantinopel, wo er
Hintergrundinformationen und Materialien {iber die Ereignisse sammelte.
Bei einem Treffen mit dem osmanisch-tiirkischen Kriegsminister Enver
versuchte Lepsius vergeblich, diesen von seiner Vernichtungsabsicht
abzubringen. Als er nach seiner Riickkehr nach Berlin feststellen musste,
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dass die deutsche Regierung trotz genauer Kenntnis iiber die tiirkische
Vernichtungspolitik nicht gewillt war, sich ihrem Biindnispartner in den
Weg zu stellen, versuchte er, die beiden deutschen Amtskirchen zu
mobilisieren, um tiber sie Druck auf die Regierung auszuiiben. Doch auch
dieser Ansatz blieb erfolglos. Es gelang ihm letztlich nicht, die
hinnehmende deutsche Position zu durchbrechen, im Gegenteil: Am 6.
Oktober 1915 verfiigte die deutsche Regierung, dass bis zum Kriegsende
mediales und oOffentliches Schweigen zur Lage der Armenier herrschen
solle. Alle, auch die beiden deutschen Kirchen fiigten sich dieser
Anordnung und den daraus abgeleiteten Zensurbestimmungen der Regie-
rung. Allein Lepsius selbst blieb eine Ausnahme, und iiberwarf sich
deswegen sogar mit der Deutschen Orient-Mission. Auf der Grundlage der
ihm zur Verfiigung stehenden Dokumente verdffentlichte er seinen
vertraulichen ,,Bericht {iber die Lage des armenischen Volkes in der
Tiirkei, den er sdmtlichen deutschen evangelischen Gemeinden, den
Reichstagsabgeordneten sowie verschiedenen sonstigen Institutionen und
Personen zukommen lief3. AnschlieBend wich er ins Exil aus.

Doch selbst noch im niederldndischen Exil setzte Lepsius seine
karitative Titigkeit fiir die Uberlebenden der Todesmirsche und
Massaker fort. Nach Kriegsende nach Berlin zuriickgekehrt, entfaltete er
auch in Deutschland allerlei Aktivitidten zur Verurteilung der tiirkischen
Verbrechen bzw. zum Beistand der iiberlebenden Armenier. Um seine
Hilfsarbeit wieder auf organisatorische Bahnen zu bringen, begriindete er
eine neue Missionsgesellschaft, die Dr Lepsius Orient-Mission, die sich
bald die Waisenpflege in Ghasir (Libanon) und die Befreiung der wéh-
rend des Volkermordes in muslimische Haushalte verschleppten Arme-
nier/innen zur Aufgabe machte. Auch sein publizistisches Engagement
setzte er fort. So verdffentlichte er eine erste umfassende Sammlung der
deutschen diplomatischen Korrespondenz zum Voélkermord sowie seinen
»Geheimbericht* aus den Weltkriegsjahren, der nun unter dem anklagen-
den Titel ,,Der Todesgang des armenischen Volkes* als Buch erschien.

Als Organisator, Publizist, Theologe und -christlich geprégter
Mitmensch stand Lepsius bis zu seinem relativ friihen Tod den
Armeniern zur Seite und setzte sich nach Kréften fiir deren Rechte ein.
Er verfolgte aufmerksam die Verhandlungen auf internationalen Konfe-
renzen (Pariser Friedenskonferenz 1919, Konferenzen in London 1921
und Lausanne, 1922-1923), stets mit dem Bestreben, fiir die Armenische
Frage eine gerechte Losung zu erlangen.
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