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Beschikjan T.
STAATLICHE UNIVERSITAT JEREWAN

GRAMMATIK IM FREMDSPRACHENUNTERRICHT

ABSTRACT
GRAMMAR IN THE TEACHING PROCESS OF FOREIGN
LANUAGE

The present paper discusses the role and the relevance of grammar in the
process of teaching a foreign language in higher educational establishments. The
author analyzes new approaches to the given problem, relying on the principles of
descriptive and contrastive linguistics. Revealing some features of grammatical
analysis of linguistic material, the paper proposes some new principles and
approaches to teaching grammatical phenomena in a foreign language.

Key words: descriptive principle, contrastive linguistics, grammatical
analysis, linguistic material, comparative approach, grammatical phenomena,
linguistic feature.

PE3IOME
FrPAMMATUKA B YPOKE MHOCTPAHHOIO A3bIKA

B gaHHOM cTatbe obcyxgaeTcs ponb M 3HaveHwe rpaMmMmaTvku B npenoja-
BaHWN MHOCTPAHHOrO S3blka B By3ax. ABTOPOM paccMaTpuBaloTCH HOBble NOAXO-
Abl K pelleHuto AaHHOW npobnembl Ha OCHOBE MPWHLMMNOB AECKPUMTUBHOW U
KOHTPaCTUBHOW NMMHIBUCTMKW. B aHHON cTaTbe BbISBMSIOTCA HEKOTOPbIE 0COOEH-
HOCTW rpammaTnHecKoro aHanunsa s3bIkoBoro MaTepvana u npeanaratTcs HoBble
NpUHUMNbBI NPenogaBaHusi rpaMMaTUYECKUX SIBNEHUIA B MHOCTPaHHOM S3blKe.

KnioyeBble cnoBa: OeckpunmusHbIl MNPUHYUM, KOHmMpacmusHas IfUuHe-
8uCmuUKa, 2pammamuyecKull aHanu3, si3bIKO8OU Mamepuars, 2pammamuyecKoe
ser1eHuUe, cornocmasumeribHbil Mo0xo0, s3bIKkogasi 0CObeHHOCMb.
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nwuwyjwundwu gnpdpupwgnud pbpwlwunypwu nbpht nu bpwuwyniejwup:
<bnhuwlu wyuwnbin putwpynd £ usqwd fuunph yGpwpbpw) unp dninbgnudubp'
Glutiind wpnh tjwpwgpwywu, huswbu twl gniqunpuywu |Ggupwuntejwu
ulygpniuputiphg: Cun npnud’ Ybp Bu hwugnd |Ggulwu uniyeh pbpwlwuwlwu
ybpndnigjwu npng  Jnipwhwnynipyniiubp, bW wnwowpyynwd Gu  dbquiunud
onwn |kqyh pEpwlwuwlywu Gpunypubtiph nwuwywundwu unp npnypubp n
dbpnnutp:

Pwuwih pwnbp' Gywpwanwlwt ulgpnibip, giqunpwlwt Gqywpwiini-
pyntl, pipwlwbwlwl Yapinidnieynil, (Gquwlwi tynye, hwdwnpwlwt dnipb-
gnid, pipwlwbawlwb Gplunype, (Gqulwl jnipwhwpynygynii:

Als Ausgangspunkt fiir die Beantwortung der Frage nach der Bedeutung
(und Notwendigkeit) der Grammatik fiir den Fremdsprachenunterricht diente uns
eine Differenzierung dessen, was man unter ,,Grammatik“ verstanden hat und
versteht:

1) eine Grammatik A: das dem Objekt Sprache selbst innewohnende
Regelsystem, unabhingig von dessen Erkenntnis oder Beschreibung
durch die Linguistik;

2) eine Grammatik B: die wissenschaftlich — linguistische Beschreibung
des der Sprache innewohnende Regelsystems, die Abbildung der
Grammatik A durch die Linguistik;

3) eine Grammatik C: das dem Sprecher und Hoérer interne Regelsystem,
das sich im Kopf des Lernenden beim Spracherwerb herausbildet, auf
Grund dessen dieser die betreffende Sprache beherrscht, d.h. korrekte
Sidtze und Texte bilden, verstehen und in der Kommunikation
verwenden kann.'

In allen drei Féllen handelt es sich um regulire und vermittelte
Zuordnungsbeziehungen zwischen Lauten und Bedeutungen, zwischen Formen
und Inhalten; aber diese Zuordnungsbeziehungen sind unterschiedlich lokalisiert:
bei Grammatik A im Objekt Sprache, bei Grammatik B im linguistischen Abbild
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des Objekts Sprache, bei Grammatik C psychologisch im BewuBtsein des
Sprechenden. Gewi3 decken sich — bei voller Sprachbeherrschung — die
Grammatik A und die Grammatik C; aber unter folgenden Aspekten
unterscheiden sie sich:

a) Die Grammatik A tritt exteriorisiert in sprachlichen Texten in
Erscheinung, die Grammatik C ist im Sprecher interiorisiert.

b) Die Grammatik A ist iiberindividuell (kollektiv), die Grammatik C
dagegen muss bei der Sprachaneignung von jedem Sprecher individuell
erworben werden.

Es besteht heute Klarheit dariiber, dass die linguistische Beschreibung einer
Sprache fiir die praktischen Zwecke des Fremdsprachenunterrichts (im Sinne
einer Grammatik B) sich von den linguistischen Beschreibungen des gleichen
Objekts (der gleichen Sprache) fiir andere Praxisbereiche (etwa den
Muttersprachunterricht) unterscheidet und unterscheiden muss — schon deshalb,
weil jede wissenschaftliche Abbildung eines Objektsbereichs nicht nur von den
Objekten und unserem Kenntnisstand iiber diesen Objektsbereich, sondern
zugleich vom gesellschaftlichen Zweck dieser Abbildung determiniert ist. Auf
Grund dieses verschiedenen Zwecks und Verwendungsbereichs muss man
innerhalb der Grammatik B unterscheiden etwa zwischen einer Grammatik fiir
den Muttersprachunterricht und einer solchen fiir den Fremdsprachunterricht.

Dennoch ist eine Grammatik B noch kein direktes Lehrmaterial, sondern
cher die (genauer: ¢ i n e ) Voraussetzung fiir ein solches Lehrmaterial. Einer
Grammatik B entsprechen gewohnlich mehrere direkte Lehrmaterialien. Das
direkte Lehrmaterial stellt somit den unmittelbaren Ubergang von der
Grammatik B zur Grammatik C dar; es ist eine notwendige Ubergangsphase,
damit aus der Grammatik B im Kopf des Lernenden eine Grammatik C entstehen
kann. Deshalb kann man weiterhin zwischen einer Grammatik B1 und einer
Grammatik B2 differenzieren; die Grammatik B1 wire eine ,linguistische*
Grammatik, d.h. die moglichst vollstindige und explizite Abbildung der
Grammatik A durch den Linguisten; die Grammatik B2 ist dagegen eine
»didaktische® Grammatik, d.h. eine didaktisch-methodische Umformung und
Adaption der Grammatik B1, eine Auswahl aus der Grammatik B1, die in den
direkten Lehrmaterialien enthalten ist.>

Eine Grammatik B1 und B2 sind keineswegs identisch; vielmehr spielen
bei dieser Differenzierung, Spezifizierung und Adaption der Grammatik B1 und
ihrer didaktischen Umformung in eine Grammatik B2 mindestens folgende
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Faktoren eine Rolle, die ein komplexes, gesellschaftlich determiniertes
Bedingungsgefiige darstellen und den konkreten Rahmen fiir den jeweiligen
Fremdsprachenunterricht abstecken: die Zielkonzeption des Unterrichts und die
davon abhéngigen, im Fremdsprachenunterricht angestrebten Zielfahigkeiten;
weitere linguistische Faktoren (vor allem qualitativ-kontrastiver und quantitativ-
statistischer Art); die Lernpsychologie und weitere physologische sowie
psychologische Faktoren (einschlielich Lebensalter u.a.); der technische
Entwicklungsstand.

Auf Grund dieser Faktoren leitet die Methodik die Auswahl, Anordnung
und Reihenfolge sowie die Art der Darstellung des zu vermittelnden und zu
festigenden Sprachstoffes ab und setzt damit die linguistische Grammatik B1 in
die didaktische Grammatik B2, d.h. in ein System von unmittelbaren
Lehrmaterialien um. Auf diese Weise sind die methodischen Aufgaben im
engeren Sinne gefallt, was die Vermittlung von Grammatik im
Fremdsprachenunterricht betrifft:> Die Methodik hat zu entscheiden, was vom
Sprachstoff, wie, wann und in welchem Grade dieses Was zu vermitteln und zu
festigen ist. Bei der Beantwortung dieser vier Fragen nach dem Was, dem Wann,
dem Wie und dem Grad ist gewil zu beachten, dass diese Fragen nicht
unabhingig voneinander sind, sondern in einem Hierarchieverhéiltnis
untereinander stehen, dass z.B. das Was primir gegeniiber dem Wie ist, dass
auch das Wann einen bestimmten EinfluB auf das Wie hat, dass die Frage nach
dem Grad sowohl den Grad des zu vermittelnden grammatischen Wissens (des
Was) als auch den BewuBtseinsgrad bei der Vermittlung (das Wie) einschlief3t.

Von den genannten Faktoren, die bei der Umwandlung der Grammatik B1
in verschiedene Grammatiken B2 eine Rolle spielen, soll noch etwas ndher auf
die Lerntheorie und die konfrontative Grammatik eingegangen werden, da sie
unmittelbar unseren Zusammenhang von Grammatik und
Fremdsprachenunterricht betreffen.

Von der Lerntheorie hingt in hohem Mafle nicht nur die Einschétzung des
Verhéltnisses von BewuBltheit und Automatisierung ab, sondern auch die
Einschitzung der Bedeutung und Rolle der Grammatik (sowohl der Grammatik
B1 als auch der Grammatik B2) fiir den Fremdsprachenunterricht. Es sind — grob
zusammengefaflt — drei lerntheoretische Konzepte zu unterscheiden, die natiirlich
ihrerseits ihre Wurzeln in der gesellschaftlichen Praxis, vor allem in den
konkreten Forderungen der Praxis an den Fremdsprachenunterricht haben:*
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a) die Annahme, dass sich beim Spracherlernungsproze3 im Kopf des
Sprachtriagers eine Art Abdruck des grammatischen und lexikalischen
Systems bildet — vergleichbar etwa mit den Prinzipien von
grammatischen Tabellen in Lehrbiichern - , dass man die Sprache
beherrsche, wenn man die entsprechenden Regeln kenne;

b) die Annahme, dass der Spracherlernungsprozefl im wesentlichen in der
Aneignung mechanischer Fertigkeiten durch Nachahmung und Drill
bestehe;

c) die Annahme, dass sich beim Spracherlernungsproze3 im Kopf des
Lernenden durch aktives, schopferisches Verhalten, durch Tétigkeit
eine Grammatik C herausbildet, die letztlich das Kriterium fiir die
Beherrschung einer Sprache ist.

Bei Konzept (a) handelt es sich um das lerntheoretische Konzept der
grammatikalisierenden Ubersetzungsmethoden, beim alternativen Konzept (b)
um das Konzept der direkten Methoden und einiger behavioristischer Varianten.
Das adidquateste Konzept ist das Konzept (c), das der Auffassung vieler
sowjetischer Psychologen (z.B. Vygotskij, Leont’ev)’ entspricht, wo die
automatisierte  Sprachbeherrschung (als Ziel) das Bewulitmachen des
grammatischen Regelapparats nicht aus-, sondern einschlief3t.

Es ist offensichtlich, dass der Spracherlernungsprozefl nicht durch blofle
Nachahmung erklért werden kann, dass aktive Tatigkeit dabei eine aktive Rolle
spielt. Wenn z.B. Kinder (im Alter von 2-3 Jahren) solche Formen bilden wie ich
musse oder ich kanne (wie ich finde), Formen wie ich schwimmte oder ich laufte
(wie ich legte), so ist dies ein Zeichen dafiir, dass es sich um keine passive
Nachahmung handelt (solche Formen werden sie von ihren Eltern nie gehort
haben), dass sie vielmehr durch aktive, abstrahierende Tatigkeit eine Grammatik
C herausbilden, die freilich zunéchst noch vollig unvollstindig und unspezifiziert
ist und im Laufe des Spracherwerbs weiter spezifiziert und modifiziert wird.

Diskutiert wird freilich unter den Vertretern des Fremdsprachenunterrichts
die Frage, ob die Auffassung der Sprache als Redetétigkeit nicht in der Praxif3
des Sprachunterrichts zu den iiberwunden geglaubten grammatikalisierenden
Ubersetzungsmethoden zuriickfiihren konne. Diese Frage beantworten einige
Autoren mit ja (vor allem solche, die nur zwei verschiedene Methoden im
Fremdsprachenunterricht anerkennen, die man bald grammatikalisierend
/metasprachlich und direkt, bald — in neuem Gewand — kognitiv und habituell
nennt), andere Autoren mit nein. Uns scheint, dass im ersten Falle eine
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Unterschiatzung der Tatigkeitsauffassung erkennbar ist, wie sie in der
Psychologie und Linguistik entwickelt worden ist (z.B. von Galperin, Leont’ev),
dass von einer Riickkehr zu den grammatikalisierenden Methoden mindestens
aus zwei Griinden nicht gesprochen werden kann:

1) Die grammatikalisierenden Methoden unterscheiden nicht zwischen
dem gegenstédndlichen Inhalt der Handlung und der geistigen Handlung
selbst, nehmen folglich stillschweigend, aber félschlicherweise an, dass
der gegensténdliche Inhalt der Handlung, das System des Gegenstandes
(in unserem Falle: der Sprache) das System der Aneignung dieses
Gegenstandes determiniert. So ist es unbestreitbar — um es an einem
Beispiel zu zeigen -, dass in der Grammatik B1 (die rein linguistischen
Gesichtspunkten folgt, also vom Gegenstand her determiniert ist)
Vorgangs- und Zustandspassiv zusammen dargestellt werden, dass aber
— aus didaktisch-methodischen Griinden — in der Grammatik B2 keine
zusammenhdngende Darstellung beider Erscheinungen, manchmal sogar
eine Vermittlung des Zustandspassivs vor dem Vorgangspassiv
empfohlen wird.

2) In der Galperinschen Lerntheorie steht am Ende als Ziel die
Automatisierung und die Entwicklung des Sprachgefiihls — in
Ubereinstimmung mit den direkten, aber im Gegensatz zu den
grammatikalisierenden Methoden. Aber dieses Ziel wird — im
Gegensatz zu den direkten Methoden — mit anderen Mitteln, auf dem
Wege iiber eine theoretische Verallgemeinerung und solide
Orientierungsbasis erreicht. Auf diese Weise gibt es keine
undialektische Alternative zwischen Wissen oder Konnen, sondern in
der aktiven Tétigkeit eine Einheit in der Entwicklung von Kenntnissen,
Fahigkeiten, Fertigkeiten usw., von fremdsprachlichem Wissen und
fremdsprachigem Konnen.

Wenn dagegen der dialektische Zusammenhang der verschiedenen
Komponenten des Konnens innerhalb des Tatigkeitscharakters des Lernens im
Fremdsprachenunterricht in Frage gestellt wird, wenn die Kenntnisse (und damit
auch die Rolle der Grammatik) geleugnet werden unter Hinweis auf die
Ablehnung jeden expliziten Wissens im Fremdsprachenunterricht und auf die
Notwendigkeit einer areflexiven Beherrschung als Ziel des Unterrichts — in
ungerechtfertigter Weise auf eine areflexive Aneignung der Fremdsprache — als
Mittel — geschlossen. Wenn schon die nur areflexive Beherrschung als Ziel des
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Fremdsprachenunterrichts angesehen wird, so sind dem jedoch verschiedene
Mittel in der Aneignung (keineswegs nur areflexive Mittel) zu- und
untergeordnet.

Wir hatten angedeutet, dass bei der Umwandlung und Didaktisierung einer
Grammatik B1 zu einer Grammatik B2 weitere linguistische Faktoren eine Rolle
spielen. Dazu rechnen z.B. die von der statistischen Linguistik zu ermittelnden
Haufigkeitsverhéltnisse, die auf die Auswahl des Sprachstoffes Einflul haben.
Dazu rechnen aber auch — und darauf soll hier besonders hingewiesen warden —
Faktoren, die sich aus dem Vergleich von Mutter- und Fremdsprache ergeben
und von der konfrontativen Linguistik zu ermitteln sind. Um den Tatbestand
sogleich auf die Grammatik einzuschrinken: Ausgehend von der Tatsache, das
seine Fremdsprache immer auf der Basis einer schon vorhandenen Muttersprache
erworben  wird (dadurch  unterscheiden sich  Muttersprach- und
Fremdsprachunterricht grundsétzlich), arbeitet die konfrontative Grammatik
gemeinsame und verschiedene Elemente von Fremdsprache und Muttersprache
heraus und determiniert auf diese Weise Auswahl und Anordnung des
Sprachstoffes in den Lehrbiichern, um auf diese Weise negative
Interferenzerscheinungen auf ein Mindestmall zu reduzieren. Es ist allerdings zu
beachten, dass eine solche Konfrontation immer die genaue Beschreibung der zu
konfrontierenden Sprachen auf dem Boden der gleichen Sprachtheorie, mit Hilfe
der gleichen Methoden und Termini voraussetzt — nach dem alten Postulat
»Beschreiben vor Vergleichen“, weil sonst eine Vergleichbarkeit
(Komparabilitit) iiberhaupt nicht gesichert ist.

Schlielich gehoren in diesen Zusammenhang die Probleme der
linguistischen und sprachmethodischen Regeln. Dazu sind insofern einige
Bemerkungen notig, als es Versuche gibt, die Regeln ausschlieBlich als
(praktische) Handlungsanleitungen zu verstehen und damit primér der
Sprachmethodik zuzuordnen. Nach dem Gesagten diirfte jedoch deutlich
geworden sein, dass es Regeln in genauer Entsprechung zu den getroffenen
Unterscheidungen der Grammatik gibt:

a) Regeln in der Grammatik A, objektiv in der Sprache selbst enthaltene

Regeln;
b) Regeln in der Grammatik B1, Abbildung der in der Sprache enthaltenen
Regeln in der linguistischen Beschreibung, linguistische Regeln;
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¢) Regeln in der Grammatik B2, didaktische Auswahl, Adaption und
Umformulierung  der Regeln aus der Grammatik BI,
sprachmethodische Regeln;

d) Regeln in der Grammatik C, die sich — in der Zuordnung von Laut und
Bedeutung (Zuordnung hier mehr als nomen actionis denn als nomen
acti verstanden, als Proze3 mehr denn als Resultat) — beim Sprechenden
und Lernenden herausbilden.

Zwischen diesen verschiedenen Typen von Regeln existieren bestimmte
Beziehungen. Die in der Sprache selbst existierenden Regeln werden von der
Linguistik stufenweise erkannt und abgebildet. Dabei gilt manches heute noch
als ,,Ausnahme*, was im Laufe des fortschreitenden Erkenntnisprozesses — im
Sinne der Dialektik von relativer und absoluter Wahrheit — spiter als spezielle
Regel erkannt und formuliert werden kann, die ihrerseits auf eine kleine Klasse
von Objekten bezogen wird u.U. auch in der Lage ist, eine vorher erkannte
allgemeinere  Regel zu  modifizieren oder  einzuschrinken.  Die
sprachmethodischen Regeln unterscheiden sich von den linguistischen Regeln
nicht so sehr durch den Bezug auf eine unendliche Klasse (bei der linguistischen
Regel) oder eine endliche Klasse von Objekten (bei der methodischen Regel) —
es gibt auch spezielle linguistische Regeln, die sich auf nahezu singulére
Erscheinungen beziehen -, vielmehr stellen sie z.B. nach dem Grad der
Verallgemeinerung gegeniiber den linguistischen Regeln eine Auswabhl,
Umformulierung und Adaption dar: So ist z.B. eine Regel ,,JJede Préposition
verlangt einen bestimmten Kasus®“ fiir die meisten Bedingungsgefiige und der
daraus resultierenden Grammatik B2 zu stark verallgemeinert, eine Regel wie
,Das Substantiv Bedingung ist ein Femininum®“ umgekehrt zu wenig
verallgemeinert. Wie sich die Regeln der Grammatik C im Prozef3 des spontanen
Erwerbs der Muttersprache stufenweise hinausbilden, wurde anhand der
Beispiele ich musse und ich schwimmte angedeutet. Fiir den
Fremdsprachenunterricht kommt es darauf an, den AneignungsprozeB3 in
optimaler und rationeller Weise zu steuern, wobei die Regeln der Grammatik B1
und ihre Umformulierung in den Grammatiken B2 effektiv eingesetzt werden
miissen.

Damit ist auch deutlich ausgesprochen, dass die Grammatik nur einen
Teilaspekt des Fremdsprachenunterrichts darstellt, zugleich ein Mittel und eine
Voraussetzung fiir die kommunikative Tétigkeit ist und folglich dieser
bestimmenden Zielsetzung untergeordnet ist. Uberhaupt diirfen in diesem
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Zusammenhang — zumindest fiir den Fremdsprachenunterricht in sozialistischen
Léndern — folgende Annahmen (die auch durch unsere bisherigen Bemerkungen
hinreichend deutlich geworden sein diirften) als geklért gelten:

1)

2)

Der Fremdsprachenunterricht hat eine kommunikative Zielsetzung. In
ihm wird letzlich die areflexive Beherrschung der Fremdsprache zum
Zwecke der Teilnahme an der fremdsprachigen Kommunikation
angestrebt. Aus diesem Grunde wird im Fremdsprachenunterricht die
Sprache, nicht die Sprachwissenschaft (auch nicht die Grammatik B1)
vermittelt.

Sprachwissenschaft und Fremdsprachenunterricht stehen folglich nicht
in einem direkt-mechanischen Abhidngigkeitsverhéltnis. Vielmehr
miissen fiir den Fremdsprachenunterricht mehrere Grundlagen- oder
Mutterwissenschaften  (z.B. Piddagogik, Psychologie, Didaktik,
Lerntheorie, Sprachwissenschaft) angenommen werden, eine Tatsache,
die es erklart, dass sprachwissenschaftliche (d.h. auch grammatische)
Erkenntnisse nicht unvermittelt in den Fremdsprachenunterricht
eingehen (konnen).

REFERENCES

1. Helbig G. (1992), Zum Verhaltnis Grammatik und Fremdsprachenunterricht,
Deutsch als Fremdsprache, 1.

2. Neumann W., (1999), Uber die Dialektik sprachlicher Strukturen, Zeitschrift
fuir Philosophie, 2.

3. Helbig G., Buscha J. (1997), Deutsche Grammatik, Leipzig.

4. Hellmich H. (1989), Lerntheorie und Applikation linguistischer Theorien im
Fremdsprachenunterricht, Deutsch als Fremdsprache, 5.

5. JleoHnTtbeB A.A. (1999), A3bIk, peyb, pedeBas aeaTensHoCTb, M.

71



