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Անահիտ Մանասյան 
Իրավաբանական գիտությունների թեկնածու, դոցենտ,  
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__________________________________ 
 

Ժողովրդավարության դոկտրինի առանձնահատկություններին անդրադառնա-
լիս նշել ենք, որ ներկայացուցչական ինստիտուտների ներմուծումը «ժողովրդավա-
րություն» երևույթի ընկալման շրջանակներում դեռևս 18-րդ դարում փիլիսոփաների 
կողմից դիտվել է որպես նոր ձև և որակ ձեռք բերելու` ժողովրդավարությանը 
տրված հնարավորություն1: Այս ինստիտուտների ներմուծման նպատակը եղել է 
ձևավորել ու զարգացնել ժողովրդի իշխանության իրականացման արդյունավետ 
կառուցակարգեր, և այդ տեսանկյունից ակնհայտ է ժողովրդավարության նախնա-
կան և հետագա ընկալումների միջև ակումուլյատիվ կապը: Ավելին, այդ փոփո-
խությունները եղել են որակական, նպատակաուղղված, նպաստել են ժողովրդի իշ-
խանության իրականացման որակապես նոր մակարդակի ձևավորմանը, օժտված 
են եղել ներքին փոխկապվածության և ամբողջականության հատկանիշով: Հետևա-
բար, ժողովրդավարության առանցքը կազմող գաղափարի, այն է՝ մարդուն որպես 
բարձրագույն արժեք ընկալելու, նրա համար ինքնարտահայտման ու ինք-
նադրսևորման հնարավորություններն ու վերջինիս արժևորման պահանջի իրացու-
մը երաշխավորելու, իշխանությունը մարդու հիմնական իրավունքներով և ազա-
տություններով սահմանափակելու պարագայում ներկայացուցչական ինստիտուտ-
ներն ու մասնագիտացված կառավարումը հասարակական համակարգի համար ու-
նեն նույնպիսի առանցքային նշանակություն, ինչպիսին անմիջական ժողովրդավա-
րությունն է: 

Սահմանադրական կայունության ու զարգացման տեսանկյունից ևս ներկայա-
ցուցչական ժողովրդավարության կառուցակարգերն ունեն բացառիկ կարևորութ-
յուն պրոֆեսիոնալ լուծումների ընտրության, պրոֆեսիոնալ որոշումների կայաց-
ման և էլիտար կառավարման առումով, հետևաբար` դրանց առկայությունը սահմա-
նադրական զարգացումների գործընթացին շատ ավելի մասնագիտացված և արդ-
յունավետ բնույթ է հաղորդում:  

Այդ առումով կարևոր ենք համարում 2015թ. ՀՀ սահմանադրական բարեփո-
խումներում որդեգրված այն մոտեցումը, որը ենթադրում է Սահմանադրության փո-
փոխությունների իրականացման գործընթացում անմիջական և ներկայացուցչա-
կան ժողովրդավարության կառուցակարգերի զուգակցում: Մասնավորապես, ՀՀ 
Սահմանադրության 202 հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 13-րդ, 7-րդ, 10-րդ և 15-րդ 
գլուխներում, ինչպես նաև 88-րդ հոդվածում, 89-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին նա-
խադասությունում, 90-րդ հոդվածի 1-ին մասում, 103-րդ հոդվածի 2-րդ մասում, 
108-րդ, 115-րդ, 119-120-րդ, 123-125-րդ, 146-րդ, 149-րդ և 155-րդ հոդվածներում, 
200-րդ հոդվածի 4-րդ մասում փոփոխություններն ընդունվում են միայն հանրաքվեի 
միջոցով: Սահմանադրություն ընդունելու կամ փոփոխելու նախաձեռնության իրա-
                                                        
1 Տե´ս, օրինակ, Մանասյան Ա. Էլիտիզմի գաղափարը և դրա դերը ժողովրդաիշխանության 
արդյունավետ իրացման գործում // Արդարադատություն, N 4 (45), 2018. Երևան, էջ 6-13: 
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վունք ունեն պատգամավորների ընդհանուր թվի առնվազն մեկ երրորդը, Կառա-
վարությունը կամ ընտրական իրավունք ունեցող երկու հարյուր հազար քաղաքա-
ցի: Ազգային ժողովը նախագիծը հանրաքվեի դնելու վերաբերյալ որոշումն ընդու-
նում է պատգամավորների ընդհանուր թվի ձայների առնվազն երկու երրորդով:  

Միևնույն ժամանակ, նույն հոդվածի 2-րդ մասը սահմանում է, որ բացառութ-
յամբ հիշյալ հոդվածի 1-ին մասում նշված հոդվածների` Սահմանադրության մյուս 
հոդվածներում փոփոխություններն ընդունում է Ազգային ժողովը` պատգամավորնե-
րի ընդհանուր թվի ձայների առնվազն երկու երրորդով: Համապատասխան նախա-
ձեռնության իրավունք ունեն պատգամավորների ընդհանուր թվի առնվազն մեկ 
քառորդը, Կառավարությունը կամ ընտրական իրավունք ունեցող հարյուր հիսուն 
հազար քաղաքացի:  

Ավելին, եթե հիշյալ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված Սահմանադրության 
փոփոխությունների նախագիծն Ազգային ժողովը չի ընդունում, ապա պատգամա-
վորների ընդհանուր թվի ձայների առնվազն երեք հինգերորդով ընդունված որոշ-
մամբ այն կարող է դրվել հանրաքվեի: 

Կարծում ենք, որ ներկայացուցչական և անմիջական ժողովրդավարության 
կառուցակարգերի զուգակցման նման մոդելը կարևոր նշանակություն ունի մասնա-
գիտացված որոշումների կայացման, կառավարման արդյունավետության բարձ-
րացման, ժողովրդի իշխանության և վերջինիս նպատակների արդյունավետ իրա-
կանացման տեսանկյունից և այլ հանգամանքների երաշխավորման պայմաններում 
կարող է լավագույնս նպաստել կայուն ժողովրդավարական համակարգի ձևավոր-
մանն ու ամրապնդմանը:  

Հիշյալ համատեքստում հարկ ենք համարում անդրադառնալ նաև այն հանգա-
մանքին, որ Սահմանադրության զարգացման հիմնախնդիրները վերլուծելիս իրա-
վաբանական գրականության մեջ առավել հաճախ խոսվում է Սահմանադրության 
տեքստում փոփոխություններ կատարելու մասին: Մինչդեռ մեր գիտական աշխա-
տանքների շրջանակներում ներկայացված զարգացում հասկացության բնորոշու-
մը1 հիմք է տալիս եզրակացնելու, որ պարտադիր չէ` փոփոխությունը կատարվի ի-
րավական ակտի տեքստի շրջանակներում, այլ այն կարող է վերաբերել նաև նորմի 
ընկալմանը: Հետևաբար, Սահմանադրության տեքստում փոփոխություններ կա-
տարելը Սահմանադրության զարգացման միակ եղանակը չէ. դրա հիմքում ընկած 
պատճառները բազմաթիվ են:  

Առաջին հերթին հարկ է հիշատակել, որ փոփոխման կոշտ կարգի դեպքում 
սոսկ Սահմանադրության տեքստում փոփոխություններ կատարելու միջոցով զար-
գացող հասարակական հարաբերությունների պայմաններին համապատասխանեց-
նելը բավարար արդյունավետ չէ, քանզի այն գործուն միջոց չէ: Հիմնախնդրի լու-
ծում չեն նաև ճկուն սահմանադրությունները, քանի որ դա որպես կանոն հնարավո-
րություն է տալիս հեշտությամբ փոփոխելու սահմանադրական կարգավորումները: 
Մինչդեռ, ինչպես նշեցինք, Սահմանադրությունը կենսագոյի հիմնական կանոնների 
շուրջ հասարակական համաձայնություն է և որպես այդպիսին ամրագրում է կոնկ-
րետ հասարակության քաղաքակրթական արժեքների ամբողջականությունից բխող 
նպատակներն ու հասարակական կեցության հիմնարար սկզբունքները, սահմա-
նում է հասարակական վարքագծի հիմնական կանոնները, անհատի ու պետության 
փոխհարաբերությունների բնույթը, իշխանության իրականացման կարգն ու սահ-

                                                        
1 Սահմանադրության զարգացումը Սահմանադրության` ներքին փոխկապվածության ու ամ-
բողջականության հատկանիշով օժտված այն որակական, նպատակաուղղված ու, որպես 
կանոն, անդառնալի փոփոխություններն են, որոնց պայմաններում պահպանվում են համա-
կարգի հիմնական որակը, Սահմանադրության «միջուկը» (տե'ս Մանասյան Ա. Սահմանադ-
րական դատարանի որոշումների տեղը ՀՀ իրավական համակարգում և դրանց դերը Սահ-
մանադրության կայունության ապահովման գործում, Երևան, 2013, էջ 40-55): 
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մանները` հասարակական համաձայնությամբ անհրաժեշտ միջավայր ստեղծելով 
մարդու ստեղծարար էության լիարժեք դրսևորման ու առաջընթացի համար: Ուստի 
ճկուն սահմանադրությունների պայմաններում առավել մեծանում է կենսագոյի վե-
րը նշված հիմնական կանոններն առանց հասարակական համաձայնության փոփո-
խելու, իսկ մի շարք դեպքերում նաև՝ հիշյալ հասարակական համաձայնությունը 
ձևախեղելու հավանականությունը, ինչն իր հերթին հանգեցնում է «սահմանադրութ-
յուն» հասկացության հիմքում ընկած հատկանիշային արժեքների ձևախեղման:  

Կարևոր է և այն, որ Սահմանադրության զարգացումը հաճախ պայմանավոր-
ված է լինում ոչ թե այս կամ այն նորմում տեքստային փոփոխություններ կատարե-
լու, այլ դրա բովանդակությունը բացահայտելու անհրաժեշտությամբ: Այդ առումով 
ակնհայտ է, որ Սահմանադրության տեքստը չի կարող գոյություն ունենալ շրջա-
պատող իրականությունից վերացարկված: Գաղտնիք չէ, որ այն իրացվում է առօր-
յա կյանքում, պրակտիկայում: Այդ առումով հիշատակման է արժանի իրավաբանա-
կան գրականության մեջ արտահայտված այն տեսակետը, որ Սահմանադրության 
առկայությունն ինքնին որևէ խնդիր չի լուծում: Էականը համարժեք սահմանադրա-
կան կարգի առկայությունն է: Սահմանադրությունը կյանքի կոչելը, սահմանադրա-
կան նորմատիվ բնույթի արժեքներն իրական կյանքի կանոն դարձնելը միայն հնա-
րավորություն կտան երաշխավորել իրավունքի գերակայությունն ու համակարգա-
յին կայունությունը: Գերխնդիրը եղել ու շարունակում է մնալ հանրային կյանքի իրո-
ղությունները սահմանադրական լուծումներին ներդաշնակելը1: 

Հետևաբար, եթե ստատիկ առումով տեքստի բովանդակությունը կարող է բա-
ցահայտման կարիք չունենալ, ապա նույնը դժվար է ասել հիշյալ տեքստային լու-
ծումների ու իրականության փոխառնչության դեպքերի մասին, երբ, որպես կանոն, 
սահմանադրական նորմերի իրացման համար պահանջվում է դրանց բովանդա-
կության վերհանում: Իսկ դա նպատակահարմար է իրականացնել ոչ թե նորմի 
շրջանակներում փոփոխություններ կատարելու, այլ վերջինիս մեկնաբանության 
միջոցով: Հակառակ տարբերակը` սահմանադրական տեքստը կարող է չափա-
զանց ծավալուն դառնալ, որի համապատասխանեցումը զարգացող հասարակա-
կան հարաբերությունների պայմաններին կպահանջի անընդհատ փոփոխություն-
ներ, ինչը հնարավոր չի լինի արդյունավետորեն ապահովել կոշտ սահմանադրութ-
յունների պարագայում, իսկ ճկուն սահմանադրությունների դեպքում կնպաստի ի-
րավիճակի առաջացման, այն է՝ կմեծանա «Սահմանադրություն» հասկացության 
հիմքում ընկած հատկանիշային արժեքների ձևախեղման հավանականությունը:  

Սահմանադրության զարգացման այլընտրանքային եղանակների, մասնավո-
րապես Սահմանադրության մեկնաբանության ինստիտուտի արմատավորումը 
պայմանավորելու առումով հարկ ենք համարում ընդգծել, որ ներկայումս սահմա-
նադրությունները, որպես կանոն, սահմանադրական արդարադատության միջոցով 
ուղղակիորեն ենթակա են դատական պաշտպանության, որի արդյունավետ իրա-
կանացումը դժվար է պատկերացնել առանց դրա դրույթների մեկնաբանության: 
Ակնհայտ է, որ անհնար է կիրառել սահմանադրական նորմը կամ իրականացնել 
դրա դատական պաշտպանությունը առանց վերջինիս բովանդակության բացա-
հայտման: 

Վերը շարադրված հանգամանքներն արդեն իսկ բավարար են փաստելու, որ 
Սահմանադրության զարգացումը հնարավոր չէ արդյունավետորեն իրականացնել 
սոսկ դրա տեքստում փոփոխություններ կատարելու միջոցով, և որ Սահմանադ-
րության մեկնաբանությունը Սահմանադրության զարգացման կարևորագույն եղա-
նակներից է: Ընդ որում` խոսքը պաշտոնական մեկնաբանության մասին է, քանզի, 

                                                        
1 Տե´ս Հարությունյան Գ. Սահմանադրականության գումարելիները` իրավունքի գերակայութ-
յուն, կայուն զարգացում, http://concourt.am/armenian/structure/president/articles/ 
harutyunyan2011.pdf, վերջին մուտք՝ 20.01.2016: 
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ի տարբերություն ոչ պաշտոնական մեկնաբանության, այն ունի համապարտադիր 
բնույթ և տրվում է դրա համար լիազորված հատուկ մարմնի կողմից:  

Հավելենք, որ Սահմանադրության զարգացման վերաբերյալ վերլուծություննե-
րը ևս վկայում են, որ պետությունների ճնշող մեծամասնությունում Սահմանադրութ-
յան տեքստային փոփոխությունները Հիմնական օրենքի զարգացման միակ եղա-
նակը չեն: Ավելին, զարգացման այլ ուղիներն այդ առումով ունեն առավել մեծ ու ա-
ռանցքային նշանակություն1: Կարծում ենք, որ դրանք հնարավորություն են տալիս 
հաղթահարելու ժամանակակից սահմանադրական համակարգերին բնորոշ «նոր-
մատիվ ֆետիշիզմը»: Այդ առումով հիշատակման է արժանի իրավաբանական 
գրականության մեջ արտահայտված այն տեսակետը, որ արդի քաղաքակրթությու-
նը տառապում է մի հիվանդությամբ, որը կոչվում է «նորմատիվ ֆետիշիզմ»: Նրա 
գլխավոր ախտանիշը պատկերացումն է այն մասին, որ հասարակական առաջըն-
թացը ձեռք է բերվում սոսկ գոյություն ունեցող ձևական նորմերի կատարելագործ-
մամբ ու նորերը ստեղծելով: Պարադոքսն այն է, որ թեև «նորմատիվ ֆետիշիզմի» 
անկենսունակությունն անընդհատ հաստատվում է տարբեր ծավալի բազմաթիվ 
կոնկրետ օրինակներով, սակայն այդ հիվանդությունը շարունակում է գոյություն ու-
նենալ2: 

Տվյալ պարագայում կարող է հարց առաջանալ, թե արդյոք հստակորեն սահ-
մանազատված են այն դեպքերը, երբ ՀՀ Սահմանադրության զարգացումը անհրա-
ժեշտ է իրականացնել տեքստում փոփոխություններ կատարելու եղանակով, իրա-
վիճակներից, երբ քննարկվող նպատակին կարելի է հասնել մեկնաբանության մի-
ջոցով:  

Հաշվի առնելով այն, որ Սահմանադրությունը կենսագոյի հիմնական կանոննե-
րի շուրջ հասարակական համաձայնություն է և որպես այդպիսին ամրագրում է ի-
րավական այն հիմնարար արժեքներն ու սկզբունքները, որոնք բնորոշ են սոցիա-
լական հանրության պատմական տվյալ փուլին ու կազմում են դրա շրջանակնե-
րում առաջացող հարաբերությունների «միջուկը», էությունը, սահմանադիրը նա-
խատեսել է այլ իրավական ակտերի համեմատությամբ ՀՀ Սահմանադրության ըն-
դունման ու փոփոխման տարբերակված կարգ` հստակորեն սահմանելով այս գոր-
ծընթացի շրջանակներում ընդգրկված սուբյեկտներին3: Այդ հանգամանքը կարող է 
հանգեցնել այնպիսի եզրակացության, որ ՀՀ Սահմանադրության զարգացումը, բա-
ցի նշվածից, տեքստում այլ եղանակով փոփոխություններ կատարել անհնար է: 
Սակայն, հաշվի առնելով ներկայացված վերլուծությունը, կարծում ենք, որ վերը 
նշված կարգավորումն ամրագրելով` սահմանադիրը նպատակ է հետապնդել ոչ թե 
ընդհանրապես արգելել Սահմանադրության զարգացումն այլընտրանքային եղա-
նակներով, այլ բացառել է այլ սուբյեկտների կողմից Սահմանադրության փոփոխու-
մը գործող սահմանադրական կարգավորումներից չբխող նոր կարգավորում նեմու-
ծելու միջոցով: Իսկ դա հիմք է տալիս եզրակացնելու, որ ՀՀ Սահմանադրության 
զարգացումը կարելի է իրականացնել նաև, այսպես կոչված, այլընտրանքային ե-
ղանակների, մասնավորապես այն մեկնաբանելու միջոցով:  

Միևնույն ժամանակ կարծում ենք, որ քննարկվող հիմնախնդրի առումով հիմ-
նական չափանիշը պետք է լինի Սահմանադրության կայունությունն ապահովելու 
տեսանկյունից նրա տեքստում փոփոխություններ չկատարել այն բոլոր դեպքե-
րում, երբ հնարավոր է դրա զարգացումն ապահովել առանց հիշատակված տեքս-

                                                        
1 Տե´ս How Constitutions Change (A Comparative Study) / edited by Oliver D., Fusaro C., 
Oxford and Portland, Oregon, 2011, էջ 9-378: 
2 Տե´ս Право и правоприменение в России: междисциплинарные исследования / под ред. 
Волкова В. М., 2011, էջ 139: 
3  Տե´ս ՀՀ Սահմանադրության (գլուխ 15-րդ): «Սահմանադրության ընդունումը, 
փոփոխությունը և հանրաքվեն»: 
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տային փոփոխությունների` գործող սահմանադրական կարգավորումների շրջա-
նակներում մեկնաբանություն կատարելով: Հայաստանի Հանրապետության տե-
սանկյունից դրանք մասնավորապես այն դեպքերն են, երբ առաջանում է ոչ թե այս 
կամ այն նորմի վերափոխման, այլ բովանդակության բացահայտման անհրաժեշ-
տություն:  

Այսպիսով, կարելի է փաստել, որ մեկնաբանությունը ՀՀ Սահմանադրության 
զարգացման կարևորագույն եղանակներից է, և որ նպատակահարմար է Սահմա-
նադրության տեքստում փոփոխություններ չկատարել այն բոլոր դեպքերում, երբ 
հնարավոր է վերջինիս զարգացումն ապահովել հիշատակված եղանակի միջո-
ցով1:  

Ամփոփելով վերը շարադրվածը` նշենք, որ չնայած ՀՀ Սահմանադրության 
167-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Սահմանադրական արդարադատությունն 
իրականացնում է Սահմանադրական դատարանը` ապահովելով Սահմանադրութ-
յան գերակայությունը, սակայն կարծում ենք, որ վերջինս Սահմանադրության միակ 
հատկանիշը չէ, որի ապահովմանը նպատակաուղղված է ՀՀ սահմանադրական 
դատարանի գործունեությունը: Սահմանադրական կայունության ու Սահմանադ-
րության զարգացման առնչությամբ ներկայացված վերլուծությունը հիմք է տալիս 
եզրակացնելու, որ ՀՀ սահմանադրական դատարանի գործունեության էությունն 
ընդգծվում է հատկապես այդ երկու գործոնները ապահովելու միջոցով: Սահմա-
նադրագիտության զարգացման ժամանակակից միտումները վկայում են, որ արդի 
փուլում սահմանադրական դատարանի որոշումներն այլևս չեն ընկալվում որպես 
սոսկ իրավական ակտերի սահմանադրականությունը կամ հակասահմանադրակա-
նությունն արձանագրող փաստաթուղթ, այլ առավել շեշտադրվում է վերջիններիս` 
միասնական սահմանադրական դոկտրինի ձևավորման ու Սահմանադրության 
զարգացման կարևորագույն միջոց լինելու հանգամանքը: Հետևաբար, Սահմանադ-
րության կայունության ու զարգացման ապահովումը սահմանադրական արդարա-
դատությունն իրականացնող մարմնի կարևորագույն խնդիրներից մեկն է, որը, մեր 
կարծիքով, քննարկվող մարմնի գործունեության նպատակաուղղվածությունը 
մատնանշելու նպատակով պետք է նույնպես իր արտահայտությունը գտնի ՀՀ 
Սահմանադրության վերը նշված դրույթի շրջանակներում: Միևնույն ժամանակ, ա-
ռավել կարևոր ենք համարում հիշյալ նպատակի իրականացման համար համապա-
տասխան մշակույթի ձևավորումը, երբ սահմանադրական դատարանի որոշումներն 
ընկալվեն ոչ թե սոսկ որպես իրավական ակտերի սահմանադրականությունը կամ 
հակասահմանադրականությունն արձանագրելու, այլ նաև Սահմանադրության կա-
յունությունն ու զարգացումն ապահովելու կարևորագույն միջոց: 

Ամփոփելով վերը շարադրվածը՝ նշենք, որ սահմանադրական կայունության և 
զարգացման տեսանկյունից ներկայացուցչական և անմիջական ժողովրդավարութ-
յան կառուցակարգերի զուգակցման ներկայացված մոդելը կարևոր նշանակություն 
ունի մասնագիտացված որոշումներ կայացնելու, կառավարման արդյունավետութ-
յունը բարձրացնելու, ժողովրդի իշխանության և վերջինիս նպատակների արդյու-
նավետ իրականացման առումով և այլ հանգամանքների երաշխավորման պայման-
ներում կարող է լավագույնս նպաստել կայուն ժողովրդավարական համակարգի 
ձևավորմանն ու ամրապնդմանը:  

                                                        
1  Այդ առումով հարկ ենք համարում հիշատակել ԱՄՆ Սենատի անդամ Ջորջ Նորիսի 
հետևյալ խոսքերը. «Մենք ունենք օրենսդիր մարմին, որը կոչվում է Ներկայացուցիչների 
պալատ` կազմված 400 հոգուց: Մենք ունենք մեկ այլ օրենսդիր մարմին, որը կոչվում է Սե-
նատ` կազմված մոտ 100 հոգուց: Մենք իրականում ունենք ևս մեկ այլ օրենսդիր մարմին, ո-
րը կոչվում է Գերագույն դատարան` կազմված 9 հոգուց, և նրանք ավելի զորեղ են, քան 
մենք բոլորս միասին վերցրած» (Տե´ս Նազարյան Հ. ԱՄՆ դատական համակարգը, Երևան, 
1997, էջ 25-26): 
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