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Պետական մարմինների գործունեության թափանցիկության և հաշվետվողա-

կանության ապահովումը, հանրային վերահսկողության մեխանիզմների արդյունա-
վետ կիրառումն անհրաժեշտ նախապայման են դրանց նկատմամբ հանրային 
վստահություն ապահովելու գործում։ Այս առումով չափազանց կարևոր են տեղե-
կատվության ազատության և պետական մարմինների գործունեության մեջ բաց 
կառավարման սկզբունքների ներդրման հիմնախնդիրների վերաբերյալ քննար-
կումները, քանի որ դրանց իրացման աստիճանը պայմանավորում է նաև պետա-
կան համակարգի գործունեության թափանցիկությունը, նրանց գործունեության 
նկատմամբ արդյունավետ վերահսկողությունը, պետություն-հասարակություն հա-
մագործակցության արդյունավետ համակարգերի սահմանումը։ Տեղեկատվության 
ազատությունն ու հասանելիությունն ըստ էության և´ սկզբունք են պետական հա-
մակարգի գործունեության բնագավառում, և´ իրավունք, որն ընձեռվում է յուրա-
քանչյուր անձի՝ սահմանված կարգով և ձևաչափով պետության տիրապետած տե-
ղեկատվության հասանելիության առումով։ Առաջին հայացքից թվում է, թե տեղե-
կատվության հայցման գործընթացը էական նշանակություն չի կարող ունենալ իրա-
վապահ մարմինների գործունեության դաշտում՝ այդպիսի մոտեցումը հիմավորելով 
այդ մարմինների գործունեության որոշ ուղղություններում գաղտնիության սկզբուն-
քով, սակայն խնդրին խորությամբ անդրադառնալիս ակնառու է դրա ոչ միայն իրա-
վական, այլ նաև քաղաքական և սոցիալական նշանակությունը1։ Ընդհանուր առ-
մամբ չափազանց կարևոր նշանակություն ունեն պետական մարմինների գործու-
նեության մեջ կառավարման ժողովրդավարական սկզբունքների ամրագրումն ու ի-
րացումը, որը, սակայն, չի նշանակում, թե այդ համակարգերը չպետք է առաջնորդ-
վեն գործունեության առանձնահատկություններով պայմանավորված տեղեկատ-
վության հասանելիության աստիճանի և հանրայնացման ժամանակային գործոնի 
նպատակահարմարությամբ, քանի որ բոլոր դեպքերում անհրաժեշտ է հաշվի առ-
նել հանրային շահի գերակայությունը2։ Միաժամանակ իրավական կարգավորում-
ների դաշտում հնարավորինս պետք է բացառել տեղեկատվության հասանելիութ-
յունն արհեստական սահմանափակումների պրակտիկայից։ Մասնավորապես՝ տե-
ղեկատվության ազատության և բաց կառավարման համակարգերի արդյունավետ 
ներդրումը պետական կառավարման համակարգում, ինչո՞ւ չէ՝ նաև իրավապահ 
մարմինների գործունեության մեջ նախ բարձրացնում է նրանց գործունեության 
արդյունավետությունը, իսկ գլոբալ առումով սահմանում է պետական և քաղաքա-
ցիական հասարակության ինստիտուտների կողմից վերահսկողության մեխանիզմ-
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ներ։ Հակառակ պարագայում պետական մարմինների գործունեության նկատմամբ 
վստահության աստիճանը հասարակության մոտ անկում է ապրում, քանի որ տե-
ղեկատվության անհարկի սահմանափակումները և թափանցիկ կառավարման բա-
ցակայությունը կարող են հանգեցնել պետական համակարգի և հասարակության 
միջև անջրպետերի։ Պետական մարմինների գործունեության հաշվետվողակա-
նության հիմնախնդիրը կարևոր նախապայման է հակակոռուպցիոն պայքարում 
արդյունավետությունը և հանրային վերահսկողությունն ապահովելու գործում։ Քա-
ղաքական համակարգի կայունացման անցումային ժամանակաշրջանում քաղա-
քացիական հասարակության վերահսկողությունը որպես մասնակցության ձև առա-
վել քան կարևոր է պետական համակարգի արդյունավետ գործունեությունն ապա-
հովելու համար։  

Հայաստանի Հանրապետությունում ներկայումս իրականացվող հասարակա-
կան-քաղաքական գործընթացները, որոնք ուղեկցվում են հասարակության մոտ ոչ 
միանշանակ ընկալումներով, պահանջում են դրանց մասնակցող սուբյեկտների 
հաշվետվողականություն։ Ներկայումս Հայաստանում իրականացվող հակակո-
ռուպցիոն պայքարի շրջանակներում ավելի է կարևորվում պետական մարմինների 
և հատկապես իրավապահ մարմինների գործունեության հաշվետվողականությու-
նը, որի թերի իրացումը հասարակության մեջ ձևավորում է անհասկանալի և կաս-
կածելի մթնոլորտ, ինչն իր հերթին ուղեկցվում է այդ գործընթացում կոռուպցիոն 
ռիսկերի հնարավորությունների մասին քննարկում-քննադատություններով։ Դրա 
ուղղակի օրինակը մինչև 2018թ․ տարբեր սուբյեկտների գործունեության հետևան-
քով պետությանը պատճառված վնասի փոխհատուցման գործընթացի վերաբերյալ 
հասարակական ոչ միանշանակ վերաբերմունքն է։ Եվ դրա հիմնական պատճառը 
գործընթացի թափանցիկության ոչ բավարար մակարդակն է և իրավապահ մար-
մինների գործունեության հաշվետվողականության վերաբերյալ թերի իրավական 
կարգավորումները, ինչպես նաև այդ ուղղությամբ անհրաժեշտ քայլերի հապաղու-
մը։ 

Քննարկվող հիմնախնդիրն ինքնին ունի հետևյալ կառուցվածքը՝ 
1․ Ոլորտում առկա իրավիճակը, 
2․ Դրանց հաղթահարման եղանակները և ուղիները, 
3․ Հիմնավորումներ և առաջարկներ։ 
Իրավապահ համակարգի նկատմամբ հասարակական կամ հանրային վե-

րահսկողությունը ներառում է․ 
• Կազմակերպական վերահսկություն, 
• Գործառական կամ գործընթացային վերահսկողություն։ 
Կազմակերպական վերահսկողության իրականացումն առնչվում է իրավա-

պահ մարմինների ձևավորման և դրանցում կադրային քաղաքականության իրակա-
նացման հիմնախնդիրներին, իսկ գործառական վերահսկողությունը ներառում է 
գործունեության նկատմամբ իրականացվող հսկողական մեխանիզմները։  

Կազմակերպական առումով իրավապահ մարմիններում կադրային քաղաքա-
կանությունը ևս պետք է գտնվի հանրային վերահսկողության ներքո։ Այս առումով 
արդիական են կառավարման պառլամենտական ձևի պայմաններում իրավապահ 
մարմինների ղեկավարների նշանակումը և հաշվետվողականությունը խորհրդա-
րանական վերահսկողությանը վերապահելու խնդիրը։ 

Հասարական հետաքրքրությունների առումով էական է գործունեության 
նկատմամբ վերահսկողության մեխանիզմների պարզաբանումը, քանի որ այն նե-
րառում է վերահսկողության բովանդակային կողմը։ 

Վերոնշյալը ներառում է գործունեության երկու բնագավառ՝ օպերատիվ-հե-
տախուզական և նախաքննական։ Առաջինն ըստ էության դուրս է որևէ վերահսկո-
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ղությունից, նույնիսկ դատախազական հսկողության շրջանակներից, երկրորդ ոլոր-
տում իրավակարգավորումները հստակեցման անհրաժեշտություն ունեն։ 

Մասնավորապես՝ խնդրի կարևորությունն այն է, որ մինչդատական վարույթի 
իրականացման փուլում բախվում են երկու կարևոր սկզբունքներ՝ 

1. Հանրային իրազեկման ազատության, 
2. Մինչդատական քննության կամ նախաքննության գաղտնիքի։ 
 Դրանց հարաբերակցության խնդիրն առ այսօր մնում է հակասական այն 

պատճառով, որ ՀՀ օրենսդրությունը, այդ թվում՝ քրեադատավարական օրենսդ-
րությունը, «Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքը հստակ չեն կար-
գավորում նախաքննության գաղտնիք պարունակող տեղեկատվության ցանկը, որի 
պատճառով էլ վարույթ իրականացնող մարմինները շահարկում են հիմնախնդիրը, 
և տեղեկատվություն ստանալու վերաբերյալ տարբեր միջնորդությունների և դի-
մումների տրվում են կամայական պատասխաններ և գնահատական։ Խնդրի էութ-
յունն այն է, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի և «Տեղեկատվության ա-
զատության մասին» ՀՀ օրենքի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետի համաձայն՝ 
տեղեկատվություն տրամադրողը կարող է մերժել դիմողին, եթե այն պարունակում 
է հրապարակման ոչ ենթակա նախնական քննության տվյալներ։ 

 Խնդիրն առավել քան կարևոր է ներկայումս՝ հաշվի առնելով հանրային 
պահանջը կոռուպցիոն գործերի բացահայտման գործընթացի նկատմամբ հասա-
րակական վերահսկողություն սահմանելու առումով։  

Մինչդատական վարույթ իրականացնող մարմիններն անշուշտ իրենց գործու-
նեության վերաբերյալ հրապարակում են վիճակագրական տվյալներ, հիմնակա-
նում՝ կիսամյակային և տարեկան, սակայն խնդրի կարևորությունը առանց հարց-
ման տեղեկատվությունը հրապարակելու գործընթացը չէ, այլ հայցվող տեղեկատ-
վությունը տրամադրելու անհրաժեշտությունը։ 

Գտնում ենք, որ օրենսդրական փոփոխությունների ճանապարհով անհրա-
ժեշտ է ամրագրել տեղեկատվության այն ցանկը, որը չի կարող նախաքննության 
գաղտնիք լինել․ օրինակ՝ հանցագործության դեպքի առթիվ հարուցված քրեական 
գործի քննության ժամկետների վերաբերյալ տեղեկատվությունը, քննություն իրա-
կանացնող սուբյեկտի փոփոխության վերաբերյալ տվյալներ (ըստ անհրաժեշտութ-
յան բացառելով անձնական տվյալների հրապարակումը։ Անհրաժեշտությունը 
պայմանավորված է քննության ուղղության նկատմամբ հսկողական մեխանիզմների 
պահպանմամբ), հանցագործությամբ պատճառված վնասի չափը, վերականգնման 
վերաբերյալ տվյալներ, այդ թվում՝ աղբյուրները, բյուջետային կամ արտաբյուջե-
տային հաշիվների վերաբերյալ տեղեկատվությունը, որոնցում ամրագրված են ֆի-
նանսական միջոցները, վարույթի ավարտման հիմքերը։ Նման տրամաբանությամբ 
խնդրի իրավական կարգավորման դեպքում մինչդատական վարույթ իրականաց-
նող մարմնի կողմից կամայականորեն տեղեկատվության տրամադրումը մերժելու 
դեպքերը հնարավորինս կբացառվեն: 

Ներկայումումս հասարակության մեջ առավել արդիական է դարձել կոռուպ-
ցիոն հանցագործությունների քննության ոլորտում հանրային վերահսկողության մե-
խանիզմների կիրառության անհրաժեշտությունը։ 

Այդ ոլորտում թափանցիկության և հրապարակայնության խնդիրը կարևոր է 
հասարակական վստահության աստիճանը բարձրացնելու տեսանկյունից։ Ուստի 
չափազանց կարևոր է քննության ընթացքի վերաբերյալ հանրությանը պարբերա-
բար իրազեկելու խնդիրը։ Հատկապես հետհեղափոխական ժամանակաշրջանում 
կոռուպցիոն հանցագործությունների քննության նկատմամբ հանրային հսկողութ-
յան արդյունավետ մեխանիզմների ներդրումը ունի չափազանց կարևոր նշանա-
կություն։  



8   Պետություն և իրավունք 

Ընդհանուր առմամբ հակակոռուպցիոն քաղաքականությունը պետք է հիմն-
ված լինի նաև հետևյալ հիմնարար արժեքները կենսագործելու նախապայմանի 
վրա. 

. Թափանցիկություն: Իշխանության և հանրային ինստիտուտների ներկայացու-
ցիչներն ապահովում են հանրային շահին առնչվող տեղեկատվության մատչե-
լիությունը, որոշումների կայացման գործընթացի թափանցիկությունը և այդ գործըն-
թացում քաղաքացիական հասարակության մասնակցությունը:  

. Կոռուպցիոն իրավախախտումների կանխարգելում։ Առաջնահերթ և պարտա-
դիր է ապահովել կոռուպցիոն իրավախախտումներ ծնող և դրանց նպաստող նա-
խադրյալների վաղ բացահայտումը և ժամանակին չեզոքացումը:  

. Համագործակցություն և համաձայնեցում։ Կոռուպցիայի դեմ պայքարի գոր-
ծընթացին ներգրավված ինստիտուտները պետք է սերտորեն համագործակցեն` 
ապահովելով նպատակների և դրանց նվաճմանն ուղղված միջոցառումների միաս-
նական սահմանումը և համատեղ իրականացումը: 

. Հանրային-մասնավոր գործընկերություն։ Անհրաժեշտ է ապահովել կոռուպ-
ցիայի դեմ ձեռնարկվող կանխարգելիչ կոնկրետ միջոցառումների իրականացմանը 
քաղաքացիական հասարակության և գործարար հանրության ներգրավվածությու-
նը1: 

Վերոնշյալ սկզբունքները կենսագործելու համար անհրաժեշտ է հստակեցնել 
ոլորտում հանրային իրազեկման համար պատասխանատու սուբյեկտների շրջա-
նակը։ Գտնում ենք, որ մինչդատական վարույթի ընթացքում դատախազական 
մարմինները՝ որպես հսկողական լիազորություններ իրացնող միակ կառույց, պետք 
է հանդես գան տեղեկատվության տրամադրման հիմնական պատասխանատուի 
դերում՝ չբացառելով նաև վարույթ իրականացնող մարմինների պատասխանատ-
վությունը։ Վերոնշյալը պայմանավորված է նաև այն կարևոր հանգամանքով, որ վի-
ճակագրությունը և վերլուծությունը հանրային իրազեկման առումով նպատակա-
հարմար է կենտրոնացնել ողջ նախնական քննության նկատմամբ հսկողություն ի-
րականացնող մարմնում։ Սա կբարձրացնի նաև պետական մարմնի պատասխա-
նատվությունը, ինչպես նաև հասարակական հատվածի ներկայացուցիչների հա-
մար կվերացվեն բյուրոկրատական քաշքշուկները՝ հանրային հետքրքրություն ներ-
կայացնող տեղեկատվությունը կոնկրետ սուբյեկտից հայցելու և ստանալու գոր-
ծում։ 

Կոռուպցիոն հանցագործությունների գործերով քննության ընթացքում իրա-
զեկման պատասխանատու սուբյեկտի ամրագրման գործընթացը կախված է այդ 
գործերով քննություն իրականացնող մարմնի կազմակերպական կառուցվածի 
հստակեցմամբ։ Մասնավորապես՝ այս առումով ներկայումս քննարկվում է բազմա-
ֆունկցիոնալ և տարանջատված (կանխարգելիչ և իրավապահ գործառույթների 
տարանջատման սկզբունքով) մոդելներով այդ մարմինների կազմավորման հիմ-
նախնդիրը։ Քննարկման փուլում է նաև կոռուպցիոն գործերի քննությունը մեկ կամ 
մեկից ավելի իրավապահ մարմիններին վերապահելու խնդիրը։ Այս առումով հատ-
կանշական է, որ քննարկվող տարբերակներում ներառված է նաև օպերատիվ-հե-
տախուզական, նախաքննական գործառույթների կենտրոնացումը մեկ մարմնի 
ձեռքում մոդելը, որն իրացվել է Արևելյան Եվրոպայի երկրներում, ինչպես օրինակ՝ 
Ուկրաինա, Ռումինիա և այլն։ Տեղեկատվության մատչելիության առումով խնդիրը 
առավել քան կարևոր է, քանի որ և՜ օպերատիվ-հետախուզական, և՜ նախաքննա-
կան տվյալները կարող են հայցվել մեկ մարմնից։  

                                                        
1 https://www.u4.no/publications/corruption-risk-research-funding.pdf, Corruption risks in 
research funding in developing countries, By Ortrun Merkle. 
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Մինչև համապատասխան փոփոխությունների վերաբերյալ հայեցակարգային 

հիմնադրույթների մշակումն ու հիմնավորումը գործող տարբերակի պարագայում 
որպես պատասխանատու սուբյեկտ դարձյալ պետք է արձանագրել դատախազա-
կան մարմիններին։ 

Վերոգրյալը հիմք է տալիս կատարել հետևյալ առաջարկները․ 
1. Նախնական քննության ոլորտում տեղեկատվության տրամադրման կամ ի-

րազեկման հիմնական պատասխանատու սուբյեկտի ամրագրում (դատախազութ-
յուն), 

2. Օրենսդրական փոփոխությունների ճանապարհով նախաքննության գաղտ-
նիք չհանդիսացող տեղեկատվության շրջանակի ամրագրում, 

3. Կոռուպցիոն գործերով օրենսդրորեն հանրային իրազեկման ժամկետների 
պարբերականության սահմանում։ 

Այս փոփոխությունները ենթադրում են ՀՀ քրեական դատավարության օ-
րենսգրքում, «Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքում համապա-
տասխան փոփոխություններ։ Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ քննարկման 
փուլում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի նախագիծը՝ նպատակահար-
մար է նախագծով կարգավորել այն՝ հետագա փոփոխություններից խուսափելու 
նպատակով։ 
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На этапе предварительного следствия вопрос защиты прав человека в 

настоящее время является наиболее важным вопросом, так как конфиденциаль-
ность предварительного расследования и свобода информации находятся в 
противостоянии на этом этапе уголовного расследования. В связи с этим крайне 
важно уточнить сферу конфиденциальности предварительного расследования, с 
тем чтобы право на свободу информации на данном этапе не было формали-
зовано и создовались основания для его реализации. 
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At the stage of the preliminary investigation, the issue of human rights protection 

is currently the most important issue, as the confidentiality of the preliminary 
investigation and the freedom of information are at that stage of the criminal 
investigation. In this regard it is extremely important to clarify the scope of the 
confidentiality of the preliminary investigation so that the right to freedom of 
information at this stage is not formally formalized and the basis for its realization. 
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անօտարելի իրավունք, հաղորդակցություն, տեղեկատվություն, անքակտելի 
իրավունք 
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неотъемлемые права, неотчуждаемые права, коммуникация, информация 
Key words: freedom of speech, human rights, fundamental rights, inalienable 
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