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ՎՃՌԱԲԵԿ ԲՈՂՈՔԸ ՎԱՐՈՒՅԹ ԸՆԴՈՒՆԵԼՈՒ ՀԻՄՔԵՐԻ 
ՕՐԵՆՍԴՐԱԿԱՆ ԿԱՆՈՆԱԿԱՐԳՄԱՆ 

ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ՀՀ ՔՐԵԱԿԱՆ  
ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՆՈՐ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ ՆԱԽԱԳԾՈՒՄ 

 
Գագիկ Ղազինյան  
ԵՊՀ իրավագիտության ֆակուլտետի դեկան,  
իրավաբանական գիտությունների դոկտոր,  
պրոֆեսոր, ԳԱԱ թղթակից անդամ  
___________________________ 

 
Տաթևիկ Սուջյան  
ԵՊՀ քրեական դատավարության և կրիմինալիստիկայի ամբիոնի ասպիրանտ  
____________________________ 

 
Դատական վերանայման խնդիրների համակարգում իր ուրույն տեղն է զբաղեց-

նում իրավունքի զարգացման և միասնական իրավաքաղաքականության (օրենքի միա-
տեսակ կիրառության) ապահովումը: Ընդհանուր (նախադեպային) իրավունքի երկրնե-
րում այս խնդիրների իրականացումը պարտադիր դատական նախադեպեր ստեղծելու 
ճանապարհով ավանդաբար դատական իշխանության մարմինների (բարձրագույն դա-
տական ատյանների) գործունեության օրգանական մասն է կազմել: Ինչպես նշվում է 
տեսական գրականության մեջ, ընդհանուր իրավունքի երկրներում դատավորները 
ստեղծում են իրավունք, և դատական նախադեպի ուսմունքը ընդհանուր իրավունքի ա-
վանդույթներին պատկանող՝ ամերիկյան իրավական համակարգի պարադիգմատիկ ա-
ռանձնահատկությունն է1: Այդուհանդերձ, այս գործառույթների իրականացումը խորթ չէ 
նաև մայրցամաքային իրավունքի երկրների դատական իշխանության բարձրագույն 
մարմիններին, որոնց դերակատարությունն այս հարցում իհարկե փոքր-ինչ այլ բնույթ 
ունի: Խոսքը մասնավորապես վերաբերում է ձևական առումով պարտադիր նախադե-
պի (stare decisis) կանոնի բացակայությանը: Այսինքն՝ այստեղ օրենքի միատեսակ կի-
րառությունն ապահովվում է ոչ թե պարտադիր նախադեպեր ստեղծելու, այլ այն հան-
գամանքի ուժով, որ ստորադաս դատարանները հակված են հետևելու բարձրագույն 
դատական ատյանների կողմից տրված մեկնաբանություններին` խուսափելու համար 
ապագայում իրենց կայացրած դատական ակտերի հնարավոր բեկանումից2:  

Վերը շարադրված դատողություններն արդիական են նաև Հայաստանի Հանրապե-
տության` որպես մայրցամաքային իրավունքի ավանդույթներ կրող երկրի դատական 

                                                        
1  Տե´ս Jan Komarek, Judicial lawmaking and Precedent in Supreme Courts, London School of 
Economics & Political Science (LSE), Legal Studies Working Paper No. 4/2011, էջ 3: 
https://www.pravo.unizg.hr/_download/repository/Jan_Komarek.pdf| 
2 Տե´ս Sofie M. F. Geeroms, Comparative Law and Legal Translation. Why the Terms Cassation, 
Revision and Appeal should not be translated. The Ameriacan journal of Comparative Law vol. 50, 
N1, (Winter 2002), էջեր 201-228, Н. В. Лантух, Формы проверки не втсупивших в законную силу 
приговоров, дисс. канд. юр. наук, Санкт-Петербург, 2011, էջեր 67-82: 
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համակարգի համար:  
Այսպես, ՀՀ Սահմանադրության 92-րդ հոդվածի համաձայն` Հայաստանի Հանրա-

պետության բարձրագույն դատական ատյանը, բացի սահմանադրական արդարադա-
տության հարցերից, վճռաբեկ դատարանն է, որը կոչված է ապահովելու օրենքի միա-
տեսակ կիրառությունը: Վճռաբեկ դատարանի գործունեության` օրենքի միատեսակ կի-
րառության և իրավունքի զարգացման ապահովման նպատակն ամրագրված է նաև ՀՀ 
Դատական օրենսգրքի 50-րդ հոդվածի 1-ին մասում: Ընդ որում, կարելի է փաստել, որ 
նույն օրենսգրքի 15-րդ հոդվածի 4-րդ մասում ամրագրված նորմը, համաձայն որի` որո-
շակի փաստական հանգամանքներ ունեցող գործով վճռաբեկ դատարանի դատական 
ակտի հիմնավորումները (այդ թվում` օրենքի մեկնաբանությունները) պարտադիր են 
դատարանի համար նույնանման փաստական հանգամանքներով գործի քննության ժա-
մանակ, բացառությամբ այն դեպքի, երբ վերջինս ծանրակշիռ փաստարկների մատ-
նանշմամբ հիմնավորում է, որ դրանք կիրառելի չեն տվյալ փաստական հանգամանք-
ների նկատմամբ, նախադեպային համակարգի ներմուծման որոշակի տարրեր է պա-
րունակում: 

Իրավունքի զարգացման գործառույթի հստակ առանձնացումը, ինչպես արդեն 
նշվել է, առավել բնորոշ է ընդհանուր իրավունքի համակարգին, որտեղ հստակ ընդգծ-
ված է վերանայող դատական ատյանների վճռորոշ դերը իրավունքի մեկնաբանման և 
զարգացման գործում: Մասնավորապես, ամերիկյան մոդելի պայմաններում բարձրա-
գույն դատական ատյանները կոչված են ուղղորդել ստորադաս դատական ատյաննե-
րին և հաճախ կանխորոշել իրավունքում անհրաժեշտ փոփոխությունները, խնդիր ու-
նեն համոզվելու, որ ստորադաս դատարանների կողմից իրավունքը մեկնաբանվել ու 
կիրառվել է ճիշտ և միատեսակ: Եվ այս խնդիրների արդյունավետ իրականացման 
նպատակով այդ դատական մարմինները կենտրոնացված են սահմանափակ թվով 
գործերի վրա3: Իսկ վերջին հանգամանքը ենթադրում է դատական վերանայման (վճ-
ռաբեկ վերանայման) բողոքը վարույթ ընդունելու հայեցողության լայն շրջանակ: Այս-
պես, օրինակ, ԱՄՆ Գերագույն դատարանի հայեցողական լիազորությունները սահմա-
նող Գերագույն դատարանի 2010 թվականի կանոնների համաձայն` դաշնային կամ նա-
հանգային դատարանի դատական ակտը վերանայվում է գործը պահանջելու հրաման 
արձակելու կամ վերանայման թույլտվության (writ of certiorari կամ leave for appeal) մա-
սին միջնորդության հիման վրա: Իսկ այդ կանոնների 3-րդ բաժնի 10-րդ կանոնի համա-
ձայն` Գերագույն դատարանի կողմից միջնորդության բավարարումը ոչ թե իրավունքի, 
այլ դատական հայեցողության հարց է: Եվ միջնորդությունը կարող է բավարարվել 
միայն ծանրակշիռ փաստարկների առկայության պարագայում: Կանոնները սահմանում 
են նաև այն հանգամանքները, որոնք կանխորոշում են դատարանի կողմից հաշվի առն-
վող փաստարկների բնույթը: Սակայն դատարանի հայեցողությունն այդ հանգամանքնե-
րով չի սահմանափակվում: Խոսքը մասնավորապես վերաբերում է այն դեպքերին, երբ 
կա հակասություն միևնույն կարևոր հարցով վերաքննիչ դատարանների դատական 
ակտերի միջև կամ ֆեդերալ նշանակության հարցերով` վերաքննիչ դատարանների և 
նահանգային բարձրագույն դատական մարմինների կամ տարբեր նահագների բարձ-
րագույն դատական մարմինների կամ վերաքննիչ դատարանների, նահանգային բարձ-

                                                        
3 Տե´ս J. E. Smithburn, Appellate review of trial court decisions/ Carolina Academic Press, Durham, 
North Carolina, 2009, Էջ 4: 
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րագույն դատական մարմինների և Գերագույն դատարանի դատական ակտերի միջև, 
կամ եթե վերաքննիչ դատարանը խախտել է դատական վարույթի ընդունված ընթացա-
կարգը: Միջնորդությունը հազվադեպ է բավարարվում, եթե դատական սխալը վերաբե-
րում է փաստական հանգամանքներին, սխալին կամ հստակ սահմանված նորմի սխալ 
կիրառությանը4: 

Այսպիսով, դատարանների ծանրաբեռնվածության նվազեցումը հնարավորություն 
է տալիս մարդկային, նյութական և այլ ռեսուրսները սահմանափակ թվով գործերի վրա 
կենտրոնացնելով ստեղծել որակյալ դատական նախադեպեր և ըստ այդմ ապահովել ի-
րավունքի զարգացման գործառույթի արդյունավետ իրականացումը:  

Դատարանների ծանրաբեռնվածության նվազեցմանն ուղղված համապատասխան 
մեխանիզմների մշակման միտում նկատվում է նաև մայրցամաքային իրավունքի համա-
կարգում: Այսպես, օրինակ՝ Ֆրանսիայում չնայած ժխտվում է պարտադիր նախադեպի 
ինստիտուտի գոյությունը, և Վճռաբեկ դատարանի կողմից բողոքը վարույթ ընդունելու 
հայեցողությունը խիստ սահմանափակ է, այդուհանդերձ վերջին տարիներին Վճռաբեկ 
դատարանի կողմից իր գործառույթների արդյունավետ իրականացման և մեծ թվով 
գործերի հոսքը կրճատելու նպատակով նախատեսվել են համապատասխան մեխա-
նիզմներ` ըստ էության ընդունելիության չափանիշներ: Այսպես, բողոքարկման ազա-
տության որոշակի սահմանափակման դրսևորում է միայն սահմանափակ թվով հատուկ 
փաստաբանների կողմից վճռաբեկ բողոք բերելու պահանջը: Նույն նպատակին է ծա-
ռայում նաև 2001 թվականի հունիսի 25-ին ընդունված օրենքով Ֆրանսիայի Վճռաբեկ 
դատարանում բողոքն անընդունելի ճանաչելու նախնական պարզեցված ընթացակար-
գի ներմուծումը 5 : Հատուկ փաստաբանների միջոցով բողոք բերելու ինստիտուտը 
Ֆրանսիայի օրինակով նախատեսվել է նաև Բելգիայում, որտեղ ևս Վճռաբեկ դատարա-
նը (Hof van Cassatie) օրենքի միատեսակ կիրառության ապահովման պարտականութ-
յուն է կրում6: Նիդերլանդներում, հաշվի առնելով վճռաբեկ դատարանի (Hoge Road) 
ծանրաբեռնվածությունը և բողոքները վարույթ ընդունելը մերժելու համապատասխան 
մեխանիզմների բացակայությունը, դատարանի աշխատանքի ծավալների նվազեցման 
նպատակով 1987 ընդունված օրենքով լայն (հայեցողություն դրսևորելու հնարավորութ-
յուն ընձեռող) բնորոշում է տրվել Վճռաբեկ դատարանի խնդիրներին. վերջինս մի կող-
մից` կոչված է երաշխավորելու օրենքի միատեսակ կիրառությունը և իրավունքի զար-
գացումը` միաժամանակ չանտեսելով արդար դատաքննության պահանջները: Իսկ 
1988 թվականին ընդունված Դատարանակազմության մասին օրենքի 101ա հոդվածով 
սահմանվել է, որ Վճռաբեկ դատարանն իրավասու է մերժել վճռաբեկ բողոքը, եթե այն 
օրենքի միատեսակ կիրառության կամ իրավունքի զարգացման հետ կապված խնդիր 
չի առաջացնում7:  

 Գերմանիայում դատական վերանայման ռևիզիոն համակարգին բնորոշ է բողոքը 
վարույթ ընդունելու ավելի խիստ չափանիշների առկայությունը, քան Ֆրանսիայում, 
Բելգիայում կամ Նիդերլանդներում: Այսպես, վճռաբեկության (ռևիզիայի) կարգով բեր-
ված բողոքներն ընդունվում են վարույթ, եթե առկա է վերաքննիչ դատարանի համա-

                                                        
4 Տե´ս Rules of the Supreme Court of the United States, Department of Justice 950 Pennsylvania 
Avenue, N. W Washington, DC 20530-0001.  
http://www.supremecourt.gov/ctrules/2013RulesoftheCourt.pdf 
5 Ավելի մանրամաս տե´ս, Sofie M. F. Geeroms, նշված աշխատությունը, էջեր 204-208,  
The role of the Court of Cassation. http://www.courdecassation.fr/about_the_court_9256.html 
6 Տե´ս Sofie  M. F. Geeroms, նշված աշխատությունը, էջեր 208-210: 
7 Տե´ս նույն տեղում, էջեր 211-214: 



  ä»ïáõÃÛáõÝ ¨ Çñ³íáõÝù 
 

8

պատասխան թույլտվությունը, կամ եթե Գերագույն դատարանը բավարարել է թույլտ-
վությունը մերժելու մասին վերաքննիչ դատարանի որոշման դեմ բերված բողոքը: Օ-
րենսդիրը հստակեցրել է նաև ռևիզիայի կարգով դատական ակտը բողոքարկելու 
թույլտվություն տալու հիմքերը, որոնք մասնավորապես հանգում են հետևյալին` 

1) առկա է առանձնահատուկ կարևորության գործ,  
2) կամ` իրավունքի զարգացման կամ օրենքի միատեսակ կիրառության ապա-

հովման համար պահանջվում է Վճռաբեկ դատարանի որոշումը8:  
Տեսական գրականության մեջ չկա դատական հայեցողության շրջանակների վերա-

բերյալ միասնական մոտեցում9: Կան հեղինակներ, ովքեր ընդունում են դատական հա-
յեցողության առկայության փաստն ու դրա նշանակությունը, սակայն միևնույն ժամանակ 
ընդգծում են, որ այն պետք է հիմնված լինի ոչ թե դատարանի (դատավորի) անհատա-
կան նախապատվության, այլ օրենքով սահմանված չափանիշների վրա 10 : Այստեղ 
հարկ ենք համարում ընդգծել, որ խնդրի օրենսդրական կանոնակարգման ժամանակ, 
մեր կարծիքով, պետք է հաշվի առնել նաև դրա սերտ կապը արդարադատության մատ-
չելիության իրավունքի և իրավական որոշակիության սկզբունքի հետ և իրավաչափ շա-
հերի համակողմանի հաշվառմամբ փորձել տալ խնդրի հնարավորինս արդյունավետ 
լուծում:  

Արդարադատության մատչելիության իրավունքը Մարդու իրավունքների և հիմնա-
րար ազատությունների պաշտպանության մասին Եվրոպական կոնվենցիայի (այսու-
հետ` Եվրոպական կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածով երաշխավորված արդար դա-
տաքննության իրավունքի բաղկացուցիչ մասն է: Մարդու իրավունքների Եվրոպական 
դատարանը (այսուհետ` Եվրոպական դատարան) բազմիցս նշել է, որ այս իրավունքը 
բացարձակ բնույթ չի կրում: Այն կարող է որոշակիորեն սահմանափակվել, սակայն պայ-
մանով, որ այդ սահմանափակումները չպետք է լինեն այնպիսի բնույթի, որ հակասեն 
բուն իրավունքի էությանը11: Եվ սահմանափակումը չի համապատասխանի Եվրոպա-
կան կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի պահանջներին, եթե այն չի հետապնդում իրավաչափ 
նպատակ, և բացակայում է ողջամիտ հավասարակշռությունը կիրառված միջոցների և 
հետապնդվող նպատակի միջև 12 : Արդարադատության մատչելիության իրավունքը 
պետք է լինի իրական և արդյունավետ: Արդյունավետությունը ենթադրում է, որ անձը 
պետք է հստակ և իրական հնարավորություն ունենա վիճարկելու ցանկացած միջամ-
                                                        
8 Տե´ս նույն տեղում, էջեր 214-218, Federal Court of Justice, Published by the Federal Court of 
Justice, Karlsruhe, 2010, էջ 10: http://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Downloads/ 
EN/BGH/brochure.pdf?__blob=publicationFile 
9 Տե´ս Maria Iglesias Vila, Judicial Discretion and Judicial Positivizm. The substantive criteria of 
validity. 
http://www.law.yale.edu/documents/pdf/Iglesias_Judicial_Discretion_and_Judicial_Positivism.pdf. 
John Bilyeu Oakley , Taking Wright Seriously: Of judicial discretion, Jurisprudents and the Chief 
Justice. http://hastingsconlawquarterly.org/archives/V4/I4/oakley.pdf 
10 Տե´ս R. Dworkin, ‘Judicial Discretion’, (1963) The Journal of Philosophy Vol. 60, No. 21, American 
Philosophical Association, Eastern Division, Sixtieth Annual Meeting, էջեր 624-638:  
11 Տե´ս Harrison McKee v. Hungary, գանգատ թիվ 22840/07, 2014 թվականի հունիսի 3-ի վճիռ, 
§21, Egic v. Croatia գանգատ թիվ 32806/09, 2014 թվականի հունիսի 5-ի վճիռ, §48, García 
Manibardo v. Spain, գանգատ թիվ 38695/97, 2000 թվականի փետրվարի 15-ի վճիռ, §36, 
Mortier v. France, գանգատ թիվ 42195/98, 2001 թվականի հուլիսի 31-ի վճիռ, §33:  
12 Տե´ս Markovic and Others v. Italy [GC], գանգատ թիվ 1398/03, 2006 թվականի դեկտեմբերի 14-ի 
վճիռ, §99, Masirevic v. Serbia, գանգատ թիվ 30671/08, 2014 թվականի փետրվարի 11-ի վճիռ, 
§46, Baka v. Hungary, գանգատ թիվ 20261/12, 2014 թվականի մայիսի 27-ի վճիռ, §73, Papon 
v. France, գանգատ թիվ 54210/00, 2002 թվականի հուլիսի 25-ի վճիռ § 90: 
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տություն իր իրավունքների իրականացմանը13: Արդարադատության մատչելիության ի-
րավունքի երաշխավորման լույսի ներքո Եվրոպական դատարանն իրավաչափ է հա-
մարում բողոքարկման իրավունքի որոշակիորեն սահմանափակումը, մասնավորապես 
բողոքը վարույթ ընդունելու պայմանների նախատեսումը և պետության կողմից այս 
հարցում համապատասխան հայեցողություն դրսևորելու հնարավորությունը: Եվրոպա-
կան դատարանը նշել է, որ դատական վերանայման բողոք ներկայացնելու համար 
ժամկետներ և այլ ձևական պահանջներ սահմանող կանոններ նախատեսելը նպատակ 
ունի ապահովել արդարադատության պատշաճ իրականացումը և իրավական որոշա-
կիության սկզբունքի երաշխավորումը: Այդուհանդերձ այդ կանոնները չպետք է անձին 
զրկեն իր իրավունքների պաշտպանության հասանելի միջոցից14: Եվրոպական դատա-
րանն ընդգծել է նաև, որ իրավունքի հիմքով վերանայման պարագայում օրենքով կա-
րող են նախատեսվել բողոքը վարույթ ընդունելու ավելի խիստ պահանջներ: Հաշվի 
առնելով Վճռաբեկ դատարանի առանձնահատուկ դերը` համապատասխան ընթացա-
կարգն այստեղ կարող է ավելի ֆորմալ լինել հատկապես այն պարագայում, երբ վճռա-
բեկ վերանայմանը նախորդում է գործի քննությունն առաջին ատյանի և վերաքննիչ դա-
տարանում, որոնք իրավասու են անդրադառնալու նաև փաստի հարցերի15:  

Անդրդառնալով ներպետական օրենսդրական կարգավորմանը` հարկ է նշել, որ ՀՀ 
բարձրագույն դատական ատյանի առջև դրված արդեն իսկ հիշատակված խնդիրները 
պայմանավորեցին Վճռաբեկ դատարանի գործունեության ձևերի վերափոխումը և հա-
մապատասխանեցումն առաջադրված պահանջներին: Նախքան 2006 թ. հուլիսի 7-ի օ-
րենքով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում կատարված փոփոխությունները 
գործում էր վճռաբեկ բողոքարկման ազատության սկզբունքը, և օրենքով նախատես-
ված ձևական պահանջները բավարարող բողոքն անվերապահորեն ընդունվում էին 
վարույթ և դառնում Վճռաբեկ դատարանի քննարկման առարկա: Նշված օրենքով 
ներդրվեց դատական ակտերի բողոքարկման թույլատրական (դիսկրեցիոն) կարգ, որի 
համաձայն` վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելու համար այն պետք է համապատաս-
խանի որոշակի բովանդակային չափանիշների16: Այսպիսով, դատական իշխանության 
բարձրագույն մարմնի կողմից օրենքի միատեսակ կիրառության ապահովման (իրա-
վունքի զարգացման) գործառույթի իրականացումը պահանջում է վերջինիս ծանրա-
բեռնվածության նվազեցման համապատասխան մեխանիզմների մշակում, այդ թվում` 
բողոքը վարույթ ընդունելու և ըստ այդմ դատական ակտը վերանայելու հայեցողական 
լիազորությունների նախատեսում: Սակայն միևնույն ժամանակ այս գործառույթի արդ-
յունավետ իրականցումը չպետք է ապահովվի արդարադատության շահերի հաշվին: 
Վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելու հիմքերի օրենսդրական կանոնակարգումը պետք 

                                                        
13 Տե´ս Mizzi v. Malta, գանգատ թիվ 26111/02, 2006 թվականի հունվարի 12-ի վճիռ, §80, De Jorio 
v. Italy, գանգատ թիվ 73936/01, 2004 թվականի հունիսի 3-ի վճիռ, §45, Cordova v. Italy (No. 1), 
գանգատ թիվ 40877/98, 2003 թվականի հունվարի 30-ի վճիռ, §52: 
14 Տե´ս Canete de Goni v. Spain, գանգատ թիվ 55782/00, 2002 թվականի հոկտեմբերի 15-ի վճիռ, 
§36, Miragal Escolano and others v. Spain, գանգատներ թիվ 38366/97, 38688/97, 40777/98…, 2000 
թվականի հունվարի 25-ի վճիռ, Zvolky and Zvolska v. The Czech Republic, գանգատ թիվ 46129/99, 
2002 թվականի նոյեմբերի 12-ի վճիռ, §51: 
15  Տե´ս Levages Prestations Services v. France, գանգատ թիվ 23920/93, 1996 թվականւ 
հոկտեմբերի 23-ի վճիռ, §44-48, Brualla Gómez de la Torre v. Spain, գանգատ թիվ 26737/95, 1997 
թվականի դեկտեմբերի 19-ի վճիռ, §34-39, Meftah and Others v. France [GC], գանգատներ 
թիվ 32911/96, 35237/97 և 34595/97, 2002 թվականի հուլիսի 26-ի վճիռ, §41: 
16 Տե´ս Ռ. Ն. Մելիքյան, Դատական վերանայումը ՀՀ քրեական դատավարությունում/ Դատա-
վորի ձեռնարկ: Գիտագործնական վերլուծություն: -Եր.: Ասողիկ, 2010, էջ 345: 
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է իրականացվի այն հաշվով, որ բացառվի ընտրողական արդարադատության իրակա-
նացումն այն դեպքերում, երբ խոսքը վերաբերում է անձի հիմնարար իրավունքներին և 
օրինական շահերին առնչվող դատական սխալներին:  

Նպատակ ունենալով ներկայացնել ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի 
նախագծում (այսուհետ` Նախագիծ) վճռաբեկ բողոքը վարույթը ընդունելու օրենսդրա-
կան կարգավորման առանձնահատկությունները` նպատակահարմար ենք գտնում դա 
իրականացնել վերոհիշյալ դիրքորոշման լույսի ներքո ՀՀ գործող քրեական դատավա-
րության օրենսգրքի և Նախագծի կարգավորումների համեմատաիրավական հետազո-
տության միջոցով: Այսպես, ՀՀ գործող քրեական դատավարության օրենսգրքի 414.2-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` Վճռաբեկ դատարանը բողոքն ընդունում է վարույթ, ե-
թե` 

1) բողոքում բարձրացված հարցի վերաբերյալ վճռաբեկ դատարանի որոշումը կա-
րող է էական նշանակություն ունենալ օրենքի միատեսակ կիրառության համար, կամ 

2) վերանայվող դատական ակտը առերևույթ հակասում է վճռաբեկ դատարանի` 
նախկինում ընդունված որոշումներին, կամ 

3) վերաքննիչ դատարանի կողմից թույլ է տրված առերևույթ դատական սխալ, որը 
կարող է առաջացնել կամ առաջացրել է ծանր հետևանքներ: 

4) առկա է նոր երևան եկած կամ նոր հանգամանք: 
Նախագծի 386-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` վճռաբեկ դատարանը բողոքն 

ընդունում է վարույթ, եթե հանգում է հետևության, որ՝ 
1) վերաքննիչ դատարանի կողմից առերևույթ թույլ է տրվել դատական սխալ, կամ 

առերևույթ առկա է բողոքարկվող դատական ակտը ոչ իրավաչափ դարձնող որևէ 
փաստական կամ իրավական հանգամանք, և միաժամանակ բողոքում բարձրացված 
հարցի վերաբերյալ վճռաբեկ դատարանի որոշումը կարող է էական նշանակություն ու-
նենալ oրենքի միատեսակ կիրառության համար, կամ 

2) առերևույթ ի հայտ է եկել որևէ լուրջ փաստական կամ իրավական հանգամանք, 
կամ առերևույթ թույլ է տրվել լուրջ դատական սխալ, որն ազդել է վարույթի ելքի վրա: 

Այսպիսով, և´ գործող քրեական դատավարության օրենսգրքում, և´ Նախագծում 
վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելու հիմքերից մեկը բողոքում բարձրացված հարցի 
առնչությամբ օրենքի միատեսակ կիրառության պահովման անհրաժեշտությունն է: Սա-
կայն ի տարբերություն գործող օրենսդրական կարգավորման` Նախագծում հստակեց-
ված են օրենքի միատեսակ կիառության ապահովման անհրաժեշտության մասին վկա-
յող դեպքերը, որոնք մասնավորապես հանգում են հետևյալին` 

1) ստորադաս դատարանների` տարբեր վարույթներով առնվազն երկու դատա-
կան ակտերում միևնույն նորմը կիրառվել է իրար հակասող մեկնաբանությամբ, 

2) բողոքարկվող դատական ակտում կոնկրետ նորմին տրված մեկնաբանությունը 
(հիմնավորումը) հակասում է Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի որոշ-
ման մեջ տվյալ նորմին տրված մեկնաբանությանը (հիմնավորումներին), 

3) բողոքարկվող դատական ակտում կոնկրետ նորմին տրված մեկնաբանությունը 
հակասում է Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանի որոշման 
եզրափակիչ մասում բացահայտված` տվյալ նորմի սահմանադրաիրավական բովան-
դակությանը, 

4) բողոքարկվող դատական ակտում կոնկրետ նորմին տրված մեկնաբանությունը 
(հիմնավորումը) հակասում է մեկ այլ վարույթով վճռաբեկ դատարանի որոշման մեջ 
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տվյալ նորմին տրված մեկնաբանությանը (հիմնավորումներին)17, 
5) վճռաբեկ դատարանը գտնում է, որ բողոքարկվող դատական ակտի կապակ-

ցությամբ առկա է իրավունքի զարգացման խնդիր (Նախագծի 386-րդ հոդվածի 2-րդ 
մաս): 

Դեռ ավելին, Նախագծի 387-րդ հոդվածի 2-րդ մասը հստակ սահմանում է այն ե-
ղանակները, որոնցով պետք է հիմնավորվի օրենքի միատեսակ կիրառության համար 
բողոքում բարձրացված հարցի վերաբերյալ վճռաբեկ դատարանի հնարավոր որոշման 
էական նշանակությունը: Մասնավորապես, բողոքին պետք է կցվեն համապատասխան 
դատական ակտերը` մեջբերելով դրանց հակասող մասերը և կատարելով համեմատա-
կան վերլուծություն հնարավոր հակասության վերաբերյալ: 

Նախագծում օրենքի միատեսակ կիրառության ապահովման հստակ սահմանված 
հիմքերի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ խոսքը ոչ միայն ՀՀ դատական համա-
կարգի, այլև այդ համակարգի և դրանից դուրս գործող մարմինների դատական ակտե-
րի հնարավոր հակասության դեպքերի մասին է: Խնդրի նման օրենսդրական կանոնա-
կարգումը բխում է դատական համակարգի և այդ համակարգից դուրս գործող մարմին-
ների միջև ամուր գործառական կապեր ստեղծելու անհրաժեշտությունից և բացի դրա-
նից` միասնական դատական պրակտիկա ձևավորելու լիարժեք հնարավորություն է ըն-
ձեռում: Մասնավորապես ստորադաս դատարանների դատական ակտերի հակասութ-
յանը վերաբերող հիմքերից քննարկման կարիք ունի այն հարցը, թե արդյոք խոսքը ա-
ռաջին և վերաքննիչ դատարանների, թե միայն վերաքննիչ դատարանի`միևնույն նորմի 
հակասական մեկնաբանություն պարունակող դատական ակտերի մասին է: Նախագ-
ծում տրված կարգավորման տառացի մեկնաբանությունից բխում է, որ խոսքը վերաբե-
րում է նաև տարբեր վարույթներով առաջին և վերաքննիչ դատարանների դատական 
ակտերին: Հաշվի առնելով առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտի վերաքն-
նիչ բողոքարկման և դրա արդյունքում դատական ակտի բեկանման և փոփոխման 
հնարավորությունը` կարծում ենք` բողոքը վարույթ ընդունելու անհրաժեշտ նախապայ-
մանը պետք է լինի վերաքննիչ դատարանի տարբեր վարույթներով նույն նորմի հակա-
սական մեկնաբանությամբ դատական ակտերի առկայությունը: Օրենքի միատեսակ կի-
րառության ապահովման դեպքերը սահմանելիս Նախագիծը չի սահմանափակվել 
միայն համապատասխան դատական ակտերի միջև հակասության առկայությամբ, այլև 
արդարացիորեն առանձնացրել է բողոքարկվող դատական ակտի կապակցությամբ ի-
րավունքի զարգացման խնդրի առկայության հիմքը: Խոսքը մասնավորապես վերաբե-
րում է այն դեպքերին, երբ Վճռաբեկ դատարանի արժեքային իրավամեկնաբանությունը 
ծառայում է որպես անձի հիմնարար իրավունքների և ազատությունների ապահովման 
արդյունավետ միջոց: 

Ինչպես արդեն նշվել է, գործող օրեսդրական կարգավորման համաձայն` վճռաբեկ 
բողոքն ընդունվում է վարույթ, եթե վերաքննիչ դատարանի կողմից առերևույթ թույլ է 
տրվել դատական սխալ, որը կարող է առաջացնել կամ առաջացրել է ծանր հետևանք-
ներ: Չափազանց անորոշ և խիստ գնահատողական բնույթ կրող այս հիմքը փոխարին-
վել է կոպիտ դատական սխալների հստակ սահմանված շրջանակով: Մասնավորա-
պես, ըստ Նախագծի` կոպիտ դատական սխալ է, երբ. 
                                                        
17 Վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելու այս հիմքը, լինելով օրենքի միատեսակ կիրառության 
ապահովման անհրաժեշտության մասին վկայող մասնավոր դեպք, ՀՀ գործող քրեական 
դատավարության օրենսգրքում նախատեսված է որպես վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելու 
ինքնուրույն հիմք, մինչդեռ Նախագծում այն արդարացիորեն ընդգրկվել է օրենքի միատեսակ 
կիրառության ապահովման հիմքերի մեջ: 
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1) քրեական հետապնդումը բացառող հանգամանքի առկայության պայմաններում 
քրեական հետապնդումը չի դադարեցվել կամ արդարացման դատավճիռ չի կայացվել. 

2) մեղադրյալի արարքին տրվել է իրավական սխալ գնահատական. 
3) մեղադրյալի նկատմամբ նշանակվել է նրան վերագրվող հանցագործության հա-

մար օրենքով չնախատեսված պատժատեսակ, պատժաչափ կամ նրա նկատմամբ 
նշանակված պատիժը սխալ է հաշվարկվել. 

4) թույլ է տրվել նույն օրենսգրքի 381-րդ հոդվածով սահմանված` քրեադատավա-
րական օրենքի որևէ խախտում (գործող քրեական դատավարության օրենսգրքի իմաս-
տով դատական ակտի անվերապահ բեկանման հիմքեր): 

 Գործող օրենսդրական կարգավորման վերաբերյալ դեռևս ԵԱՀԿ ԺՀՄԻԳ 2012 
թվականի նոյեմբերի 12-ի վճռաբեկ բողոքի ընդունելիության առանձին խնդիրների վե-
րաբերյալ զեկույցում (այսուհետ` ԵԱՀԿ զեկույց) դիրքորոշում է արտահայտվել այն մա-
սին, որ առաջադեմ միջազգային փորձի համաձայն` բարձրագույն դատական ատյան-
ները բողոքը վարույթ ընդունելու հիմքերի առկայությունը գնահատելիս հաշվի են առ-
նում ինքնին խախտման, այլ ոչ թե դրա հնարավոր հետևանքների ծանր բնույթը, 
որովհետև միշտ չէ, որ կոպիտ դատական սխալը կարող է անհրաժեշտաբար ծանր 
հետևանքեր առաջացնել: Բացի դրանից՝ առաջարկվել է նաև հստակեցնել դատական 
սխալների շրջանակը` կոպիտ սահմանելով կոնկրետ հիմքեր` երաշխավորելու համար 
իրավական որոշակիության սկզբունքը և ամրապնդելու համար հասարակության 
վստահությունը արդարադատության իրականացման նկատմամբ18: 

Նախագծում սահմանված դատական կոպիտ սխալների շրջանակի ուսումնասի-
րությունը ցույց է տալիս, որ դրանք ընդգրկում են անձի հիմնարար իրավունքներին և օ-
րինական շահերին առնչվող նյութական և դատավարական իրավունքի առավել ծանր 
խախտման հնարավոր դեպքերը, որոնք նույնանում են վճռաբեկ բողոքի սահմաններից 
դուրս գալու, որոշակիորեն անգամ օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտերի` 
հիմնարար խախտման հիմքով բողոքարկման հիմքերին (իհարկե վճռաբեկ բողոքը վա-
րույթ ընդունելու հիմքերի շրջանակը շատ ավելի լայն է)19:  

 Ինչպես արդեն նշվել է, Նախագծի 386-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետում խոս-
քը ոչ թե ցանկացած, այլ միայն կոպիտ դատական սխալների մասին է, իսկ ցանկացած 
այլ դատական սխալի առկայության պարագայում բողոքն ընդունվում է վարույթ, եթե 
առկա է օրենքի միատեսակ կիրառության ապահովման անհրաժեշտությունը:  

Նախագծով վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելու հիմք է նաև դատական ակտի ի-
րավաչափության վրա ազդող փաստական կամ իրավական լուրջ հանգամանքի առկա-
յությունը: Իսկ Նախագծի իմաստով լուրջ են համարվում հետևյալ փաստական կամ ի-
րավական հանգամանքները` 

1) ուժի մեջ մտած համաներման ակտը կիրառելի է մեղադրյալի նկատմամբ, 
2) լրացել է մեղադրյալին քրեական պատասխանատվության ենթարկելու վաղե-

                                                        
18 Տե´ս Opinion on selected issues regarding the admissibility of appeals to the Cassation Court of 
the Republic of Armenia. OSCE, ODHIR Warsaw, 29 November 2012 Opinion-Nr.: JUD-
ARM/212/2012 (LB), էջեր 6-7: 
19 Հարկ է նաև ընդգծել, որ վերը հիշատակված ԵԱՀԿ զեկույցում որպես օրինակելի օրենդրական 
կարգավորման օրինակ վկայակոչված Մոլդովայի քրեական դատավարության օրենսգրքում 
(427-րդ հոդվածի 1-ին մաս) նախատեսված` դատական սխալի հիմքով վճռաբեկ բողոքը վարույթ 
ընդունելու դեպքերն ըստ էության նույնանում են Նախագծով սահմանված հիմքերն (խոսքը 
վերաբերում է մասնավորապես արարքի իրավական սխալ գնահատականին, քրեադատա-
վարական օրենքի էական խախտման դեպքերին): 
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մության ժամկետը, 
3) մեղադրյալը մահացել է, 
4) որևէ այլ փաստական հանգամանք, որի կապակցությամբ վճռաբեկ դատարանը 

գտնում է, որ առկա է դատական ակտի վերանայում իրականացնելու անհրաժեշտութ-
յուն (Նախագծի 386-րդ հոդվածի 4-րդ մաս): 

Նախագծով ընդհանրապես դատական վերանայման բողոք բերելու հիմքերից մե-
կը որևէ փաստական կամ իրավական հանգամանքի առկայությունն է, որը կարող է ազ-
դել դատական ակտի իրավաչափության վրա (Նախագծի 360-րդ հոդվածի 2-րդ կետ): 
Իսկ Նախագծի 365-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն` բողոքարկվող դատական ակ-
տը ոչ իրավաչափ դարձնող փաստական կամ իրավական հանգամանք է դատական 
ակտ կայացնելիս դատարանին և կողմերին անհայտ մնացած կամ դատական ակտը 
հրապարակելուց հետո առաջացած որևէ փաստ կամ ուժի մեջ մտած որևէ իրավական 
ակտ կամ արտահայտված որևէ իրավական դիրքորոշում: Այս բնորոշումից և Նախագ-
ծի 386-րդ հոդվածի 3-րդ մասում ներկայացված ցանկից կարելի է եզրակացնել, որ 
դրանք չեն ենթադրում դատական սխալի առկայություն, սակայն դատական ակտի ի-
րավաչափության վրա անխուսափելիորեն ազդելու հանգամանքի ուժով նախատես-
ված են որպես դատական ակտի վերանայման հիմք: Իհարկե գործող քրեական դա-
տավարության օրենսգիրքը ևս, բացի օրենքի միատեսակ կիրառության ապահովման և 
դատական սխալի առկայության դեպքերից, վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելու հիմ-
քերի շարքում նախատեսում է նաև նոր և նոր երևան եկած հանգամանքները: Սակայն 
այս օրենսդրական կարգավորման թերություններից մեկն այն է, որ նոր և նոր երևան ե-
կած հանգամանքները նաև օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտերի բողոքարկ-
ման հիմքեր են, այսինքն` նույնացվում են օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտե-
րի բացառիկ և օրինական ուժի մեջ չմտած դատական ակտերի սովորական, տվյալ 
պարագայում՝ վճռաբեկ վերանայման հիմքերը: Եվ երկրորդ, գործող քրեական դատա-
վարության օրենսգքրում նոր ու նոր երևան եկած հանգամանքների և Նախագծում 
փաստական ու իրավական հանգամանքների բնորոշման և առանձին հիմքերի համե-
մատաիրավական վերլուծությունից բխում է, որ դատական ակտը ոչ իրավաչափ 
դարձնող փաստական կամ իրավական հանգամանքների շրջանակը շատ ավելի լայն 
է, քան նոր կամ նոր երևան եկած հանագամանքները: Եթե ցանկացած նոր կամ նոր 
երևան եկած հանգամանք կարող է բնորոշվել որպես դատական ակտի իրավաչափութ-
յան վրա ազդող, ապա ցանկացած փաստական կամ իրավական հանգամանք չէ, որ 
կարող է ընդգրկվել նոր կամ նոր երևան եկած հանգամանքների հասկացության տակ 
(օրինակ՝ մեղադրյալի նկատմամբ կիրառելի համաներման ակտի առկայությունը): 

Քննարկվող խնդրի շրջանակներում հիշատակման արժանի է նաև բողոքը վարույթ 
ընդունելը մերժելու (բողոքը վերադարձնելու) որոշման պատճառաբանության խնդիրը: 
Սակայն նշված խնդրին անդրադարձ կարվի միայն ընդհանուր գծերով` հաշվի առնե-
լով, որ այն կարող է առանձին ուսումնասիրության առարկա լինել: Միջազգային փորձի 
ուսումնասիրությունը վկայում է, որ վերանայող դատական ատյաններն առավելապես 
բողոքը վարույթ չընդունելու մասին որոշումները պատճռաբանելու պարտականություն 
չեն կրում և կարող են բավարարվել անհրաժեշտ հիմքերի բացակայության վերաբերյալ 
համապատասխան նշում կատարելով20: Կարծում ենք` կարելի է նախնական դիտար-
կում անել այն մասին, որ Նախագծում բողոքը վարույթ ընդունելու հիմքերի հստակ շա-
րադրման պայմաններում քննարկվող խնդիրը կորցնում է այն արդիականությունը, որն 

                                                        
20 Տե´ս նույն տեղում, էջեր 8-9: 
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առկա է գործող օրենսդրական կարգավորման պայմաններում, երբ վճռաբեկ բողոքը 
վարույթ ընդունելու հիմքերը կրում են առավելապես գնատահատողական և խիստ ա-
նորոշ բնույթ21: Միևնույն ժամանակ պետք է նշել, որ Նախագծի 388-րդ հոդվածի 6-րդ 
մասի համաձայն` եթե վճռաբեկ բողոքում վկայակոչված է վճռաբեկ բողոքը վարույթ 
ընդունելու` օրենքի միատեսակ կիրառության ապահովման որևէ պայման (խոսքը վե-
րաբերում է համապատասխան դատական ակտերի հակասությանը), ապա վճռաբեկ 
բողոքը վարույթ ընդունելը մերժելու մասին որոշման մեջ վճռաբեկ դատարանը պետք է 
հիմնավորի վկայակոչված պայմանի բացակայությունը։ 

Ընդհանրացնելով կարող ենք փաստել, որ Նախագծում սահմանված` բողոքը վա-
րույթ ընդունելու հիմքերի օրենսդրական կանոնակարգումն իր բնույթով վճռաբեկ դա-
տարանի գործունեության մեջ օրենքի միատեսակ կիրառության և արդարադատության 
իրականացման գործառույթների ողջամիտ հավասարակշռման փորձ է: Այսինքն՝ մի 
կողմից գործում է բողոքը վարույթ ընդունելու հայեցողական կարգ` որպես օրենքի միա-
տեսակ կիրառության արդյունավետ իրակացման երաշխիք, մյուս կողմից այդ հիմքերի 
օրենսդրական կանոնակարգումն իրականացվել է այն հաշվով, որ Վճռաբեկ դատարա-
նը` որպես դատական իշխանության բարձրագույն մարմին, հնարավորություն ունենա 
իրականացնելու իր հիմնական` արդարադատության գործառույթը: Եվ թերևս առավել 
էական նորամուծությունը Նախագծում համապատասխան հիմքերի հնարավորինս 
հստակ սահմանումն է, ինչն անկասկած կնպաստի Վճռաբեկ դատարանի կողմից իր 
սահմանադրական լիազորությունների առավել արդյունավետ իրականացմանը: 
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21  Հարկ է նշել, որ գործող օրենսդրական կարգավորման պայմաններում վճռաբեկ բողոքը 
վերադարձնելու պատճառաբանված որոշումն այս պարագայում հանդես է գալիս որպես 
արդարադատության մատչելիության և իրավական որոշակիության սկզբունքի երաշխավորման 
միջոց, սակայն այստեղ էլ որոշակի խնդիրներ են առաջանում պատճռաբանվածության 
չափանիշների և շրջանակների հետ կապված, որոնց, ի դեպ, որոշակի անդրադարձ կա արդեն 
իսկ վկայակոչված ԵԱՀԿ զեկույցում: 
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