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Հանցագործությունների քննության ընթացքում քննիչի և հետաքննության մար-

մինների փոխգործողությունն իրավապահ գործունեության ոլորտի կապերի որոշա-
կի համակարգ Է, որը դրսևորվում է փոխագործակցող սուբյեկտների համաձայնեց-
ված գործունեության մեջ։ 

Քրեական գործեր քննելիս քննիչը և հետաքննության մարմնի աշխատակիցնե-
րը գտնվում են որոշակի փոխհարաբերությունների մեջ, որոնք իրենց բնույթով կա-
րող են լինել ինչպես դատավարական, այնպես էլ ոչ դատավարական: Այդ փոխհա-
րաբերությունները քրեական դատավարության իրավունքի տեսության մեջ և պրակ-
տիկայում անվանվել են «համագործակցություն», «փոխգործողություն», «փոխհա-
մագործակցություն»1։  

Իրավաբանական գրականության մեջ միասնական մոտեցում չկա քննիչի և հե-
տաքննության մարմնի աշխատակցի փոխգործողության վերաբերյալ։ Կարելի է հա-
մաձայնվել Ի. Մ. Գուտկինի այն տեսակետի հետ, որ հետաքննության մարմնի և 
քննիչի փոխգործողություն ասելով պետք է հասկանալ այդ մարմնի՝ միմյանցից ան-
կախ և օրենքի վրա հիմնված փոխգործողությունը, որի դեպքում նրանք գործում են 
համաձայնեցված՝ նպատակ հետապնդելով կանխել, խափանել և բացահայտել 
հանցագործությունները, քրեական պատասխանատվության ենթարկել մեղավորնե-
րին, ապահովել պատճառված վնասի հատուցումը2։ 

Հանցագործությունների քննության և բացահայտման ընթացքում իրավապահ 
մարմինների փոխգործողությունը բնորոշվում է որպես օրենքի, գերատեսչական և 
միջգերատեսչական նորմատիվ ակտերի վրա հիմնված, տեղով, ժամանակով, 
խնդիրներով և նպատակներով համաձայնեցված և իրենց հատուկ ուժերի, միջոցնե-
րի, հնարքների և մեթոդների օգտագործմամբ նախաքննություն և հետաքննություն 
իրականացնող մարմինների համատեղ գործունեություն, որն ուղղված է հանցագոր-

                                                        
1  Տե´ս Պետրոսյան Կ.Խ., Նախաքննության գիտական կազմակերպման հիմնահարցերը, 
Երևան, 2001թ., էջ 160, Հովհաննիսյան Բ.Մ., Քննչական և օպերատիվ հետախուզական 
մարմինների փոխգործողության տակտիկան, Երևան, 1981: 
2 Տե´ս Гуткин И. М., Органы дознания и предварительного следствия системы МВД и их 
взаимодействие, М., 1973, էջ 70: 
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ծությունների, հանցանք կատարած անձանց բացահայտման նպատակով ապացու-
ցողական տեղեկություններ պարունակող աղբյուրներ որոնելուն1։ 

Քրեական դատավարության օրենսգիրքը (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) մանրամաս-
նորեն չի կարգավորել քննիչի և հետաքննության մարմնի աշխատակցի փոխգործո-
ղության գործընթացը, ուստի, ինչպես նշվում է գրականության մեջ2, պատահական 
չէ, որ գործող քրեական դատավարության օրենսգրքում բառացիորեն ոչինչ ասված 
չէ այն մասին, որ հանցագործությունների դեմ պայքարում նախաքննության և հե-
տաքննության մարմինները պարտավոր են փոխգործակցել միմյանց հետ։ 

Քննիչի և հետաքննության մարմնի աշխատակցի դատավարական փոխգործո-
ղությունները կարգավորվում են Օրենսգրքով։ Այս առումով որոշակի առանձնա-
հատկություններ է նախատեսել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի նախա-
գիծը (այսուհետ՝ Նախագիծ):  

Օրենսգրքի 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ հետաքննության մարմինը Օրենսգրքով 
հետաքննության իրավասություն ունեցող պետական մարմնի համապատասխան 
ստորաբաժանման պետն է և աշխատակիցները, իսկ 56-րդ հոդվածի համաձայն՝ 
հետաքննության մարմիններն են՝ ոստիկանությունը, զորամասերի, զորամիավո-
րումների հրամանատարները և զինվորական հիմնարկների պետերը, ռազմական 
ոստիկանությունը, Հայաստանի փրկարար ծառայության մարմինները, Պետական 
հրդեհային և տեխնիկական անվտանգության տեսչությունը, հարկային մարմիննե-
րը, մաքսային մարմինները, ազգային անվտանգության մարմինները, քրեակատա-
րողական հիմնարկները, օդանավի հրամանատարը: 

Եթե Օրենսգիրքը չի սահմանում հետաքննության հասկացությունը, այլ միայն 
բացահայտում է, որ հետաքննությունը նախնական քննության փուլ է, որը կարող է 
լինել քննության սկզբնական փուլ` քրեական գործ հարուցելու պահից 10 օրվա ըն-
թացքում, ապա Նախագծի 6-րդ հոդվածը նախ տալիս է հետաքննության սահմա-
նումը, համաձայն որի՝ հետաքննությունը հետաքննության մարմնի կողմից նա-
խաքննության ընթացքում իրականացվող և դրան օժանդակող գործունեություն է, ո-
րը ներառում է գաղտնի քննչական գործողությունների և օպերատիվ-հետախուզա-
կան միջոցառումների կատարումը, այնուհետև սահմանում է հետաքննության 
մարմնի հասկացությունը, համաձայն որի՝ հետաքննության մարմինը «Օպերատիվ-
հետախուզական գործունեության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրեն-
քով նախատեսված պետական մարմնի համակարգում գործող և օպերատիվ-հե-
տախուզական գործառույթներ իրականացնող ստորաբաժանման ղեկավարն է (հե-
տաքննության մարմնի պետը) և աշխատակիցները (հետաքննիչները), ովքեր նա-
խաքննության շրջանակներում իրավասու են կատարելու գաղտնի քննչական գոր-
ծողություններ և օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներ: 

Նախաքննության արդյունավետ կազմակերպման, ինչպես նաև հանցագոր-
ծությունների արագ բացահայտման տեսանկյունից կարևոր է, թե քննիչի և հետաքն-
նության մարմնի աշխատակցի փոխգործողության շրջանակներում ով պետք է հան-
դես գա նախաձեռնությամբ։ Համաձայն Օրենսգրքի 55-րդ հոդվածի՝ քննիչը լիազոր-

                                                        
1  Մանրամասն տե´ս Енгибарян В. Г. Теоретические основы взаимодействия органов 
расследования// «Դատական իշխանություն», 2010թ. մայիս, 5 (130) էջ 87: 
2  Տե´ս Պետրոսյան Կ.Խ. Նախաքննության գիտական կազմակերպման հիմնահարցերը, 
Երևան, 2001թ., էջ 160 (Հեղինակը նշված միտքը պայմանավորում է քրեական դատավա-
րության օրենսգրքում քննիչի և հետաքննության մարմնի համագործակցությունը որպես 
ինքնուրույն սկզբունք չնախատեսելով): 
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ված է իր իրավասության սահմաններում հետաքննության մարմնից տեղեկություն-
ներ ստանալ օպերատիվ-հետախուզական գործողությունների իրականացման և 
հանցագործությունների բացահայտման, անհայտ կորած անձանց և կորած գույքի 
հայտնաբերման ուղղությամբ ձեռնարկվող միջոցառումների մասին, հետաքննութ-
յան մարմնին՝ նրա համար պարտադիր գրավոր հանձնարարություններ տալ օպե-
րատիվ-հետախուզական միջոցառումների իրականացման մասին, հետաքննության 
մարմնին հանձնարարել իրագործելու ձերբակալման, բերման ենթարկելու, կալա-
նավորման, այլ դատավարական գործողություններ կատարելու վերաբերյալ որո-
շումները, ինչպես նաև հետաքննության մարմնից անհապաղ աջակցություն ստա-
նալ քննչական և այլ դատավարական գործողություններ իրականացնելիս: 

Հիշյալ հոդվածի բովանդակությունից կարելի է եզրակացնել, որ բոլոր դեպքե-
րում նախաձեռնություն պետք է հանդես բերի քննիչը, քանի որ վերջինս է լիազոր-
ված հանձնարարություններ տալու հետաքննության մարմիններին, թեև Օրենսգիր-
քը չի բացահայտում «հանձնարարություն» եզրույթը: Ի տարբերություն Օրենսգրքի՝ 
Նախագծի 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ հանձնարարությունը դատախազի կողմից 
քննիչին, քննչական մարմնի ղեկավարին, քննչական մարմնի ղեկավարի կողմից 
քննիչին կամ քննիչի կողմից հետաքննության մարմնին` իրենց իրավասության սահ-
մաններում տրվող գրավոր հրահանգ է՝ պարզելու որոշակի հանգամանքներ, կա-
տարելու որոշակի գործողություններ, կայացնելու որոշումներ կամ ձեռնպահ մնալու 
որևէ գործողություն կատարելուց կամ որոշում կայացնելուց:  

Սակայն, բոլոր դեպքերում, մեր կարծիքով, կարևոր չէ, թե ով է փոխգործողութ-
յան նախաձեռնողը. այն կարող է լինել ինչպես քննիչը, այնպես էլ հետաքննության 
մարմնի աշխատակիցը, էական է այն, որ նախաձեռնողը պետք է կարողանա հոգե-
բանական կապ հաստատել փոխգործողության մյուս մասնակցի հետ, քանի որ 
հանցագործություններ քննելիս քննիչի և հետաքննության մարմինների միջև հանձ-
նարարություններից բացի առաջանում են նաև փոխգործողության այլ՝ ոչ դատավա-
րական ձևեր, և փոխգործողության բոլոր տեսակների համար բնութագրական և 
անհրաժեշտ է քննիչի և հետաքննության մարմնի աշխատակցի միջև անձնական 
շփման հաստատումը։ Հետևաբար էական նշանակություն են ձեռք բերում ինչպես 
քննիչի, այնպես էլ հետաքննության մարմնի աշխատակցի անձնական հաղորդակ-
ցական հատկությունները։ Հաղորդակցման անձնական հատկություններին են վե-
րաբերում քաղաքավարությունը, բարյացակամությունը, հարգալից վերաբերմունքը 
միմյանց նկատմամբ, ուրիշին լսելու ունակությունը, հետաքրքրությունը մարդկանց 
նկատմամբ և այլն, այլ կերպ ասած՝ կարևոր է նրանց միջև հոգեբանական կապի 
հաստատումը։ Ինչպես նշում է Ա. Վ. Դուլովը՝ հոգեբանական կապի ստեղծումն 
այնպիսի պայմանների ձևավորմանը նպատակաուղղված, պլանավորված գործու-
նեություն է, որոնք կոչված են ապահովելու անհրաժեշտ ուղղությամբ շփման զար-
գացումը և դրա նպատակների իրագործումը1։ Իսկ փոխգործողություններում հոգե-
բանական կապի հաստատման համար կարևոր հիմք է շփման և ընդհանուր նպա-
տակների նկատմամբ նրա մասնակիցների շահագրգռվածության առկայությունը։  

Քննիչի և հետաքննության մարմնի աշխատակցի հարաբերությունների կարգա-
վորման առումով Նախագծի առավելություններից է նաև այն, որ վերջինս կարգա-
վորում է վարույթի հանրային մասնակիցների (դատախազի, քննիչի, քննչական 

                                                        
1 Տե´ս Дулов А. В., Судебная психология. Изд. 2-е испр. и доп., Минск, “Вышэйшая школа”, 
1975, էջ 107: 
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մարմնի ղեկավարի, հետաքննության մարմնի պետի, հետաքննիչի) փոխհարաբե-
րությունները և այդ հարցի կարգավորմանը նվիրել է առանձին հոդված: Ասպես, 
Նախագծով քննիչն իրավասու է հանձնարարություն տալ հետաքննության մարմ-
նին` նախաքննության համակողմանիությունը և բնականոն ընթացքն ապահովելու 
կապակցությամբ: Բացի դրանից, իր իրավասության սահմաններում քննիչի տված 
հանձնարարությունը պարտադիր է հետաքննության մարմնի համար, սակայն հե-
տաքննության մարմնի պետն իրավասու է դրա վերաբերյալ գրավոր առարկություն 
ներկայացնել հսկող դատախազին կամ քննչական մարմնի ղեկավարին` չկասեցնե-
լով հանձնարարության կատարումը: 

Նախագիծն ընդլայնել է նաև քննիչի լիազորությունները հետաքննության մար-
մինների հետ հարաբերություններում և վերջինիս համար սահմանել այնպիսի լիա-
զորություններ, որոնցով գործող օրենսդրությամբ լիազորված է միայն դատախազը: 
Օրինակ՝ ի տարբերություն Օրենսգրքի, Նախագծով քննիչը հետաքննության մարմ-
նին հանձնարարում է կատարել ձերբակալման, կալանավորման վերաբերյալ որո-
շումները, ինչպես նաև հետաքննության մարմնից աջակցություն է ստանում ապա-
ցուցողական և այլ վարութային գործողություններ կատարելիս, հետաքննության 
մարմնին տալիս է գաղտնի քննչական գործողություններ և օպերատիվ-հետախու-
զական միջոցառումներ իրականացնելու վերաբերյալ հանձնարարություններ, հե-
տաքննության մարմնից պահանջում է օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումնե-
րի և գաղտնի քննչական գործողությունների արդյունքները: 

Հարկ է նկատել, որ քննիչը ոչ բոլոր դատավարական գործողությունների իրա-
կանացումը կարող է հանձնարարել հետաքննության մարմնին։ Թեև նշված դրույթն 
օրենսդրորեն ամրագրված չէ, սակայն ձևավորված քննչական պրակտիկայում հե-
տաքննության մարմինը քննիչին օգնում է նախապատրաստել և իրականացնել 
միայն բարդ և աշխատատար քննչական գործողությունները կամ իրականացնում է 
այս կամ այն պարտականությունները քննչական գործողությունների ընթացքում1։ 
Հանձանարարությունն արդյունավետ ու նպատակահարմար փոխգործողության ձև 
է, որը սահմանված է օրենքով2։ Հանձնարարություն տալով՝ քննիչը հետաքննութ-
յան մարմնի առջև խնդիր է դնում, սակայն դրա լուծման ուղիները և միջոցները որո-
շում է հետաքննության մարմինը։ 

Անկախ այն բանից, թե փոխգործողությունը կրում է ժամանակավոր, թե մշտա-
կան բնույթ, իրականացվում է մեկ քննչական գործողության, թե ապացուցման ողջ 
գործընթացի ընթացքում, միևնույնն է այն է առանձին որոշակի մեթոդների ու միջոց-
ների կիրառման եղանակով իրականացվող գործունեություն է։  

Գտնում ենք, որ հետաքննության մարմնին կարող են հանձնարարվել միայն ո-
րոշակի գործողությունների կատարում և որոշակի պայմանների առկայության դեպ-

                                                        
1  Տե´ս Косимов О. А., Проблемы взаимодействия следователя с органами дознания на 
стадии возбуждения уголовного дела по материалам оперативно-розыскной 
деятельности// Российский следователь, 2011, № 12, էջ 34: 
2  Տե´ս Мельников А. С., Поручение как одна из форм взаимодействия следователя 
с органами дознания / А.С. Мельников, С.С. Чернова // Совершенствование деятельности 
правоохранительных органов по борьбе с преступностью в современных условиях: 
материалы Международной научно-практической конференции (03–04 ноября 2011 г.). 
Вып. 8. — Тюмень: ООО «Вектор Бук», Тюм. обл. Дума, ГАОУ ВПО ТО «ТГАМЭУП», 2011, 
էջեր 208–210; Кругликов А. Поручения следователя органам дознания о проведении опе-
ративно-розыскных мероприятий в стадии возбуждения уголовного дела / А. Кругликов // 
Уголовное право. — 2011. — № 4, էջեր 88–92: 
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քում միայն։ Դրանք կարող են լինել այն քննչական գործողությունները, որոնք իրենց 
բնույթով առավել մոտ են և հարիր հետաքննության մարմնի գործառույթներին, իսկ 
պայմանները, այն մասնավոր քննչական իրավիճակներն են, որոնք դժվարացնում 
կամ անհնար են դարձնում դրանց կատարումը քննիչի կողմից1։ 

Անշուշտ, քննիչի և հետաքննության մարմինների փոխհարաբերություններում 
իրավական առաջնայնությունը պատկանում է քննիչին, ով իրավունք ունի հանձնա-
րարություններ տալու, իսկ հետաքննության մարմինները պետք է կատարեն 
դրանք, սակայն, ինչպես իրավացիորեն նշում է և Ա. Կոզուսևը, «օպերատիվ հետա-
խուզական մարմինների և քննիչի համագործակցությունը չի նշանակում ծառայողա-
կան ենթակայություն, դատավարական և օպերատիվ-հետախուզական գործու-
նեության միաձուլում։ Դրանցից յուրաքանչյուրը շարունակում է մնալ ինքնուրույն 
մարմին՝ գործելով իր իրավասությանը խիստ համապատասխան»2։  

Հարկ ենք համարում ընդգծել, որ ներկայումս մասնագիտական գրականության 
մեջ քրեադատավարական փոխգործողության ձևի վերաբերյալ միասնական սահ-
մանում գոյություն չունի։  

Իրավաբանական գրականության մեջ Ա.Մ. Բալաշովը, Ի.Մ. Գուտկինը, Ի.Ֆ. 
Գերասիմովը, Ն.Ն. Գապանովիչը, Ա.Յ. Դուբինսկին, Ի.Ի. Մարտինովիչը, Վ.Ա. Ռո-
գոժինը և այլ իրավաբան գիտնականներ քննիչի և հետաքննության մարմնի փոխ-
գործողությունն ավանդականորեն դասակարգում են ըստ հետևյալ հիմքերի. 

ա) քրեական դատավարության օրենքով կարգավորվող,  
բ) գերատեսչական և միջգերատեսչական հրամաններով և կարգադրություննե-

րով նախատեսված, 
գ) քննչական պրակտիկայում ձևավորված, բայց իրենց նորմատիվ ամրագրու-

մը չստացած3։ 
Փոխգործողության գիտականորեն առավել հիմնավորված դասակարգման ձև է 

առաջարկում Ի. Ֆ. Գերասիմովը, ով փոխգործունեությունը բաժանում է 2 խմբի՝ 
դատավարականի և կազմակերպատակտիկականի 4 ։ Առաջինինն ընդգրկում է 
քրեադատավարական օրենքով կարգավորվող, իսկ եկրորդը՝ փոխադարձ կապի 
ձևը, որն անմիջականորեն չի կարգավորվում օրենքով, սակային սերտ կապված է 
քրեադատավարական ձևերի և դրա հիման վրա առաջացող ձևերի հետ։ Քրեադա-
տավարական փոխգործողությանն են վերաբերում քննիչի՝ հետաքննության մարմնի 
կողմից պարտադիր կատարման ենթակա հետախուզական և քննչական գործո-
ղություններ կատարելու հանձնարարություններ և ցուցումներ տալու իրավունքը, 

                                                        
1 Մանրամասն տե´ս Енгибарян В. Г. Расследование массовых беспорядков: теоретические, 
организационные и методико-криминалистические основы (по материалам Республики 
Армения). Дисс. … докт. юрид. наук. - М., 2015.-էջեր 289-292. 
2 Տե´ս Козусев А., Надзор за исполнением законов в оперативно-розыскной деятельности / 
А. Козусев // Законность. — 1997. — № 2, էջ 20: 
3 Տե´ս Балашов А. Н., Взаимодействие следователя и органа дознания при расследовании 
преступлений. – М., 1973; Гуткин И.М. Указ. соч.; Герасимов И. Ф. Взаимодействие органов 
предварительного следствия и дознания при расследовании особо опасных преступлений. 
– Свердловск, 1965; Дубинский А. Я. Взаимодействие следователя с органом дознания. – 
Киев, 1970; Гапанович Н. Н., Мартинович И. И. Указ. соч.; Рогожин В. А. Взаимодействие 
следователя с органами дознания при производстве расследования по делам о 
преступлениях, совершенных несовершеннолетними. – Киев, 1985. 
4 Տե´ս Герасимов И. Ф. Некоторые проблемы раскрытия преступлений. – Свердловск, 1976, 
էջեր 132-151. 
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ինչպես նաև տարբեր քննչական գործողություններ կատարելուն աջակցելու քննիչի 
պահանջը։ 

Ինչ վերաբերվում է կազմակերպատակտիկական ձևին, ապա Ի. Ֆ. Գերասի-
մովը համակարծիք է Ն. Ա. Յակուբովիչի հետ, և դրանցից ամենատարածվածները 
համարում են.  

 համատեղ դեպքի տեղ մեկնումը,  
 քննության համատեղ պլանավորումը,  
 հատուկ խմբերի կողմից բարդ և բազմադրվագ գործերի քննության կազմա-

կերպումը, որոնց կազմի մեջ մտնում են քննիչները և հետաքննության մարմինները,  
 քննիչների և հետաքննության մարմինների՝ այլ վայրեր համատեղ մեկնումը, 

քննչական և օպերատիվ-հետախուզական գործողություններ կատարելը քննվող 
գործի շրջանակներում1։ 

Քննիչի և հետաքննության մարմնի աշխատակցի միջև առաջացող և պրակտի-
կայում շատ հանդիպող ու ամենատարածված փոխգործողության ձևը քննիչի և հե-
տաքննության մարմնի աշխատակցի համատեղ մեկնումն է դեպքի տեղ։  

Հայտնի է, որ զննության համար դեպքի տեղ մեկնումը և «թարմ հետքերով» 
աշխատանքները պրակտիկայում իրականացնում են օպերատիվ խմբերը։ Օպերա-
տիվ խմբի մեջ է մտնում քննիչը (ՀՀ ՔԿ, ԱԱԾ կամ ՀՔԾ), քրեական հետախուզութ-
յան աշխատակիցը, քրեագետը, դատական բժիշկը և այլք։ Դեպքի տեղի զննության 
կատարումը ղեկավարում է քննիչը, իսկ տեղազննության մյուս մասնակիցները գոր-
ծում են քննիչի ղեկավարությամբ և նրա ցուցումներով։ 

Օպերատիվ խմբի աշխատանքը միայն դեպքի տեղի զննությամբ չի ավարտ-
վում, այլ կապված է մի շարք այնպիսի անհետաձգելի քննչական և հետախուզա-
կան գործողությունների հետ, ինչպիսիք են՝ վկաներ հայտնաբերելը, հանցագործի 
հետապնդումը, տուժողի հարցաքննությունը, քրեական գրանցումը, քաղաքացինե-
րին հարցման ենթարկելը, որոնք կատարվում են հանցագործին և վկաներ հայտնա-
բերելու, հափշտակված գույքը հայտնաբերելու և այլ նպատակներով։ Եթե այդ աշ-
խատանքներիը դիտարկենք սոցիալական հոգեբանության տեսակետից, ապա կա-
րելի է նկատել, որ այն խմբային գործունեություն է, իսկ օպերատիվ խմբին և խմբա-
յին գործունեությանը հատուկ են որոշակի հոգեբանական օրինաչափություններ։ 

Նախ հարկ է նշել, որ դեպքի տեղի զննություն իրականացնող օպերատիվ 
խմբում կատարվում է դերերի բաշխում։ 

Քանի որ խմբային գործունեության ընթացքում ղեկավարի առաջադրումը իրա-
կանացվում է օբյեկտիվ գործոնների (կոնկրետ իրադրությունում՝ խմբի շահերի, 
նպատակների, պահանջմունքների, խնդիրների) և սուբյեկտի (անհատի՝ որպես 
խմբային գործունեության նախաձեռնողի և կազմակերպողի, անհատական խմբա-
յին առանձնահատկությունների) միաժամանակյա գործողություններով, ապա գործ-
նականում դեպքի տեղ մեկնող օպերատիվ խմբի գործունյա և անհատական անհ-
րաժետ հատկություններով օժտված ցանկացած մասնակից կարող է հանպատ-
րաստից առաջադրվել ոչ պաշտոնական, իրական առաջնորդի դերում։ Այդպիսի 
ղեկավարը կարող է դառնալ քրեական հետախուզության այն աշխատակիցը կամ 
քրեագետը, ով մասնագիտական հարաբերություններում առավել փորձառու է և ա-
ռավել պատրաստված, հետևաբար օպերատիվ խմբի՝ դեպքի տեղ մեկնելու նպա-

                                                        
1  Ратинов А. Р., Якубович Н. А. Взаимодействие следователей прокуратуры и органов 
милиции при расследовании и предупреждении преступлений. – М., 1964.-էջ 48 
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տակների իրագործման համար առավել օգտակար։ 
Օպերատիվ խմբի անդամներից որևէ մեկի առաջադրումը ղեկավարի դերում 

հնարավոր է նրա՝ մյուսներից առավել այնպիսի անհատական հատկանիշների 
շնորհիվ, ինչպիսիք են եռանդը, բանիմացությունը, կամքի ուժը, հեղինակությունը և 
հարգանքը կոլեկտիվի անդամների մոտ, վստահությունը սեփական ուժերի նկատ-
մամբ, խելամտությունը, կազմակերպվածությունը, լրջությունը և ինքնուրույնությու-
նը։ Թվարկված հատկանիշների շնորհիվ ղեկավարը հաճախ դառնում է տեղազն-
նության և միաժամանակ դրա արդյունքների հիման վրա իրականացվող այլ աշխա-
տանքների փաստացի կազմակերպիչը։ 

Կրիմինալիստների համար ավանդական է համոզումն այն մասին, որ դեպքի 
տեղի զննության ղեկավարը քննիչն է։ Եվ դա արդարացի է։ Բայց չի կարելի անտե-
սել սոցիալական հոգեբանության այն օրինաչափությունները, որոնք պրակտիկա-
յում որոշակի փոփոխությունների են ենթարկվում, թեև դրանք ոչ միշտ են գիտակց-
վում օպերատիվ խմբի սուբյեկտների կողմից։ Այդ պատճառով ամբողջությամբ օրի-
նաչափ կլինի, եթե օպերատիվ խմբում հանպատրաստից կատարվի ղեկավարների 
փոփոխություն (փաստացի գործունյա ղեկավար է դառնում ոչ թե պաշտոնական 
ղեկավարը՝ քննիչը, այլ օպերատիվ խմբի մեկ այլ մասնակից), կամ առաջ գան եր-
կու ղեկավարներ՝ պաշտոնական և ոչ պաշտոնական` գործարար։ Հետևաբար 
պատք է արձանագրել, որ օպերատիվ խմբում երկու ղեկավարների առկայությունը 
միշտ և առանց բացառության «հանգեցնում է անհամաձայնության, ուժերի տարրա-
լուծման»1։ 

Դեպքի տեղում օպերատիվ խմբի աշխատանքների արդյունավետությունը 
կախված է ոչ միայն ղեկավարների թվից, այլ նաև նրանց միջև ձևավորված հոգե-
բանական հարաբերություններից։ Վ.Բիկովի կարծիքով՝ կախված ղեկավարների 
քանակից (պաշտոնական և ոչ պաշտոնական) և նրանց միջև հոգեբանական հարա-
բերություններից, օպերատիվ խմբում կարող են ձևավորվել հետևյալ իրադրություն-
ները. 

 Պաշտոնական և ոչ պաշտոնական ղեկավարները համատեղվում են մեկ 
անձով՝ քննիչով։ 

 Պաշտոնական և ոչ պաշտոնական ղեկավար են դառնում տարբեր անձինք 
(համապատասխանաբար քննիչը և հետաքննության մարմնի աշխատակիցը), սա-
կայն պաշտոնական ղեկավարն անհատական հատկությունների ուժով կամավոր և 
անվերապահորեն դեպքի տեղում օպերատիվ խմբի աշխատանքների կազմակերպ-
ման և ղեկավարման իր գործառույթները զիջում է ոչ պաշտոնական ղեկավարին։ 

 Պաշտոնական և ոչ պաշտոնական ղեկավարներ են դառնում տարբեր ան-
ձինք, սակայն նրանց միջև հաստատվում են փոխըմբռնման և փոխօգնության հա-
րաբերություններ. նրանք օգնում են միմյանց և ջանում են խորհրդակցելով լուծել 
բոլոր հարցերը։ 

 Պաշտոնական և ոչ պաշտոնական ղեկավարները տարբեր անձինք են, և 
դեպքի տեղում օպերատիվ խմբի աշխատանքների ողջ ընթացքում նրանց միջև կա-
րող է առաջանալ թաքնված կամ բացահայտ սուր պայքար՝ հեղինակության և ղեկա-
վարելու համար ոչ պաշտոնական ղեկավարը երբեմն քննադատական դիրքորո-

                                                        
1 Տե´ս Порубов М. И., Научная организация труда следователя, Минск, 1970, էջ 73: 
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շում է որդեգրում պաշտոնական ղեկավարի՝ քննիչի նկատմամբ1։ 

Ինչպես ցույց է տալիս քննչական պրակտիկան, քննիչը այն դեպքում է դառ-
նում նաև ոչ պաշտոնական ղեկավար, երբ նա ունի մասնագիտական բարձր պատ-
րաստվածություն և քննչական աշխատանքի մեծ փորձ, ինչպես նաև, երբ տարիքով 
մեծ է և օժտված է անհատական դրական հատկանիշներով2։ 

Քննիչի և հետաքննության մարմնի աշխատակցի փոխգործողությունների հա-
ջորդ ձևը համատեղ գործունեության պլանավորումն է, որին հատուկ են որոշակի 
հոգեբանական առանձնահատկություններ։ Ամենից առաջ հարկ է նշել, որ դրա հա-
մար կարևոր նշանակություն ունի գործնական, ստեղծագործական մթնոլորտի 
ստեղծումը։ 

Հանցագործություններ քննելիս և բացահայտելիս քննիչի ու հետաքննության 
մարմնի աշխատակցի գործողությունների համատեղ պլանավորումը պետք է իրա-
կականացվի մասնակիցների ստեղծագործական ակտիվության և ինքնուրույնութ-
յան համատեքստում։ Հայտնի է, որ վարկածի առաջադրումը շատ ավելի կարևոր, 
բայց և դժվար խնդիր է։ Դրա բարդությունը կրկնապատվում է, քանի որ համատեղ 
պլանավորման մասնակիցներից մեկը օբյեկտիվ պատճառներով (համապատաս-
խան մասնագիտական փորձի բացակայության) կամ իր անհատական հատկութ-
յուններով ենթակայի կարգավիճակում գործնականում չի մասնակցում վարկածնե-
րի առաջադրմանը, այլ միայն համաձայնվում է ղեկավարների առաջարկների հետ։ 
Միաժամանակ կարևոր է պլանավորման ընթացքում ապահովել յուրաքանչյուրի 
մասնակցությունը՝ օգտագործելով բոլորի ստեղծագործական ընդունակություննե-
րը, որպեսզի ոչ մի միտք, ոչ մի վարկած չհերքվի մեխանիկորեն, առանց անհրա-
ժեշտ քննարկման։ 

«Որոշման կոլեկտիվ ընդունման սոցիալ-հոգեբանական հնարքներից մեկը 
խմբային երկխոսությունն է։ Այն օգտագործվում է քննարկվող հարցի անորոշության 
կամ վիճելիության պարագայում՝ լուծում գտնելու համար»3։ 

Քննությունը համատեղ պլանավորելիս երկխոսությունը կարծիքների լայնածա-
վալ փոխանակում է, առաջադրվող վարկածների խորը և բազմակողմանի քննար-
կում ու զարգացում։ Խմբային երկխոսության առանձնահատկությունը՝ կոլեկտիվ ո-
րոշման մեթոդ է. այս դեպքում փոխգործողության յուրաքանչյուր մասնակից հանդես 
է գալիս որոշման սուբյեկտի դերում, անկախ նրանից՝ նա արտահայտվում է, վիճում 
կամ լսում ուրիշին։ Երկխոսությունը նպաստում է ստեղծագործական իրադրության 
ստեղծմանը, ծնում է ասոցիացիաներ, բարձրացնում է քննության համատեղ պլա-
նավորման մասնակիցների ակտիվությունը, ստեղծում է այնպիսի պայմաններ, ո-
րոնք յուրաքանչյուր մասնակցի հնարավորություն են տալիս արտահայտվելու 
քննարկվող հարցի կապակցությամբ։ 

«Երկխոսության ընթացքում մտավոր մրցակցության զգացմունքային գրգռիչ 
մթնոլորտը կենտրոնացնում է մասնակիցների թաքնված մտավոր ընդունակություն-
ները՝ հնարավորություն ընձեռելով ամբողջությամբ ցույց տալ՝ ով ինչի է ընդունակ 
որպես ստեղծագործական փաստի սուբյեկտ, այլ ոչ թե պաշտոնական անձ։ Թեզիս-

                                                        
1  Տե´ս Быков В. М., Психологические аспекты взаимодействия следователя и органа 
дознания, Омск, 1976, էջ 31: 
2  Տե´ս Кузнецов М. С., Взаимодействие следователя военной прокуратуры с органами 
дознания при расследовании преступлений. Дисс. … канд. юрид. наук. - М., 2002, էջ 133: 
3  Տե´ս Кузьмин Е. С., Волков И. П., Емельянов Ю. Н., Руководитель и коллектив, 
Социально-психологический очерк, Л., 1974, էջ 119: 
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ներ առաջադրելու և կարծիքը պնդելու իրավունք ստանալով՝ անձն ինքնարտա-
հայտման հնարավորություն է ստանում։ Նրանց մտքերի քննադատությունը նպաս-
տում է ինքնագնահատականի կոնկրետացմանը և ինքնագիտակցության բարձրաց-
մանը»1։ 

Քննիչի և հետաքննության մարմնի աշխատակցի միջև երկխոսության շնորհիվ 
կազմված քննության պլանը ավելի արդյունավետ է, քանի որ դա կապված է յուրա-
քանչյուր մասնակցի այն միջոցառումների նկատմամբ ունեցած վերաբերմուքի հետ, 
որոնք դրանում ընդգրկված են. դրանք յուրաքանչյուր մասնակցի կողմից ընկալվում 
են որպես իրենց սեփական որոշումները։ 

Սա է նաև քննիչի և հետաքննության մարմնի աշխատակցի կողմից հանցագոր-
ծությունների քննության համատեղ պլանավորման դրական կողմերից մեկը։ Են-
թադրվում է, որ խմբային երկխոսության մեթոդը հաջողությամբ կարող է օգտագործ-
վել չբացահայտված հանցագործությունների վերաբերյալ կասեցված գործերով 
քննությունը պլանավորելիս, որոնցով, ինչպես հայտնի է, համատեղ պլանավորման 
պահին բոլոր տիպիկ և առավել հավանական վարկածները արդեն առաջադրված և 
օրինաչափ են համարվում, և որոնցով հատուկ կարևոր է հանցագործության հան-
գամանքներին հետևել «ուրիշի աչքերով», հաղթահարել հոգեբանական իներցիան։  

Քննիչի և հետաքննության մարմնի համատեղ գործունեության անհրաժեշտ 
ձևերից է տեղեկությունների համակարգված փոխանակումը։ Մեր կարծիքով քննիչի 
և հետաքննության մարմնի աշխատակցի միջև տեղեկությունների փոխանակումը 
պետք է լինի փոխադարձ, պիտանի, հնարավորինս կոնկրետ և պետք է ներկայաց-
վի պահանջվող ձևով, քանի որ քննության ընթացքում կարող են առաջանալ նաև 
այնպիսի իրավիճակներ, երբ քննիչին կամ հետաքննության մարմնի աշխատակցին 
անհրաժեշտ է լինում դրանք ունենալ գրավոր։ Այսպիսի իրավիճակներ կառաջա-
նան այն դեպքերում, երբ տեղեկությունները պետք է կցվեն քրեական գործի նյութե-
րին, կամ դրանք պետք է օգտագործվեն այլ կերպ։  

Փոխգործողության յուրաքանչյուր ձևի կիրառումը պետք է ավարտվի քննիչի և 
հետաքննության մարմնի աշխատակցի համատեղ գործունեության արդյունքների 
ամփոփմամբ։  

«Համատեղ գործունեության արդյունքների ընկալումը, այսինքն՝ այն բանի գի-
տակցումը, որ ստեղծված կոմունիկատիվ կապը բերում է շոշափելի, օբյեկտիվ 
արդյունքների»2, ամրապնդում է փոխգործակցող քննիչի և հետաքննության մարմնի 
աշխատակցի հարաբերությունները և լուրջ հիմքեր է ստեղծում ապագայում փոխ-
գործողության համար։ 

Հարկ է նշել, որ փոխգործողության կազմակերպման որոշ ձևեր մշակվել են 
նաև քննչական պրակտիկայի կողմից։ 

Դրանց մի մասը ժամանակի ընթացքում իր իրավական կարգավորումն է ստա-
ցել գերատեսչական նորմատիվ ակտերում։ Մեր կարծիքով ոչ դատավարական 
փոխգործողության ձևերն առավել լիարժեք արտացոլված են պրոֆեսոր Ա.Ա. Չու-
վիլևայի աշխատությունում. 

- քննչական և օպերատիվ խմբի համատեղ հերթապահություն, որը նախա-
տեսված է հերթապահ մաս հանցագործությունների մասին հաղորդումներ ստանա-
                                                        
1  Տե´ս Кузьмин Е. С., Волков И. П., Емельянов Ю. Н., Руководитель и коллектив, 
Социально-психологический очерк, Л., 1974, էջ 121: 
2 Дулов А. В. Судебная психология. Изд. 2-е испр. и доп., Минск, “Вышэйшая школа”, 1975, 
էջ 93: 
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լու արտակարգ դեպքերի համար, 

- քննիչի և ոստիկանության աշխատակիցների քրեական գործերով աշխա-
տանքն օպերատիվ-քննչական խմբի կազմում, 

- քրեական գործ հարուցելու համար տվյալների միասնական քննարկում՝ 
դրանք բավարար լինելու առումով, որոնք ձեռք են բերվել օպերատիվ– հետախու-
զական եղանակով, 

- քննչական և օպերատիվ-հետախուզական գործողություններ կատարելու 
համար համաձայնեցված պլաններ կազմելը1։ 

Փոխգործողության կազմակերպական ձևի առանձնահատկությունը, ի տարբե-
րություն դատավարականի, նրա անընդհատ կատարելագործումն է։ Ի հայտ են գա-
լիս նոր տեսակներ՝ պահանջելով իրենց փորձարկումները և դրանց հետագա ամ-
րագրումը ենթաօրենսդրական ակտերում։ Այնուամենայնիվ, դրանցից յուրաքանչ-
յուրը պետք է հիմնված լինի երկու չափանիշների վրա.  

ա) ցանկացած տեսակի փոխգործողությունը պետք է հիմնված լինի ֆունկցիո-
նալ պարտականությունների հետևողականության և ճիշտ բաժանման վրա։ 

բ ) փոխգործողության ձևը և միջոցները չեն կարող հակասել օրենքներին։ 
Քննիչի և հետաքննության մարմինների փոխգործողության զարգացմանը հա-

մընթաց, ինչպես կարծում է Ս. Վ. Բաժանովը, հետաքննության մարմինների գե-
րիշխող գործառույթը դառնում է օպերատիվ-հետախուզական գործունեությունը2։ 
Քննիչների և օպերատիվ աշխատակիցների (ոստիկանության) փոխգործողությունը 
կարգավորող օրենսդրության բացակայության պատճառով, այն կատարելագործ-
վում է հենց պրակտիկայի ուժով։ 

Այսպիսով, քննիչի և հետաքննության մարմնի աշխատակցի փոխգործողությու-
նը քրեադատավարական օրենքի վրա հիմնված փոխհարաբերությունների բարդ և 
բազմաշերտ համակարգ է, որը նպատակաուղղված է քրեական գործի քննության 
արդյունավետության բարձրացմանը, և որի իրավական, սոցիալական, բարոյահո-
գեբանական ասպեկտները մշտական ուսումնասիրման ու կատարելագործման կա-
րիք ունեն:  

 

                                                        
1 Чувилев А. А. Взаимодействие следователя органа внутренних дел с милицией. - М.: 
МВШМ МВД СССР, 1981, с. 15. 
2 Бажанов С. В. Становление и развитие групповых методов расследования. - М.: Инфра-
М, 1997, с. 11-13. 
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The article is devoted to criminal procedure law and one of the most important 

problems of forensic science that are the organizational foundations of criminal case, in 
particular the organization of interaction of the investigator and the employee of inquiry 
body. 

The point is that during the investigation the interaction of the investigator and the 
inquiry bodies represents a certain connection system of law enforcement activity, 
which finds its reflection in the concerted activity of interoperable subjects. 

When examining criminal cases, the investigator and the employee of inquiry 
bodies' are in certain relations, which by their nature can be both as procedural and as 
non-procedural. The article emphasizes that in the literature there is no united opinion 
on the concept of interaction. So, the authors represent their own viewpoint. 

In the article the institute of interaction of the investigator and the inquiry body 
undergoes to legal analyze, the draft innovations in this sphere are revealed. In 
particular, unlike the current Criminal Procedure Code, the article 6 of the draft defines 
the concept of investigation. Unlike the current Criminal Procedure Code, the draft 
reveals the concept of assignment. 

The draft also expands the powers of the investigator in the relations with the 
inquiry bodies. For the investigator it defines such powers, which are intended for 
prosecutor in the current Criminal Procedure Code. 

The article also represents the organizational forms of interaction, as well as its 
psychological aspects. 

In sum, the article stresses the particularity of the organizational form of 
interaction, which, unlike the procedural, is always improving. 
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Статья посвящена одной из важнейших задач уголовно-процессуального 

права и науки криминалистики – основам организации расследования уголовного 
дела, в частности, организации взаимодействия следователя и органа дознания. 

В процессе расследования преступлений взаимодействие следователя и 
органов дознания представляет собой определенную структуру связей 
правоохранительной деятельности, которая находит свое проявление в 
согласованной деятельности взаимодействующих субъектов. 

При расследовании уголовных дел следователь и сотрудники органа 
дознания входят в определенные отношения, которые по своей сути могут быть 
как процессуальными, так и непроцессуальными.  

В статье подчеркивается, что в профессиональной литературе нет единого 
мнения о понятии взаимодействия, тем не менее, авторы представляют 
собственную точку зрения, определяя взаимодействие как совместную 
деятельность органов предварительного расследования и органов дознания, 
основанную на законе, ведомственных и межведомственных нормативных актах, 
согласованную местом, временем, задачами и целями и совместным 
использованием своих специальных сил, способов, приемов и методов, которая 
направлена на поиск источников, содержащих доказательственную информацию, 
с целью раскрытия преступлений и лиц, совершивших преступления. 

Далее в статье сравнительному правовому анализу подвергается институт 
взаимодействия следователя и органа дознания, раскрываются новшества 
Проекта УПК в этой сфере. В частности, в отличие от действующего УПК, ст. 6-ая 
Проекта УПК содержит понятие дознания, которое представляет собой 
вспомогательную деятельность органа дознания в процессе предварительного 
следствия. В отличие от действующего УПК, Проект УПК раскрывает понятие 
поручения, которое представляет собой письменное указание прокурора 
следователю, начальнику следственного органа, указание начальника 
следственного органа следователю или указание следователя органу дознания, 
в пределах их полномочий, целью которого является выявление определенных 
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обстоятельств, совершение определенных действий, принятие определенных 
решений или же воздержание от совершения действий или принятия решений. 

Проект УПК расширил также полномочия следователя в отношениях с 
органами дознания, и определил для него такие полномочия, которыми в 
действующем УПК уполномочен только прокурор. Например, в отличие от 
действующего УПК, в Проекте УПК следователь поручает органу дознания 
исполнение решений о задержании, взятии под стражу, так же  получает 
поддержку от органа дознания в процессе исполнения доказательственных и 
иных производственных действий, поручает органу дознания исполнение 
секретных следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий, 
требует от органа дознания результаты оперативно-розыскных мероприятий и 
секретных следственных действий. 

В статье одновременно представлены организационно-тактические формы 
взаимодействия, так же психологические аспекты взаимоотношений, 
осуществляемых в рамках этого взаимодействия. 

Подводя итоги, в статье подчеркивается особенность формы организации 
взаимодействия, которая в отличие от процессуального состоит в его 
непрерывном совершенствовании. Подчеркивается, что новые формы требуют 
проверки и дальнейшего регулирования в подзаконных актах. Тем не менее, 
каждый из них должен быть основан на двух критериях: 

а) любая форма взаимодействия должна быть основана на 
последовательности и правильном разделении функциональных обязанностей 
разных органов, 

б) форма и способы взаимодействия не могут противоречить закону. 
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