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Провозглашение государства в каче-
стве демократического еще недо-

статочно для того, чтобы оно являлось 
таковым. При этом особую значимость 
представляет тот факт, кому именно при-
надлежит государственная власть, кто 
является ее носителем и источником, 
а также какими способами и формами 
осуществляется эта власть. Этим и обу-
словливается необходимость грамотного 
учета данных особенностей в процессе 
формирования представительных орга-
нов, поскольку эффективность уровня 
осуществления государственной власти 
определяется, в первую очередь, ее целе-
сообразностью и качественными характе-
ристиками ее структур.

Следует отметить, что само консти-
туционное понятие «демократия» как ха-
рактеристика общественных отношений 
и как форма правления воспринимается 
и истолковывается разными способами и 
часто переоформляется в простую охло-
кратию, или вседозволенность. При этом 
проблема заключается не только в вос-
приятии сущности, но и в размере вос-
приятия. Являясь величайшим достиже-
нием цивилизации, наличие демократии 
свидетельствует о формировании такого 
гражданского общества, в  котором вся-
кое разумное существо, как социальный 
субъект, является равноправным членом 
общества, приобретает ценность, а отно-
шения урегулированы, и четко определен 
круг  самоуправления и гражданских сво-
бод гражданина1. Таковым становится то 
государство, где форма государственного 

правления, структура и деятельность со-
ответствуют воле народа, и где носителем 
власти, ее отправителем и контролирую-
щим органом является народ. При этом 
особое значение придается тому факту, 
что народ должен осуществлять свою 
власть на основе принципов непрерыв-
ности, непосредственности демократии, 
а также в условиях контроля деятельно-
сти и обратной связи представительного 
органа2. 

Несмотря на общепризнанную идею 
того, что в современных демократиче-
ских государствах единственным источ-
ником и носителем власти является на-
род, в юридической литературе есть мне-
ние о том, что никакой государственной 
или политической власти при реализации 
определенных демократических дей-
ствий народ не осуществляет и не может 
осуществлять3. В данном случае речь 
идет о возможности исключения участия 
народа в процессе осуществления госу-
дарственной власти не только через непо-
средственную, но и через представитель-
ную демократию, т.е. через «избранные 
им представительные органы». 

При этом следует заметить, что народ 
в данном случае реализует свою особую 
власть, к примеру, посредством выраже-
ния протеста против тех или иных дей-
ствий чиновников или выбора представи-
телей в государственные учреждения. По-
скольку носителем и источником власти, 
как часто закрепляется в Конституциях 
демократических государств, является 
народ, то и проявляться она может исклю-

Айк Цатурян 
Аспирант кафедры теории права и конституционного права 

Российско-Армянский университет, Институт Права и Политики

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
ФОРМИРОВАНИЯ ПАРЛАМЕНТА КАК 

ПРЕДСТАВИТЕЛЬНОГО ОРГАНА 



Конституционное право

4

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ս
Ե

Պ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
 -

 Հ
Ո

Կ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
  

20
19

  
9 

- 
10

 (
24

3-
24

4)

чительно при осуществлении совмест-
ных строго определенных направленных 
действиях людей и, соответственно, ре-
ализуется по результатам состоявшихся 
выборов или во время демонстрации. В 
данном случае демократия, являющаяся 
особым видом социальной активности, 
считается состоявшейся, а ее результат – 
вхождение части народа в состав полити-
ческого института, т.е. представительная 
демократия. Безусловно, в современных 
демократических государствах права, а 
также гарантии их реализации закрепле-
ны на уровне международно-правовых, 
внутринациональных  законодательных 
актов, однако, реализованная демократия 
как вид социальной активности, в том 
виде, в котором она существует сегодня, 
более не развивается и исчезает до следу-
ющего своего проявления (демонстраций 
или выборов).

Решения, принимаемые гражданами, 
к примеру, на референдуме, не могут 
быть связаны с функцией руководства. 
Решения подобного рода не рассматри-
ваются в качестве «руководящих», по-
скольку непосредственно не определяют 
направление исполнительной деятельно-
сти. Однако эти решения, выражающие 
мнение и эмоции народа относительно 
управленческой деятельности государ-
ства и его устройства, носят демократи-
ческий характер.

Именно поэтому в современных де-
мократических государствах роль пред-
ставительной демократии, которая явля-
ется своего рода частью народа, наиболее 
велика. Представительная демократия 
привносит в данные учреждения элемен-
ты демократической культуры, точнее, 
демократические принципы принятия 
решений (например, принцип большин-
ства). В результате, собственно правление 
(принятие руководящих решений) приоб-
ретает демократический характер, стано-
вится демократическим, что в свою оче-
редь оказывает влияние на технологию 

формирования государственных органов, 
придавая ей демократический образ. 
Вместе с этим качественно изменяется 
политическое бытие, а именно: благодаря 
демократической политической культуре 
происходит, во-первых, систематизация 
политической жизни и, во-вторых, де-
мократизация политического влияния4. 
Таким образом, политическая культура 
демократического общества проявляется 
прежде всего в том, с какой степенью ак-
тивности народ участвует в организации, 
управлении государственной властью и 
контроле за ней5.

Как отмечалось выше, в демокра-
тических государствах единственным 
источником и носителем власти является 
народ. На это также указывает и статья 
2 проекта «Изменения Конституции РА» 
от 2015 года, в которой говорится, что 
власть в Республике Армения принадле-
жит народу6. В соответствии со статьей 
2 проекта «Изменения Конституции РА» 
народ осуществляет власть с помощью 
референдумов и свободных выборов. 
Примечательно, что именно Националь-
ное Собрание РА является тем предста-
вительным органом власти Республики 
Армения, т.е. выразителем воли и интере-
сов армянского народа, всех граждан ар-
мянского государства. Представительно-
му характеру парламента соответствует 
определение Л. Дюги, который указывал, 
что парламент является представитель-
ным мандатарием нации.

Парламент в конституционной системе 
всякого государства занимает уникальное 
место, его роль обусловливается формой 
правления, государственным режимом 
(президентская или парламентская 
республика, парламентаризм или 
министериализм и т.д.) соответствующего 
государства7. Исключение могут 
составлять те государства, в которых 
не действуют представительные 
органы, или разделения властей не 
предусмотрено, например, в Султанстве 
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Омана, Королевстве Саудовской Аравии 
т.д. Именно поэтому, давая определение 
понятия «парламент», учитываются 
особенности системы государственной 
власти, формы государственного 
устройства и правления, и, соответственно 
меняются и отличительные признаки 
самого парламента, чем и обусловлено 
отсутствие в юридической литературе 
единого мнения относительно признаков 
последнего.

Тем не менее, исходя из особенностей 
принципа разделения властей, практи-
чески во всех демократических государ-
ствах высшая законодательная власть в 
системе разделения властей осуществля-
ется Парламентом, который определяется 
как общенациональный, представитель-
ный, избираемый, коллегиальный и сове-
щательный орган.

Таким образом, избрав путь демо-
кратического государства, необходимо 
не просто формальное законодательное 
оформление норм, направленных на обе-
спечение демократического процесса 
формирования Парламента, но закрепле-
ние норм, гарантирующих результат по 
окончании формирования данного пред-
ставительного органа. 

Давая определение понятия «парла-
мент» как общенационального, пред-
ставительного и избираемого органа, 
следует понимать, что в обязательном 
порядке часть его членов, формирующих 
его состав, избирается народом, и, соот-
ветственно, представляет его интересы и 
пользуется его доверием. Данное обсто-
ятельство стало определяющим в совре-
менном понятии парламента, поскольку 
данный коллегиальный орган невозмож-
но будет определить как представитель-
ный, если в его составе нет выборных 
лиц, даже если они осуществляют законо-
дательную власть. Если у законодатель-
ной коллегии нет возможности формаль-
ного подтверждения доверия избирателей 
(народа), то она может считаться органом 

политического движения или партией, но 
отнюдь не парламентом. Следует заме-
тить, что если лицо приобретает место в 
парламенте в силу наследования, то оно 
не имеет избирателей и, соответственно, 
не ответственно перед ними. 

В данном случае возникает вопрос 
относительно того, какая избирательная 
система обеспечивает максимальную ре-
ализацию демократической процедуры 
формирования представительного орга-
на.

Наличие демократической избира-
тельной системы является гарантией на-
родного представительства в Парламенте. 
Это предоставляет всякому гражданину 
государства возможность осуществлять 
свое избирательное право в Парламен-
те в соответствии с законом, что в свою 
очередь, является высшей формой пред-
ставительности, которую и гарантирует 
демократическая избирательная система.

В Положении статьи 103 Избиратель-
ного кодекса РА от 2011 года указано, что 
90 депутатов избираются по пропорци-
ональной избирательной системе от од-
ного многомандатного избирательного 
округа, включающего всю территорию 
республики, из числа кандидатов в де-
путаты, выдвинутых по избирательным 
спискам партий (партийных блоков). А 
по мажоритарной избирательной систе-
ме, соответственно, избирается 41 депу-
тат Национального собрания, по одному 
от каждого избирательного округа8. 

Говоря о порядке избрания депутатов 
по мажоритарной системе, следует об-
ратить внимание на часть 2 статьи 126 
Избирательного кодекса РА от 2011 года, 
которая устанавливает, что избранным 
признается кандидат, который получил 
наибольшее количество голосов «за»9. 
Здесь мы сталкиваемся с необходимо-
стью пояснения понятия «наибольший». 
Оно носит двусмысленный характер, 
поскольку в одном случае определяется 
как относительное большинство, боль-
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шее количество голосов, чем у каждого 
из кандидатов, а в другом – абсолютное 
большинство, больше, чем у всех канди-
датов вместе. При совмещении элементов 
избирательной системы абсолютного и 
относительного большинства, появляется 
возможность выявления положительных 
качеств обеих систем, смягчая тем самым 
негативные последствия их отдельного 
применения. Однако и в этом случае об-
наруживается недостаток, который харак-
терен для относительного большинства: 
пропадают голоса (зачастую составляю-
щие большинство), которые отданы про-
тив избранного кандидата. 

В Конституции РА от 2015 года ука-
зано, что Национальное Собрание будет 
формироваться по пропорциональной 
системе. То есть депутатские мандаты 
будут распределяться между списками 
кандидатов пропорционально голосам, 
поданным за списки кандидатов, при-
чем в том случае, если они преодолели 
процентный барьер 1 этапа. Кроме того 
включена возможность преференциаль-
ного голосования, в соответствии с ко-
торым избиратель может отдать голос за 
одного из кандидатов территориального 
избирательного списка, как указывается в 
части 3 статьи 67 Избирательного кодек-
са Конституционного закона РА от 2016 
года10.

Казалось бы, пропорциональная изби-
рательная система относительного боль-
шинства является демократичной, однако 
и ей присущ существенный недостаток, 
ставящий под сомнение дальнейшую де-
ятельность представительного органа. В 
отличие от мажоритарной избирательной 
системы, где избранными считаются кан-
дидаты, получившие большинство голо-
сов избирателей в своём избирательном 
округе, при пропорциональной избира-
тельной системе, на практике получается 
так, что голос избирателя бывает отдан за 
список в целом, даже если в списке есть 
кандидат, который не пользовался дове-

рием избирателей и за которого избирате-
ли не желали голосовать. 

Так как голоса отданы за список в це-
лом, то при распределении мандатных 
мест в Парламенте последние распреде-
ляются поочередно между кандидатами, 
заявленными в списке партии. В данном 
случае теряется непосредственная связь 
между избирателем и его представите-
лем, а если эта связь потеряна, то и ответ-
ственность депутата перед избирателем 
исключается. Уже избранный депутат, 
как член представительного органа, не-
сет ответственность не перед избира-
телем, который голосовал за партию, а 
перед народом в целом, и разговор об от-
ветственности в полном объеме здесь ис-
ключается. Тем не менее, невозможно не 
учитывать тот факт, что народ в целом не 
голосовал за соответствующую партию, 
и, следовательно, ответственность в этом 
случае носит исключительно формаль-
ный характер. 

Примечательно также то, что кон-
троль в отношении «представителей» 
народа  как при пропорциональной, так и 
при мажоритарной избирательной систе-
мах, осуществляется от выборов к выбо-
рам, что в свою очередь не предоставляет 
избирателям возможность каким-либо 
образом воздействовать на «представи-
телей» народа  при осуществлении своих 
обязанностей. 

Следует обратить внимание, во-пер-
вых, на особый статус самих депутатов и 
их деятельность, обусловленную целями 
своей партии, во-вторых, на отсутствие 
механизма народного контроля за дея-
тельностью депутатов, и, в-третьих, на 
законодательно установленные гарантии 
обеспечения представительства в Парла-
менте.

Поскольку во всяком демократическом 
государстве Парламент занимает особое 
место и, соответственно, ему предостав-
ляются достаточно широкие полномочия, 
то и для полномочных представителей 
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народа должны быть установлены как 
определенные гарантии осуществления 
их деятельности, так и ограничения.

Депутат работает на постоянной осно-
ве, выполняет оплачиваемую работу и не 
может занимать параллельно иную долж-
ность в государственных органах или 
органах местного самоуправления, зани-
маться предпринимательской деятельно-
стью, оказывать иные платные услуги, за 
исключением научной, педагогической и 
творческой деятельности11. 

Суть данного ограничения заключает-
ся в обеспечении гарантий независимо-
сти и беспристрастности, благодаря кото-
рым депутат будет чувствовать себя более 
свободно и уверенно, и, соответственно, 
на его депутатскую деятельность ничто 
не сможет оказать давление. 

Особое внимание следует уделить 
вопросу составной части депутатского 
(парламентского) иммунитета – индем-
нитету. Иммунитет имеет достаточно 
четкое определение и представляет собой 
процессуальную гарантию члена парла-
мента, при которой депутат пользуется 
неприкосновенностью, которая в свою 
очередь выражается в недопустимости 
возбуждения уголовного преследования в 
отношении депутата без разрешения Пар-
ламента12. 

В отличие от иммунитета суть индем-
нитета заключается в исключении ответ-
ственности депутата за любые действия, 
совершенные им и исходящие из его дея-
тельности. И хотя институт индемнитета 
депутата не рассматривается как частная 
привилегия, он имеет общественно-пра-
вовой характер и призван служить об-
щественным интересам, обеспечивая 
установленную законом защиту депутата 
при осуществлении им своей деятельно-
сти, препятствуя необоснованному пре-
следованию. Тем не менее, в условиях 
отсутствия возможности осуществления 
постоянного народного контроля  в от-
ношении депутатов невозможно обеспе-

чить достаточно высокий уровень ответ-
ственности за выполнение последними 
своих обязанностей на должном уровне, 
поскольку на практике реальная возмож-
ность контроля осуществляется исклю-
чительно во время выборов кандидатов 
представительного органа13.

В данном контексте  следует 
обратиться также к вопросу партийной 
и фракционной дисциплины. В условиях 
отсутствия непосредственной связи 
между избирателем и депутатом, а также 
правового регулирования народного 
контроля в отношении его мандатариев 
в целом, создается угроза давления 
и, соответственно, воздействия на 
деятельность депутата. В соответствии с 
пунктом 2 части 1 статьи 7 Избирательного 
кодекса Конституционного закона РА, 
во фракцию включаются депутаты, 
получившие мандат по избирательному 
списку одной и той же партии или 
одного и того же партийного блока, 
а в соответствии с частью 1 статьи 9, 
фракция действует в соответствии с 
Регламентом и Уставом, утвержденными 
ее решением14. Во фракциях с 
жесткой партийной или фракционной 
дисциплиной отказ депутата выполнить 
определенные действия или иметь какое-
либо иное принципиальное расхождение 
с большинством членов фракции могут 
привести, например, к отстранению 
депутата от определенных работ. Таким 
образом, депутат при реализации своих 
прав, установленных Регламентом, связан 
также Уставом своей партии, а если 
данная партия включена во фракцию еще 
и Уставом соответствующей фракции, но 
при существенном расхождении целей 
может возникнуть конфликт интересов, 
пагубно влияющий на политическую 
жизнь страны. 

При этом исключается всякая возмож-
ность воздействия на представительный 
орган, поскольку в том случае, если, на-
пример, депутат или партия в целом не-
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добросовестно выполняет свои обязан-
ности или злоупотребляет своими полно-
мочиями, не учитывая интересы народа, 
а руководство партии по тем или иным 
причинам не обращает на это внимания, 
то народ никоим образом не сможет пре-
пятствовать этому, т.к. очередные выборы 
уже состоялись. 

Хотя явления подобного рода часто 
имеют латентный характер и проявляют-
ся в незначительной мере, тем не менее 
сама возможность существования риска 
воздействия на деятельность независи-
мого  мандатария при осуществлении 
полномочий или же, наоборот, невозмож-
ность оказания какого-либо воздействия 
на невыполнение последним своих обя-
занностей,  создает необходимость поис-
ка таких механизмов, которые обеспечат 
должное участие народа не только в про-
цессе формирования представительного 
органа, но и создадут возможность реали-
зации последующего народного контроля 
за профессиональной деятельностью сво-
их представителей.

Немаловажным являются также зако-
нодательно установленные гарантии обе-
спечения представительства. Касатель-
но установления и поддержания основ 
настоящей демократии, основанной на 
верховенстве права, обеспечения полити-
ческого плюрализма, многопартийности 
и реального представительства в Парла-
менте, следует указать и на процентный 
барьер, который на данный момент в со-
ответствии с Избирательным кодексом 
Конституционного закона РА от 2016 года 
составляет не менее 5% от общего коли-
чества голосов, и числа неточностей, от-
данных в пользу избирательных списков 
всех партий, участвовавших в голосова-
нии, и не менее 7% для партийных бло-
ков15.

При этом важно отметить, что уровень 
процентного барьера должен способство-
вать развитию и укреплению демократии, 
а также показывать, насколько обеспе-

чивается реальное представительство в 
Парламентах стран с устоявшимися де-
мократическими традициями. При этом 
конституционные принципы справедли-
вого представительства и стабильности 
власти обязательно должны сочетаться 
таким образом, чтобы они уравновеши-
вали и дополняли друг друга, не искажая 
саму суть права, закреплённого в статье 3 
Протокола № 1 к Конвенции16.

Как показывает практика Европейско-
го Суда, процентный барьер, установлен-
ный выше рекомендованного уровня, вы-
нуждает политические партии прибегать 
к уловкам и хитростям, что отнюдь не 
способствует прозрачности избиратель-
ного процесса, и оказывает значительное 
воздействие на представительство в Пар-
ламенте. 

Резолюция 1547 (2007 год) «О состоя-
нии прав человека и демократии в Евро-
пе», принятая Парламентской ассамбле-
ей Совета Европы 18 апреля 2007 года,  
предусматривает, что в странах с устояв-
шимися демократическими традициями 
при проведении парламентских выбо-
ров барьеры не должны устанавливаться 
выше 3 процентов голосов. При этом сле-
дует обеспечить возможность выражения 
максимально большого числа мнений. 
Лишение многочисленных групп людей 
их права быть представленными в Парла-
менте пагубно отражается на демократи-
ческой системе. Следует найти равнове-
сие между справедливым представлени-
ем мнений в обществе и эффективностью 
Парламента и Правительства. В Рекомен-
дации 1791 (2007 год) «О состоянии прав 
человека и демократии в Европе», приня-
той 18 апреля 2007 года, Парламентская 
ассамблея применительно к заградитель-
ным барьерам рекомендовала «рассмо-
треть возможность снижения при прове-
дении парламентских выборов барьеров, 
превышающих 3 процентов, и <…> рас-
смотреть баланс между справедливым 
представительством и эффективностью в 
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парламенте и в правительстве»17.
При этом, Советом Европы не уста-

новлено юридически обязательных норм 
по вопросу о заградительных барьерах. 
В государствах-членах Совета Европы, 
где применяется пропорциональная из-
бирательная система, высокие барьеры 
действуют лишь в четырёх государствах. 
В Турции он самый высокий и составля-
ет 10%, в Лихтенштейне – 8%, в Грузии 
– 7%. В РФ с 2005 года проходной барьер 
был повышен до 7%. Новые правила были 
установлены специально для того, чтобы 
отсечь явно непроходные партии и неже-
лательных кандидатов в Госдуму. С 2016 
года барьер в РФ вновь будет снижен до 
5%. Треть государств-членов Совета Ев-
ропы ввела пятипроцентный барьер, а 13 
стран предпочли установить барьеры, не 
превышающие 5 процентов. В остальных 
семи государствах-членах Совета Европы 
вообще нет заградительных барьеров, а 
ещё в нескольких странах они использу-
ются только при распределении ограни-
ченного числа мест в Парламенте (напри-
мер, в Исландии и в Норвегии). Барьеры, 
действующие в отношении партий, могут 
отличаться от барьеров, действующих в 
отношении коалиций. В Чехии, напри-
мер, заградительный барьер для отдельно 
взятой партии составляет 5 процентов, 
а если речь идёт о коалиции, к нему до-
бавляется ещё по 5 процентов за каждую 
входящую в эту коалицию партию. 

Европейский Суд  в деле «Йумак и 
Садак против Турции» [Yumak And Sadak 
v. Turkey] (жалоба N 10226/03) отметил, 
что в отличие от других положений Кон-
венции статья 3 Протокола №1 к Конвен-
ции не определяет цели, которые должно 
преследовать то или иное ограничение  
предусмотренных в ней прав, и не ограни-
чивает их. Соответственно, требованиям 
этой статьи отвечает огромное множество 
целей, при условии, что в конкретных об-
стоятельствах того или иного дела уста-
новлено соответствие каждой отдельно 

взятой цели принципу верховенства пра-
ва и общим целям Конвенции18.

Целью введения относительно высо-
кого заградительного барьера зачастую 
являлось укрепление стабильности вла-
сти посредством предотвращения чрез-
мерной и ослабляющей страну фраг-
ментированности состава Парламента. 
Однако законодательная власть в этом 
вопросе не обладает неограниченной 
свободой усмотрения и не может прини-
мать «меры, которые могут ограничить 
свободное волеизъявление народа, ведут 
к доминированию в политической жизни 
страны какой-либо одной политической 
партии или разрушают многопартийную 
систему». 

В постановлении Большой Палаты 
Европейского Суда по делу «Жданок про-
тив Латвии» /Zdanoka v. Latvia/ (жалоба 
№ 58278/00) указывается, что понятие 
«подразумеваемых ограничений» в кон-
тексте статьи 3 Протокола №1 является 
наиболее важным для определения зна-
чимости целей, преследуемых ограни-
чениями прав, гарантированных данным 
положением Конвенции. Учитывая, что 
статья 3 Конвенции не ограничена кон-
кретным перечнем «законных целей», 
подобных перечисленным в статьях 8-11 
Конвенции, Договаривающиеся Сторо-
ны, таким образом, вольны полагаться на  
какую-либо цель, не содержащуюся в 
данном перечне, чтобы оправдать то или 
иное ограничение прав, при условии, 
что соответствие данной цели принципу 
верховенства права и общим целям Кон-
венции доказано в конкретных обстоя-
тельствах дела. Определяя соблюдение 
требований статьи 3 Протокола № 1, Суд 
остановился, преимущественно, на двух 
критериях: имел ли место произвол или 
отсутствие пропорциональности, и про-
тиворечило ли вмешательство государ-
ства праву людей на свободу выражения 
мнения. В этой связи всегда подчеркива-
лась широкая свобода усмотрения, кото-
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рой наделены Договаривающиеся Сторо-
ны19.

В данном случае необходимо устанав-
ливать заградительный  барьер достаточ-
но близкий к рекомендованному, при этом 
оценивая соответствующее законодатель-
ство в области избирательного права с 
точки зрения политической эволюции, 
уровня конституционной культуры насе-
ления соответствующей страны, а также 
ряд других обстоятельств, поскольку в 
контексте одной системы они неприем-

лемы, в другой – могут быть оправданы.
Таким образом, обобщая изложенное 

выше, можно сделать вывод о том, что 
законодательное закрепление более де-
мократичных механизмов осуществления 
народной власти посредством представи-
тельной демократии будет способство-
вать установлению более прочных взаи-
моотношений между народом и Парла-
ментом, тем самым обеспечивая наличие 
устойчивой связи между народом и его 
представителями.  
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SOME FEATURES OF PARLIAMENT’S FORMATION
AS A REPRESENTATIVE BODY

H. Tsaturyan
PhD Student of The Department of Theory of Law and Constitutional Law

Russian-Armenian University, Institute of Law and Politics

This article describes issues related to some formation procedure of the parliament as a representative 
body. Analyzed peculiarities of Armenian legislation in part of the formation of the legislature in the light of 
recent developments made a comparison of provisions of international and foreign states legal acts.

According to the results of the study, were identified the main factors providing the possibility of the 
formation of democratic parliament as a representative body.

Keywords: parliament, electoral system, percent barrier, popular control, stable parliamentary majority.

ԽՈՐՀՐԴԱՐԱՆԻ ՝ՈՐՊԵՍ ՆԵՐԿԱՅԱՑՈՒՑՉԱԿԱՆ ՄԱՐՄՆԻ 
ԿԱԶՄԱՎՈՐՄԱՆ ՈՐՈՇ ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

Հ. Ծատուրյան 
Իրավունքի տեսության և սահմանադրական իրավունքի ամբիոնի ասպիրանտ, 
Հայ-ռուսական համալսարան, Իրավունքի և քաղաքականության ինստիտուտ 

Տվյալ հոդվածում ուսումնասիրվել են խորհրդարանի՝ որպես ներկայացուցչական մարմնի 

կազմավորմանը վերաբերող հարցերը, վերջին փոփոխությունների համատեքստում վերլուծվել են 

օրենսդիր մարմնի կազմավորման վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրության 

առանձնահատկությունները, իրականացվել է խնդրի վերաբերյալ առկա միջազգային իրավական 

աղբյուրների, օտարերկրյա իրավական կարգավորումների և ներպետական իրավունքի իրավահա-

մեմատական վերլուծություն։ Կատարված ուսումնասիրության արդյունքում վերհանվել են այն 

հիմնական պայմանները, որոնք ապահովում են ժողովրդավարական խորհրդարանի՝ որպես 

ներկայացուցչական մարմնի ձևավորման հնարավորությունը: 

Բանալի բառեր - խորհրդարան, ընտրական համակարգ, տոկոսային արգելք, ժողովրդական 

վերահսկողություն, կայուն խորհրդարանական մեծամասնություն:
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контроль, стабильное парламентское большинство.
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