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В юридической литературе неодно-
кратно предлагалось установить 

уголовную ответственность за мелкое 
взяточничество1. Как отмечал Б.В. Вол-
женкин: «…дореволюционное право, так 
и уголовное законодательство советско-
го периода не придавало размеру взятки 
никакого квалифицирующего значения, 
полагая, что ущерб правоохраняемому 
объекту наносится при получении взятки 
независимо от ее размера»2.

Федеральным законом от 3 июля 2016 
г. № 324-ФЗ введена в действие статья 
291.2 УК РФ, предусматривающая уго-
ловную ответственность за мелкое взя-
точничество, то есть за получение взятки, 
дачу взятки лично или через посредника 
в размере, не превышающем десяти ты-
сяч рублей.

Согласно пояснительной записке к 
проекту № 1079243-6 Федерального зако-
на «О внесении изменений в Уголовный 
кодекс Российской Федерации и Уголов-
но-процессуальный кодекс Российской 
Федерации», положенному в основу рас-
сматриваемых изменений и дополнений 
в УК, введение привилегированных со-
ставов взяточничества и коммерческого 
подкупа мотивировано небольшой об-
щественной опасностью таких престу-
плений и необходимостью «реализации 
принципа справедливости при назна-
чении уголовного наказания за эти дея-
ния»3.

Установление уголовной ответствен-
ности за мелкое взяточничество подвер-
глось критике со стороны представителей 

науки уголовного права ввиду незавер-
шенности и неоднозначности данной уго-
ловно-правовой нормы. Как отмечает ряд 
авторов, «законодатель продемонстриро-
вал свою убежденность в приоритетно-
сти размера незаконного вознаграждения 
перед другими признаками коррупцион-
ного поведения, влияющими на его уго-
ловно-правовую оценку»4.

Критике подвергается тот факт, что 
российский законодатель не предусмо-
трел квалифицирующих признаков мел-
кого взяточничества, таких как установ-
лено в составах получения взятки, дачи 
взятки и посредничества во взяточниче-
стве. 

Соответственно, при наличии ква-
лифицирующих обстоятельств, нормы, 
предусмотренные вышеуказанными ста-
тьями, находятся в состоянии конкурен-
ции специальных норм с квалифициро-
ванным и привилегированным составом. 
В соответствии с общими правилами 
конкуренции таких норм, применению 
подлежит норма с привилегированным 
составом. Так, согласно утвержденному 
28.09.2016 года Президиумом Верховно-
го Суда акту «Ответы на вопросы, посту-
пившие из судов, по применению Феде-
ральных законов от 3 июля 2016 года № 
323-ФЗ-326-ФЗ, направленных на совер-
шенствование уголовной ответственно-
сти за коррупционные преступления и 
преступления экономической направлен-
ности, а также оснований и порядка осво-
бождения от уголовной ответственности» 
статья 291.2 УК РФ (мелкое взяточниче-
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ство) содержит специальные нормы по 
отношению к нормам статей 290, 291 УК 
РФ и не предусматривает такого условия 
их применения, как отсутствие квали-
фицирующих признаков преступлений, 
предусмотренных частями 2-6 статьи 290 
или частями 2-5 статьи 291 УК РФ5.

Таким образом, получение взятки, 
дача взятки в размере, не превышающем 
десяти тысяч рублей, влекут ответствен-
ность по части 1 статьи 291.2 УК РФ не-
зависимо от квалифицирующих призна-
ков взяточничества.

Данный подход подвергается критике 
в юридической литературе. Так, по мне-
нию А.Н. Попова «необходимо руковод-
ствоваться не буквой закона, а его духом, 
и ответственность за мелкое взяточни-
чество должна наступать только при от-
сутствии квалифицирующих признаков 
получения и дачи взятки»6. Коллектив 
авторов считает, что «…несмотря на за-
явления о необходимости усиления борь-
бы с коррупцией во всех ее проявлениях, 
уголовная ответственность целых катего-
рий коррупционеров существенно смяг-
чена»7.

Мы согласны с авторами, подвергши-
ми критике указанные нововведения, и 
считаем, что для соблюдения принципа 
справедливости и устранения дальней-
шего недопонимания в правопримени-
тельной практике, необходимо дополнить 
статью 291.2 УК РФ, предусмотрев в ней 
квалифицированные признаки, установ-
ленные в ст. ст. 290 УК РФ и 291 УК РФ. 

Согласно примечанию к ст. 291.2 УК 
РФ лицо, совершившее дачу взятки в 
размере, указанном в настоящей статье, 
освобождается от уголовной ответствен-
ности, если оно активно способствовало 
раскрытию и (или) расследованию пре-
ступления и либо в отношении его имело 
место вымогательство взятки, либо это 
лицо после совершения преступления до-
бровольно сообщило в орган, имеющий 
право возбудить уголовное дело, о даче 

взятки.
Таким образом, уголовное законо-

дательство устанавливает возможность 
освобождения от уголовной ответствен-
ности за мелкое взяточничество лишь для 
взяткодателя. В юридической литературе 
и правоприменительной практике неод-
нозначно решается вопрос о привлечении 
к уголовной ответственности за посред-
ничество в мелком взяточничестве. 

Как указывает ряд авторов, анализ 
судебной практики показывает, что при-
мерно четверть преступлений, квалифи-
цируемых по ст. 291.2 УК РФ, соверша-
ется через посредника8. Проблема состо-
ит в том, что уголовная ответственность  
предусмотрена только за посредничество 
во взяточничестве в значительном раз-
мере (от 25 тысяч рублей). Как верно от-
мечает Д.В. Мирошниченко, отсутствие 
уголовно-правового запрета на мелкое 
коррупционное посредничество может 
привести к тому, что посредник доведет 
свои действия до систематичности, чув-
ствуя уверенность в безнаказанности9.

Ряд авторов верно указывает на то 
обстоятельство, что если уголовная от-
ветственность для субъектов мелкого взя-
точничества смягчена, то посредничество 
в мелком взяточничестве должно оцени-
ваться как пособничество в мелком взя-
точничестве и наказываться так же, как 
само мелкое взяточничество10.

По вопросу о том, может ли быть 
привлечено к ответственности по статье 
291.2 УК РФ лицо, оказавшее посредни-
ческие услуги при передаче взятки, раз-
мер которой не превышает десяти тысяч 
рублей, Верховный Суд Российской Фе-
дерации указал: «Нет, не может. В соот-
ветствии со статьей 291.1 УК РФ, а также 
примечанием к статье 290 УК РФ уголов-
ная ответственность установлена только 
за посредничество во взяточничестве, 
если сумма предмета подкупа или размер 
взятки являются значительными (превы-
шают двадцать пять тысяч рублей)»11.
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Возникает справедливый вопрос: по-
чему законодатель проявил дифференци-
рованный подход при криминализации 
мелкого взяточничества, не установив 
уголовной ответственности за посредни-
чество в мелком взяточничестве, несмо-
тря на высокую распространенность дан-
ного явления, тем самым открыв возмож-
ность злоупотреблений и совершения все 
больших посреднических функций при 
ощущении безнаказанности за соверша-
емые деяния.

Условия освобождения от уголовной 
ответственности за мелкое взяточниче-
ство аналогичны условиям освобождения 
от уголовной ответственности за дачу 
взятки. Несмотря на данное обстоятель-
ство, в правоприменительной практике 
неоднозначно решается вопрос о привле-
чении к уголовной ответственности за 
мелкое взяточничество.

Так, например, постановлением Пре-
зидиума Пермского краевого суда от 8 
декабря 2017 г. N 44у-281 отменено по-
становление мирового судьи и уголовное 
дело направлено председателю районно-
го суда для решения вопроса о передаче 
уголовного дела на новое судебное рас-
смотрение другому мировому судье.12

Исходя из материалов дела, органами 
предварительного расследования М. об-
винялся по ч. 1 ст. 291.2 УК РФ в полу-
чении взятки лично в размере, не превы-
шающем 10000 руб. Приняв во внимание, 

что М. после совершения преступления 
добровольно сообщил в орган, имею-
щий право возбудить уголовное дело, о 
получении им взятки, активно способ-
ствовал расследованию преступления, 
вину признал, в содеянном раскаялся, 
мировой судья освободил М. от уголов-
ной ответственности и прекратил уго-
ловное преследование и производство 
по уголовному делу в отношении него 
на основании примечания к ст. 291.2 УК 
РФ, но не учел, что действие указанного 
примечания распространяется лишь на 
лиц, совершивших дачу взятки. Соглас-
но постановлению президиума N 44у-281 
лицо, получившее взятку, не может быть 
освобождено от уголовной ответственно-
сти на основании примечания к ст. 291.2 
УК РФ.

Таким образом, следует констатиро-
вать, что критические взгляды ученых по 
вопросу криминализации мелкого взяточ-
ничества имеют вполне обоснованный 
характер, и явные недостатки данного 
нововведения значительно превыша-
ют ее достоинства. В целях соблюдения 
принципа справедливости и устранения 
дальнейшего недопонимания в право-
применительной практике, необходимо 
дополнить статью 291.2 УК РФ «Мелкое 
взяточничество», предусмотрев в ней 
квалифицированные признаки, установ-
ленные в ст. ст. 290 УК РФ и 291 УК РФ.
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PETTY BRIBERY
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In this paper, the author examines the rules that establish the possibility of exemption from criminal 

liability for petty bribery under the article 291.2 of the Criminal Code of Russian Federation; conducts a 
criminal-legal analysis of the legislative regulation of these promotional rules.

Keywords: incentive norms in fight against bribery; petty bribery; exemption from criminal liability; 
Criminal Code of Russian Federation; article 291.2 of RF Criminal Code.

ՄԱՆՐ ԿԱՇԱՌԱԿԵՐՈՒԹՅԱՆ ՀԱՄԱՐ ՔՐԵԱԿԱՆ 
ՊԱՏԱՍԽԱՆԱՏՎՈՒԹՅՈՒՆԻՑ ԱԶԱՏԵԼՈՒ ՀԻՄՆԱԽՆԴԻՐՆԵՐԸ

Անուշ Հակոբյան
Հայ-Ռուսական համալսարան

Իրավունքի և քաղաքականության ինստիտուտ
Քրեական իրավունքի և քրեական դատավարության իրավունքի ամբիոնի 

ասպիրանտ

Սույն հոդվածում հեղինակի կողմից վերլուծության են ենթարկվում մանր կաշառակերության 

համար քրեական պատասխանատվությունից ազատող նորմերը՝ համաձայն Ռուսաստանի Դաշնու-

թյան քրեական օրենսգրքի 291.2 հոդվածի, իրականացնվում է նշված խրախուսական նորմերի 

իրավական կարգավորումների քրեաիրավական վերլուծություն:

Բանալի բառեր - խրախուսական նորմեր կաշառակերության դեմ պայքարում, մանր կաշառակե-

րություն, քրեական պատասխանատվությունից ազատելը, ՌԴ քրեական օրենսգիրք, ՌԴ ՔՕ 291.2 

հոդված:

Ключевые слова: поощрительные нормы в борьбе со взяточничеством; мелкое взяточничество; 
освобождение от уголовной ответственности; Уголовный кодекс РФ; статья 291.2 УК РФ.

Ա. Հակոբյան -  Հայ-Ռուսական համալսարան, Իրավունքի և քաղաքականության ինստիտուտ, 

Քրեական իրավունքի և քրեական դատավարության իրավունքի ամբիոնի ասպիրանտ, էլ. փոստ՝ 

anushhakobyanlawyer@mail.ru

Ներկայացվել է խմբագրություն՝ 24.06.2019, տրվել է գրախոսության՝ 24.06.2019, երաշխավորվել 

է Հայ-ռուսական համալսարանի, իրավունքի և քաղաքականության ինստիտուտի, Քրեական 

իրավունքի և քրեական դատավարության իրավունքի ամբիոնի վարիչ, իրավ. գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր 

Ս. Ծաղիկյանի կողմից, ընդունվել է տպագրության՝ 26.09.2019

RESUME - ԱՄՓՈՓՈՒՄ


