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Лекции Н. Я. Марра, по свидетельству его учеников и слуша-
телей, отличались обстоятельностью разбора источников и 
полным отсутствием традиционных рамок сложившихся точек 
зрения по обсуждаемому вопросу. Говоря словами И. А. Орбели, 
слушатели чувствовали себя в мозговой лаборатории великого 
ученого. Как вводил в курс предмета присутствующих и на ка-
ком историко-культурном фоне он рассматривал вопросы арме-
нистики и кавказоведения — хорошо иллюстрируется на приме-
ре прочитанной им лекции по армянскому алфавиту. Курс этот 
годами пополнялся новыми соображениями и новой литературой. 
Относительно предлагаемой части лекции можно уверенно ска-
зать, что мы располагаем собственноручной записью ее, сделан-
ной не раньше 1929 г., ибо в ней делается ссылка на статью П. 
Петерса на тему армянского алфавита, опубликованную в Яеуие 
йе$ ё!ис1ез Ле агтётеппез, 1929, /азе. 1. 

Публикация подготовлена по автографу Н. Я., хранящемуся в 
Санкт-Петербургском отделении Архива РАН (фонд Н. Я. Мар-
ра, А—1795). Имеющиеся в тексте сокращения отмечены много-
точием в квадратных скобках. В частности, отсутствие нужно-
го шрифта вынудило отказаться от воспроизведения сирийских 
имен и терминов. Сноски приведены по оригиналу без изменений. 

Редакция ИФЖ 

Историки искусства в последнее время настойчиво указывают на 
выдающуюся роль восточных христиан, в том числе египтян и сирий-
цев, в распространении христианства в Галлии и Британии. Из Брита-
нии это восточное христианство в IV веке или еще раньше проникло в 
Ирландию. Обычно повествуется, что когда Британия, завоеванная ан-
глосаксами "впала опять в язычество", то Ирландия в своей изолиро-
ванности осталась верна древнему христианству. Слова "впала опять в 
язычество" напоминают то, как сами сваны наличие пережиточного 
язычества в н а ш и дни разъясняют как нечто наносное, а не как глубо-
ко сидевшие в низовых массах верования и соответственный культо-
вый быт. 

Когда впоследствии миссионеры Григория Великого проникли в Гал-
лию и Британию, они столкнулись с п е р е ж и в а н и я м и древнего восточ-
ного христианства: у ирландцев оказалось в сохранности то, что в За-
падной Европе было у ж е утрачено, именно знание греческого языка. И 
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это знание историки искусства, как, например, Стржиговский 1 , склон-
ны объяснять не только п е р е ж и в а н и е м древнего христианства, но и 
тем, что восточные монахи, египетские, сирийские и малоазийские, 
продолжали притекать в Ирландию и после IV века. "И в период изоли-
рованности Ирландия морем находилась в непосредственной связи с 
монастырями Востока"2 . 

С христианского Востока на европейский запад вывозились "плодо-
носные источники художественного вдохновения—диптихии, перепле-
ты и орнаментованные рукописи", и добрая их часть, по словам Ба1-
[оп'а, еще до VI века могла доходить с восточными монахами и купца-
ми, особенно из Сирии, притекавшими в Галлию и п р и р е й н с к у ю Гер-
манию: их надмогильные камни найдены на таком севере как 1гёоез и в 
самых р а н н и х летописных упоминаниях западных церквей их имена 
выступают наиболее наглядно3 . Не в одной Равенне сирийский церков-
ный деятель пробивал себе дорогу и занимал выдающееся место: влия-
ние его земляков было так сильно на западе, что около 591 г. по Р. X. 
один сириец мог написать его избрание на епископскую к а ф е д р у в Па-
риже 4 . 

Эта роль восточных христиан, в числе их —сирийцев, в Западной Ев-
ропе, в частности и в Галлии, нашла любопытную поддержку в памят-
никах искусства, в древнехристианском скульптурном и з о б р а ж е н и и 
ж е р т в о п р и н о ш е н и я Авраама : библейская сцена на трех р е з н ы х кам-
нях р а з р а б о т а н а так, что не подлежит спору, что художественная рабо-
та во всех т р е х случаях основана на том и з л о ж е н и и рассказа , которое 
отличает с и р и й с к и й перевод св. Писания, а за ним а р м я н с к и й и гру-
зинский, от всех прочих; и вот из этих трех р е з н ы х камней один — па-
мятник армянского искусства (в Ани), другой — памятник грузинского 
искусства (в Абхазии) и третий памятник галльского христианского ис-
кусства (в Айез'е, во Франции) 5 . 

Не говоря об этом, допустим, не совсем ясном еще отношении евро-
пейской западной окраины, сирийцы бесспорно несли христианское 
п р о с в е щ е н и е в столь далекие страны, как Китай, с одной стороны, и 
Эфиопия , с другой. С и р и й ц ы методически прибывали на эти дальние 
о к р а и н ы ч е р е з б л и ж а й ш и х своих соседей с востока, юга и запада; 
естественно, если они сыграли такую ж е и еще более плодотворную 

1 К1етаз1еп, е т 1Чеи1апс1 сЗег Кип51§езсЫсЬ1е, стр. 232. 
2 С. С и г 1 1 и , ОезсЫсЫе с!ег Кипз1,1, стр. 340. 
3 Ь. В г ё Ь 1 е г, Ьез со1ошез сГопеп(аих еп ОссЫеШ аи соттепеетеп1 с1и тоуеп а§е, 

ВухапйзсЬе ЕекзсНг. 1903, стр. 11—39. 
4 О. М. Э а 1 I о п, РПгдаШат Мизеит, М'С1еап. Ъе§иез1, Са1а1о§ие оС Ле тесНаеуа1 1УО-

пез. е(с, стр. 19. 
5 Н. М а р р, Описание Дворцовой церкви в Ани (Анийские древности, I, 

Изд. Анийского Музея древностей, Петроград, 1916 г.), стр. 8, 10. 
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роль своим миссионерским движением и на север, прежде всего в со-
седней Армении, а затем и далее6. 

Правильно заметил еще ЗасЬаи, что "арамейцы — носители христиан-
ства на Востоке. Когда первые христиане, вытесненные из Иерусалима, 
нашли новую родину в Антиохии на Оронте (Деяния, 9, 19 сл.) и оттуда 
предприняли свои проповеднические путешествия, то арамейский 
Восток, по-видимому, не менее был зрел для принятия новой религии, 
чем греческий и римский мир"7 . 

Выходит так: она, сирийская церковь, подносила евангельское слово 
всем новопосвящавшимся народам на доступных языках, само по себе, 
с точки зрения наблюдения зримых фактов, это — общественное явле-
ние. 

Я, впрочем, обращал внимание на одну, казалось бы, реальную сто-
рону дела. Она в известной мере могла служить объяснением указан-
ного любопытного явления, существенно характеризующего сирийс-
кую пропаганду. 

Сирийский я з ы к есть одно из арамейских наречий, составляющих 
северную группу семитических языков. Христианство рано распрост-
ранилось по всем странам, населенным арамейцами, и распростране-
ние это было в значительной степени связано с еврейскою диаспорою, 
т.е. с расселением изгнанных из родного пепелища евреев. Арамейцы 
представляли, как справедливо замечает немецкий ученый ЗасЬаи, 
вполне подготовленную для восприятия христианского учения почву, 
не менее подготовленную, чем западный греко-римский мир. Арамей-
цы находились на перепутьи всех религиозных течений, шедших с За-
пада на Восток, находились в непосредственном общении с центрами 
зарождения тех или других новых религиозных учений, и это создало в 
них необычайную отзывчивость на все религиозные веяния, которая 
продолжала сказываться и позднее, по утверждении в С и р и и христиан-
ства, в исключительности религиозных интересов и в пышном разви-
тии различных религиозных учений. Еврейская диаспора содействова-
ла, казалось бы, лишь разглашению христианского учения, р а з н е с е н и ю 
сведений о нем из Иерусалима во все арамейские страны. Однако, воп-
рос не в диаспоре самой по себе и не в религиозности сирийцев-ара-
мейцев, их прозелитизме и мистической предопределенной миссии их 
быть глашатаями возникшего в Палестине нового учения, а в том, что 
арамейцы с давних пор являлись торговыми людьми, торговые органи-
зации и торговые дела увлекали их во многие страны, как евреев впос-
ледствии, в своей диаспоре шедших по тем ж е торговым путям, как и 
армяне значительно позднее, когда их торговые странствия и пред-
приятия проложили дорогу их диаспоре, рассеянию по различным 

6 Касательно распространения сирийского письма в Персии надо еще пом-
нить хорошо известное свидетельство Эпифания Кипрского, отца церкви IV в. 
(род. 315 г., умер 403 г.). Ьепогтап!, стр. 210,. 

7 5 а с Ь а и, 5уг. Напс!., 1899, стр. VII -VIII. 
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странам армян на малоазийский, затем африканский юг и европейский 
запад и среднеазиатский восток подобно арамеям и евреям, да на се-
вер. В этих условиях жизненного общения арамейцы являлись лишь 
попутно проводниками новых веяний, невольными виновниками обме-
на и религиозных новостей наряду с товарообменом. 

Конечно, восприятие христианского учения если не через арамей-
цев-сирийцев, то через арамейский язык, облегчалось тем, что сами ев-
реи в это время говорили на арамейском наречии, что у них и св. Пи-
сание было переведено с еврейского языка на арамейское наречие для 
толкования народу, не понимавшему родного еврейского, у ж е давно 
мертвого тогда языка. 

Таким образом, существенная половина св. Писания христианской 
церкви, Ветхий завет, была в распоряжении каждого знатока широко 
распространенной торговой речи, арамейской, был ли он арамеец, ко-
торый бы заинтересовался новою религиею (христианскою), или перс, 
или иной сын народа иного племенного происхождения. В то ж е время 
исследования все более и более выяснили, что христианство древней-
шей начальной поры среди арамейцев опиралось на еврейскую литера-
туру, переведенную на арамейское наречие для потребностей еврейс-
ких общин. 

Начало сирийской литературы, по составителю лучшей истории ее, 
ныне доступной и на русском языке в великолепном переводе с допол-
нениями П. К. Коковцева8 , "теряется во мраке древнейших веков 
христианства". С IV столетия начинается у ж е лучшее ее время, блестя-
щее, которое и тянется до VIII века, а затем постепенно она замирает. 

У сирийцев мы должны искать данных по вопросу, так как сирийцы, 
независимо от нашей эпохи, всегда близки были к армянам. 

Тесною связью сирийцев с культурною ж и з н ь ю армян, да и грузин, 
объясняется и то, что в сирийской литературе всплывают предания о 
культурности этих народов, о древности культуры армян и грузин. 

В сирийской "Книге народов и стран", сохранившейся в рукописи 
Британского музея (АсМ., 25, 875) в числе народов мира не забыты ар-
мяне [...] и грузины [...]. Они названы потомками Иафета9 . Там ж е да-
лее читаем (стр. 354): "От Сима, Хама и Иафета произошло 72 народа, 
племени и языка. Есть среди них такие, которые знают письмо, пятнад-
цать народов; остальные ж е не отличаются от диких [...], скитаются по 
лицу земли как неразумные животные". И через строку к этому при-
бавление: "Те, которые знают книги, суть: сирийцы, евреи, вавилоняне, 
персы, эламиты, египтяне, кушиты, индийцы, финикияне , ионяне, амо-
ряне, эллины, римляне, армяне, таи, грузины" [...] 

В другом сирийском отрывке, сохранившемся также в рукописи 
Британского музея (Аёй., 14541), под заглавием "Сколько народов, 

8 В. Р а й т , Краткий очерк истории сирийской литературы. Перевод с ан-
глийского К. А. Тураевой. Под редакциею и с дополнениями П. К. Коковцова. 

9 Зспрйгез 5уп, 5. III, т. IV, 3., стр. 35216. 
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знающих письмо и т. д.", читаем10: "Пятнадцать народов, знающих 
письмо, из них шесть — потомки Иафета, каковы — ионяне, иверы, 
римляне, армяне, мидийцы и эллины". 

В согласии с армянским преданием об обращении армян в 
христианство при Авгаре и др. любопытны следующие данные сирийс-
кие: во-первых, сообщение об Агее, одном из семидесяти учеников 
(20М5, т. XXVII, стр. 599), в русском переводе гласящее: "Агай обратил 
[...] Цофены [...], Арзана [...] и Внешнюю Армению, и Сиринос [...], сын 
Авгаря, разбил ему голени и он умер"11. 

Обстоятельнее о миссии Варфоломея [говорится] в сирийской книге 
пчел: "Варфоломей был из Киндура, из колена Исмакара: он пропове-
дывал во Внутренней Армении, в Ардашире (Арташате ?), Ктарболе, в 
Радвине (Ардвине ?) и Пру армене, и прожив апостолом три года, он 
был распят урасти (Рштунийским = РЬустни)12 царем Армении и похо-
ронен в церкви, построенной им в Армении". [...] 

Как ни поздни литературные источники, откуда сделаны сообщен-
ные извлечения, в них имеются данные, исключающие возможность 
сочинительства в те, у ж е новые времена, в какие писаны рукописи или 
составлены сами произведения с этими сообщениями. Относительно 
даже специально по Армении данных сведений, так, в частности, о про-
поведнической деятельности Варфоломея, нельзя сомнения питать в 
древности источника, откуда они, эти сведения, взяты, ибо, во-первых, 
такой состав или подбор географических отрезков Армении, областей 
или княжеских владычеств, как Внутренняя Армения, Парсармения, 
Рыштуни с городами Арташат, Двин сразу переносит нас в ту древнюю 
эпоху армянской исторической жизни, когда в эти северные страны 
проникала христианская проповедь. С другой стороны, о древности 
источника говорит экзотичность или искаженность названий, именно 
Ни-газ-И вместо э-^еш-1ип, РагаЪагтеп вместо Рагзаппеша, Агёашп 
вместо Айаша!, Ко<±этп вместо Буш, если в начальном придатке Ко нет 
названия другого города или его обрывка, и совсем плохо с городом 
Ко(агЬо1, [...] если это не описка вместо [...] 'столица', что явилось бы 
приложением к городу Арташат, тогда, следовательно, столице. 

Но появление 1ау1 рядом с армянами и грузинами (§иг§ауа)" между ни-
ми говорит о хорошей или близкой осведомленности о Кавказе. 

Такой осведомленности содействовала не столько, пожалуй, геогра-
фическая близость сирийцев с населением северных для них стран Ар-
мении, Албании и Грузии, сколько социальное сродство соответствен-
ных общественных слоев, более низовое и более хозяйственное, чем в 
общении с тем ж е населением у Византийской империи из среды 
царственного и не царственного воинства. 

10 Цит. соч., с. 357. 
11 По рукописи ВагЪепш (№ 62 зуг.) ВккеП обнародовал [текст]. См. его же 

СопзресШз гегит зугогит 1кегапае. 
12 Так читают рукописи некоторые (Апесс!. Ох. Зет. 5,1, г. II, стр. 106). 
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Д а ж е когда нас осведомляют греческие писатели церкви, трактовка 
ими с ю ж е т а более обща, более вещает с птичьего полета без вхожде-
ния в этнографические реалии края. Потому, не касаясь вопроса о су-
ществовании или несуществовании алфавита у грузин до принятия ими 
христианства, нельзя пользоваться в доказательство или хотя под-
тверждение несуществования в то время грузинского письма на то, что 
Иоанн Златоуст в своей проповеди 3 9 8 - 3 9 9 г. не называет грузин в 
числе х р и с т и а н и з о в а н н ы х варваров. 

К тому же, когда речь об этническом отождествлении текста IV века 
в отношении Кавказа , надо толковать с крайней осторожностью. Так, 
даже, когда в другой проповеди, он же, Иоанн 3[латоуст], пишет13: "В 
начале слово <христианской проповеди> было в Персии, Индии, Мав-
ритании, везде блещет слово ярче солнца", а в толковании слов "В на-
чале было слово" он говорит: "Наоборот, начали ф и л о с о ф и е ю зани-
маться с и р и й ц ы (азиг-Эа) и египтяне, индийцы и персы (зрагз-Эа), 
э ф и о п ы и многие другие неразумные (идипиг-&а), переведши (каждый) 
на собственный я з ы к учение, в и зложении его, Иоанна богослова"14 . 

М ы не видим здесь исключенными армян и грузин только потому, 
что они не названы поименно, когда ясно говорится о неразумных 
(варварах) христианах . 

Но вот в самой проповеди 398 — 399 гг. по случаю того, что вновь бе-
ж а в ш и е готты (§и&еЬшап) в церкви апостола Павла прочли на своем 
языке св. Писание , он пишет: "Где ж е учение Платона, П и ф а г о р а и 
обитателей А ф и н ? Погасло! Где (учение) рыбаков и шашников? Н е 

только в Иудее, но и на чуждом (и$с[оза) языке, как ныне мы услышали, 
блещет оно ярче солнца: скифы, фракийцы, савроматы, мавры, индий-
цы и прочие, н а с е л я ю щ и е о к р а и н ы мира, все философствуют, перевед-
ши (каждый) на свой я з ы к те ж е слова". 

Не говоря о прочих, мы до каких бы то ни было заключений о 
христианстве в А р м е н и и и Грузии хотели бы получить разъяснения , 
кто это были за с к и ф ы и савроматы, занимавшиеся христианской фи-
л о с о ф и е й в конце IV века? 

О сирийцах-то здесь приходится говорить как об у в я з а н н ы х с фео-
далами и торговцами П е р с и и арамейских купцах, странствовавших по 
городам с соответственными социальными связями рука об руку с пер-
сами. 

Итак, факт, у ж е не подлежащий сомнению, что с и р и й ц ы были вели-
кими проповедниками бога, но бог-то их в эти эпохи был у ж е не отвле-
ченно воспринимаемое п е р е р о ж д е н и е неизвестной производственно-
социальной группировки, а создание определенного торгового класса, 
который обслуживал его в международном масштабе через своих идео-
логов, христианских проповедников, священников и учителей с их це-
ховой организацией , вылупившихся т а к ж е в диалектическом процессе 

13 Цит. соч., XII, кн. 2, стр. 913. 
14 [Цит. соч.], т. VIII, кн. 1, стр. 15. 
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расхождения и борьбы с я зыческими жрецами. В этом процессе идео-
логического перевоплощения словарный материал переживал , привно-
ся с собою п е р е ж и в а н и я старого мировоззрения не только в самой си-
рийской среде на родине, но во всех районах их торговой и с н е ю мис-
сионерской деятельности, везде с тем ж е процессом впитывания в себя 
п е р е ж и в а н и й у ж е местного классового мировоззрения и ф о р м его мас-
совой организации. В зависимости от этого, терминология цеховой ор-
ганизации нового христианского сословия носит и в Армении так же , 
как в Грузии, соответственно пеструю картину состава, слагаясь в ко-
нечном результате из единиц, в с к р ы в а ю щ и х в себе сами источники 
происхождения : 

[арм.] егед 

даЬапау 
загк-ау[а]§ 
к1за-загкау[а]§15 

(...) 
шаг§агеу 
а|о9е1 
еке{ е&1 
аз1\уа'1 

[груз.] яидеуз 
фдЭеуз [ ] 
ш|г<1е1 (Цш§ис1е1)-ш-§игде1 
йгакоп 
кегЗо-йшкоп 

те-таг^-е [(= ' у о б о Ъ ^ З о б у ' д у ^ о ) ] 
1оЗ[и]а 
ек1езш, закс!аг[-1] 

§ег-те-Э [ -^Здйсгю] 
|иЗа 1 6 

П р и такой, хотя бы и посредственной руководящей роли сирийцев , 
не могли не сказаться и судьбы письма на созидание, м о ж е т быть и об-
новление, гезр. усовершенствование армянского и за ним и грузинско-
го алфавита1 7 . 

На основании К о р ю н а [(гл. VI)], Лазаря Парпского [(стр. 36)] и осо-
бенно Вардана [(арм. изд. 1861, стр. 70)] Тагаварян утверждает 1 8 , что да-

15 [Слово повторено]. 
16 [Прибавлено: аг + шиш-а, а + ши-ша-сванск]. 
17 Литература: N. К а г а г г м а п г , Етипёгчуагшд ВисЬз1аЬеп етез уег1огепеп А1рЪа-

Ье1ез, 1886, "2ейзсЬпй <1ег ОеШзсЬеп Мог§еп1апс113сЬеп ОезеПзсЬай, ХЬ, В. И, Ней, 3. 315— 
319. [Речь идет] об албанском алфавите. Это воображение одно: никакого тут 
нет албанского письма: ^/ТЬ/^шщшрт вп^шишф ишр^шиш^Ъ, вот и все! 
[Приводится подлинная запись]. Ср. Каламкяр, Са1. 'Агт. Напс1. ги МйпсЬеп, р. 21; 
Р. М и 11 е г, №сЬ1-тезегор15сЬе ЗсЪпйгеюЬеп Ье! <3еп Агтетегп, В. 2., X, 1896, стр. 129 — 
132. (Откуда, однако, автор взял, что я при разборе криптографического письма 
в одной из рукописей Института Вост. языков пользовался разъяснением моего 
учителя, стр. 132". 0 1 А З Е Аг( УОП ЗсЬпй 13( \У1Е т й Негг О-г Оп§ог Ка1ешк]аг гшйЬеШ, <1еп 
агтешзсЬеп Ое1еЬг1еп з1ез1 Ъекапгй §е\уезеп, йаЬег аисЪ РгоГ. Магт, с1ег демзз йигсЬ зетет 
ЬеЬгег <?!> т й Шг Ьекапп1 §етасЬ( шапЗеп у/аг <ничего подобного!> ет(асЬ сйе Ут-
зсЬгеИипд с1егзе1Ьеп т й (ЬеШ. 

18 Ъ. ХТш^пи^ с,ш^ тшп-^у, Ч^^ЬЬЬш, 1895, заметка С 9-. 1Г^Ь'а 
в 4. П. 1896, VII, стр. 213-217. 
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ниловские письмена не изобретены были Даниилом, а нашлись у него. 
Из этих свидетельств только слова Вардана могут быть истолкованы 
безусловно так, остальные ж е двусмысленны. Кроме того, свидетельст-
во Хоренского [(III, 52)] и приписка1 9 в переводном с греческого списка 
императоров, несомненно, Даниила называют изобретателем: ^шши зна-
чит был изобретен, вопреки странному уверению Тагаваряна (стр. 13). 

По Тагаваряну (стр. 13 — 14), сириец Даниил не изобретатель, а хра-
нитель [шишЪг^шщшС,) древнего армянского алфавита, он передал армя-
нам не книгу, написанную этим алфавитом, а лишь алфавит (стр. 14), в 
алфавите не различались оттенки I, ^ и т.п., но имелись 
гласные, даже ^ (стр. 16—17). [...]. 

Армянское письмо арамейского происхождения (Основные положе-
ния из книги "Связь грузинского и армянского алфавита и их арамейс-
кое происхождение") : 

О происхождении армянского алфавита от эфиопского см. На1ёуу, 
<читал доклад в общ. В. Ром.> [...]. Мысль мне у ж е не кажется несураз-
ностью, как сначала; ею можно руководствоваться хотя бы в том смыс-
ле, что в эфиопском мы имеем ближайший, наименее тронутый оско-
лок того оригинала, который лег в основу армянского алфавита. 

19 «•/> ипрш^ шипириЬ ипиррЪ Цш^ш^ шщЬшЬ, ^прп^ ии-пирчЬ ^шши. ^ишЪ 
ДЬЬ ^ р Ь С,ш^Ьр^;Ъ {г ^ ^ ^ и п ^ ш ^ шиприпд, ? п р Ьш рЬрЬ^ 1 Г щ п ( . < 

ршцш1_прЬ, ри^ ^Ьил-рЬ д.рпдЬ щш 1{шип 1-Р/и.Ь [ГЬирпщ ЬршЬЬ^ 8шрш 1_ЬЬд[, Д ^шдЫ^шд 

^Ш1ШШ ш }̂иорЬш^ щш^п^Ь Ьи ил^ор/п.^» (§ш^^ш^-шр^шЪ, УК. СОЧ., 
стр. 12 — \А): 

О г-} $ 
? I /р. 

7Г / е / у . 1 
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[Связь армянского и грузинского алфавитов высказалась и в 
названии букв]. 

бб ЪаБ 3бБ 
&бБ йбБ рЬ-Ь ЬбБ и (иш 
5006 г^ш доБ 1{,Ь-Ь ^ Б 
а 6 к ЪбБ Iй ^ ([иш^-Ю 

(3 СПбб рп (Вй-ц) 

0бБ Э" 

доБ Ббсч Ьпи •ЗоБ 1ш 

об № Збй щЬ ВоБ 
аод ёоя^ 
тБ пип 036Й фир (Уш 
•дБ [] г^шт -

С.п(...)20 

йд с ь 

П.Ш 

Сама среда ю ж н а я , сирийская , изобретения армянского алфавита по 
национально-литературной, т.е. легенде армянского класса, увязанного 
с сирийской экономической ж и з н ь ю и взрастившего соответственных 
к н и ж н и к о в той ж е идеологии, свидетельствуют о действительном зерне 
такого легендарного по отделке предания. 

Но ф а к т сирийского влияния за христианскую эпоху—это памятни-
ки монументального искусства (Ереруйский и др.) 

Известна легенда о приходе отцов сирийцев в Грузию. Сохранились 
их жития ; до сих пор не исследовано надлежащим образом и не уста-
новлено, каков исторический смысл появления среди грузин сирийс-
ких отцов, о которых впрочем уместно подробно говорить в истории 
грузинской литературы. Не ставился д а ж е вопрос, что понимается под 
термином "сирийцы" в данном случае, то ли, что н а з в а н н ы е отцы, 
действительно, по крови и происхождению с и р и й ц ы или они лишь но-

20 [Черновые графические упражнения и незначительные библиографиче-
ские указания, лл. 264 — 282]. Л. 279. О сходстве Ц, с иранским, собственно 
пеЬлевийским А см. Р Ь. В е г § е г, Шйснге ёе ГёспШге с1апз ГапПциПё, 1891, Рапз, стр. 
249, откуда Тагаваряна. Л. 283. По общему вопросу о происхождении 
семитического алфавита надо считаться со статьею ЫбШеке, 01е зетШзсЬеп ВисЬ-
зГаЬеппатеп (Ве^а^е гиг зетШзсЬеп ЗргасЬвдззепзсЬай, Зй-азЬиг ,̂ 1904, стр. 124 — 136), 
где автор выясняет "приблизительно первоначальную форму названий букв и 
изменения, которым эта форма подверглась в звуковом отношении у 
различных народов. Любопытные замечания, иногда довольно убедительные, 
дает относительно самого происхождения названий букв М а г к Ыс12Ьаг5к1В 
статье Иатеп с!ег А1рЬаЬе1епЬисЬз1аЬеп (ЕрЬетепоз Шг зетк. Ер1§гарЫк, II В. В. Н. 
(1906), стр. 125— 139) <3десь с недоверием цитуется ЕЛ. Р 1 1 с Ь е г, ТЬе Оп§т о? 
Ле А1рЪаЪе! РгосеесНп§з о? 1Ье Зое. 0ГВ1Ы. АгсЬаео1о§у, I УО1., р. 168—173>." 
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сители сиро-христианской идеи, сотрудники сирийской миссии? Так 
или иначе, факт в смысле свидетельства о сирийском влиянии на гру-
зинскую церковность достаточно ясен и характерен и по грузинским 
памятникам. [...]21 

( + ) История изобретения алфавита до нас дошла в изложении пе-
риода эллинофильского — национального. Изложение аллегорическое. 
Усовершенствование Месропа возводится на степень изобретения, и 
факты, известные, очевидно, в У[веке] и неподдававшиеся открытию, 
изложены весьма темно. Фабула истории, очевидно, тенденциозна и 
рассчитана на то, чтобы внушить божественное происхождение ар-
мянского алфавита: аллегория такая, что ни сирийская ученость, ни 
греческая — как языческая (Платон), так [и] христианская — не могли 
создать армянского алфавита, и лишь божье вдохновение, осенившее 
Месропа, в видении начертило ему письмена, и все подробности начер-
таний запечатлились в его уме... Сказание остроумное должно было 
считаться с тем, что существовал армянский алфавит сирийского 
происхождения, существовала литература на армянском языке, а все 
это вплетено искусно: 

1) Существовал алфавит, изобретенный неким Даниилом и извест-
ный также Епифану, но он был 'ЧГпиршдшЬ ^ Ь ш ^ т - р ^ ъ " , т. е. начерта-
ние, выпрошенное нищенски, т.е. заимствованное и неудовлетвори-
тельное (М. X., III, 52). 

2) В письме имп[ератора] Феодосия и патриарха Аттика к католико-
су СаЪаку (III, 57), в риторических упражнениях Хоренского, предпола-
гаемых нами в его истории в качестве подлинных документов, сказы-
вается невольно намек на заимств[ованность] месроповских письмен 
из сирийского, причем и патриарх, и император снисходительно отно-
сятся к тому, что Месроп не положил в основание греческого алфавита 
на том основании, что в изобретении армянского алфавита вмешалось 
Провидение. 

3) В истории изобретения откровенно говорится, что чудо чудом, но 
Месроп с помощью одного греческого ученого (' Ропаноса) "создал на-
шу азбуку, изобразил удобные начертания, заменяя или переделывая 
армянские сирийские буквы {шрпирш^ь) для безошибочного чтения по 
образцу греческого чтения слогов — и|̂ .̂̂ ^шр̂ ш |̂1д (фп^ш^ь^п^ ^ ш ^ р ^ ь 
ш[(^п|-[д•ш^иЬ [1 иш и 1)1 и 1 и / п I рЬшЪ 11)11 ш^ п* !^Ь^ЬЬшд 1_пд) . 

4) В связи с исключительным господством сирийцев, первый пере-
вод должен был быть сделан с сирийского, а с греческого, — впоследст-
вии, быть может лишь некоторые книги: не находится ли с этим в свя-
зи деление на старших и младших переводчиков? Не суть ли старшие 
переводчики, еще писатели сирийского периода, перев[одившие] с си-

21 Лл. 290 — 292. [Этот вопрос основательно исследован акад. К. С. Кекелидзе 
в работе "К вопросу о прибытии в Грузию сирийских подвижников (куль-
турно-историческая проблема)".— Этюды из истории древнегрузинской лите-
ратуры. Т. I. Тбилиси, 1956, стр. 19 — 50 (на груз.).— Ред.]. 
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рийского и писавшие не усовершенствованным алфавитом (Данилов-
ским?), а младшие — эллинофилы — патриоты армяне, перев[одившие] 
с греческого? Правда, в источниках реакционного [!] направления все 
приписано этому движению, но и тут факт: 1) М. Хоренский отзывает-
ся скверно об Езнике (и не справедливо). 2) Езник переводит с сирий-
ского22, 3) дружно замалчивающие сирофильских деятелей, писатели 
национального пробуждения впадают в странное противоречие, то друг 
с другом, то быть может (?), с самим собою: 

Лазарь Парпский признает лишь один перевод св. Писания (св. 
СаЬака). Правда, Лазарь Парпский проговаривается (стр. 115, из XVI 
П С ) : Зш^ЬдшЪ ши^, п[1 |Г|-11_и Ь и р ш р ^ и Л ф ^ ' ^п^ЬЬЬши ши^... ( С М . 

(Гь^ь. Цш^., 3^1; 1823, С.Ш. в-, 70)23. Но Лазарю мог быть извес-
тен вариант, встречающийся в некоторых списках 70-толкователей 
(РшцЛш^щ, 1893, стр. 166, прим. шыу = ~Ъе\.ш). 

Корюн признает два перевода: [ЬЬ^Ьш/^ и ^ ^ р Ь р ш р ^ ш Ь Ь ^ ?9фри 
Ьш/и ^^,п.ш^^шдЬ IIп г^ппЪ ^ ... ЬI- Д п.Ь шгцЬш^ ш^Ь п и<Ьши. шитт-шЪшд.пр}) IГ^ш-

^Ш-^Ьш^р г^ш !_ь ш шр шЪ ш шрт_ЬишЬ Д Д7 шр^^шЫг^, Д ^ ^ к - ^ п ии п шЪ Ь ^ . . . : 

Прпд гршрАЬш^ 1 " 1 В ш Л 7 и Ьр1^п1-и ^ш^шI^ЬртшдЬ Д 1 ^ п г ^ 1 1 ш Ъ и 

Иилрпд Д ^шг^ш^Ь ЬгрЬишдипд, с^Зп^и^ф, с^пр ^)Ьрп^Ь Ьр1^рпргрЪ 

Ь Д ^ шЬпиЪ р ш р ш ш ЬшЬ г^шишп-^Ь, Д Цпг^р ^ ршрршп_п^'^1 

цЪпд^Ъ ^шрдЬ иррпд е^ш ишЬ г ^ п и Ь и С,ш^Ьр^^Ь с^рЬш^и г^шр^т-идЬЪ^4. 

М. Хоренский признает два перевода, хотя оба в связи с изобрете-
нием усовершенствованного алфавита Месропа: [М. X., III, 53, 54, 60]. 

Ф. Арцруни [также признает два перевода]: 9-ш^ъ ([ип^рЬд),^) ?Цшгр-
[1пииЪ г^ 'С^ 'и р шЬЬ ш [^иЬ р грш и^Ь ш ш дЬ ^шЪши^ш^ Д рЬршЪ 

т-Ъ^ь]25 (ср. т а к ж е различие псалмов в и. Ч-рпд и в ^ш^ш^рпд). 
Усовершенствование,— Личность Месропа ( —), официальное приз-

нание армянского алфавита со стороны главы армянской церкви 
(СаЬак), официальное признание алфавита со стороны царя (Врамша-
пу!а). Транскрипция существовавших переводов св. Писания, равно 
других переводных и оригинальных произведений усовершенствован-
ным письмом. Комиссия для правильного чтения первых переводов св. 
Писания, писанных прежним письмом, под руководством патриарха 

22 Что скажет сличение текстов, [переведенных, по некоторым сообщениям 
Езником]. Это главное, но еще [никем не исследованное]. 

23 [Марр располагал изданием 1873 г,, цитаты проверены по оригиналу]. 
24 [АрМ. ОрИГИНаЛ СМ. п р Д и Ь, 1Тш^шпд/1, Д АЬп_Ь !Т. Ир/лцшЬ),, ЪрЬ-шЬ, 

1941, стр. 504 —5; 5418_19; 7415_19. Русск. перевод: "Начали они перевод Библии с 
Притчей Соломоновых... Затем принялись они (СаЬак, Маштоц и их ученики) 
боготворным трудом [своим] за евангельскую науку — переводить, писать [и 
распространять]... Случилось так, что они отправили в Сирию, в город Эдессу 
двух братьев из числа своих учеников, чтобы они с сирийского языка перевели 
на армянский писания святых отцов их. [Первого звали] Иосиф, о котором мы 
упомянули выше, а имя второго — Езник, из страны Айрарат, из села Колб". 
[Ср. Корюн, Житие Маштоца, Ер., 1962, стр. 92, 95, 109]. 

1)111рг^шшД ИрЪртАи-пу Щш/л'-Д7ДЬ 8шЬЬ Ц,рЬрл 1Л1Ьшд, /̂ Д-Д/., 1917, 
стр. 2047. 



42 Н. Я. Марр 

СаЬаКа (3.оршдЬш[ [щ/гЬц. . . . ршЬг][1 / п г ^ ^ и р ^ Ь ^ с/_/и_1л ^рилуц., С[П[7 

с.ш^уЬи,- Л. Парпский [стр.] 36 — 37 [=14] , равно 41): священники [шри 
ршЬ/,рт-Ьи ь. Атшд^и [1 Иоанн Екегяцский, Иосиф Па-
ган[акан]ский, Тэр Хордзенский и Мушэ Таронский очевидно в качест-
ве искусных чтецов старых письмен, так как с греческим они, как и 
Месроп, мало были знакомы [пр^ ^ ъ иш^ши Ьп^ш, п р ^ и ЬршЬЬ^Ь 

ъ - А . Парпский, стр. [15]) и в 
этом отношении пользовались они советами самого патриарха СаЬака, 
пр ^п^<^ шп-^дЬш^ шЬуги-дшЫ^р ̂ шр^^и^р дршг^п^^ д./илЪп^р ЗпиЬшд (А. Парпс-
кий, стр. 42 [16] и [43, 4 6 - 4 7 ] , равно [М. X., 54]) 

( + ) [Месроп] — ученый армянин сирийской школы. Имя его неиз-
вестно; два названия, Месроп и Маштоц, суть два эпитета, означающие 
на сем[итическом] языке его занятие: великий учитель [...] — мосор — 
р о б / / м н о г о ученности, родина [?], [...] НоНт. , р. 62, п. 539) — пр 
таким ж е образом (?) (ТЬир+рп^^^шр^ш^Ьш Бег Огозз. Кбш§, НоШп. р. 66, 
п. 585 [...] в XXIX, 27 в сирийском переводе, издание Сеу., употреблено 
вместо [...] —служба (служитель?, диакон?) — таш1о&' = т а ш 1 о $ (</шг-
шп3) и в армянском требнике (книга службы), очевидно, первая из книг 
на армянском языке, а затем и автор (переводчик) его ср. "Лествица" и 
Иоанна Климакс (Леств) в новосирийском (урмийском) диакон именно 
и является напояющим напитком, тогда как священник приносит жерт-
ву (Зост, 1Ч.-А. Б1а1ек1е, 20) [...] 

Результаты усовершенствования алфавита,— Насаждение школ и 
большее распространение грамоты шДЪЬш^ шЪ&ь ^р^прЬш^ 
фшг^^р ^п^-ип^-I^Ъ с^^илт-рЬшЬ, при^и р ^ишишр^Ъ ^шипр[^ шшЬ^шЬшдЬ 

^ЬрЪЬш^ /' ^п^и {иЬцш^ь (Л. Парпский, стр. 42 —43, = [16]). Нарождаются 
читатели. Потребность к чтению при умножении школ не удовлетво-
ряется существовавшими немногими переводами (говоря шшрш-
^ п и и Ь ш ^ [^ши^Ь ^рпд иррпд, п^ г^.Ьп. Ь.и 

^п^п^рьш^р ипирр ^шш^шршЪ^ - А. Парпский, (стр. 43[ 16]) замалчивает 
существование истории Анонима, Фауста и перевод некоторых книг св. 
Писания на армянском языке и, таким образом, заставляет в этом не-
верном факте представить доказательство] того, что до новых перево-
дов с греческого не могли быть открыты вовсе школы). 

Посылаются И о с и ф и Езник в Едессу (Хор. III, 60) для переводов св. 
сирийских отцов {Ъпд^ь иррпд $шрЭь), что ж е касается Библии, то она 
имелась в старом переводе с сирийского, но на сирийском не имелось 
всех книг св. Писания, а имевшиеся были переводами с греческого; 
среди армян проявляется стремление к непосредственному переводу с 

26 (+) л. 241: По Гарагашяну (/-ЯЬЬш^шЬ щштА. с.ш^пЭ, ч. IV, Тифл. стр. 22 — 23; 
ср.] Тагаварян, стр. 1, прим.) Маштоц значит высоту, будто греч. Маз1о5, 
церковный сан, а по Пароняну (Тагавар., Ш. Месроп это искажение Мар-
сропа— Тэр Серопе. Последнее толкование допускает и автор 1 

(Цпф. II), памятника 8 — 9 века, судя по следующим его словам 
( С Т р . 4 1 ) ! [ГЬЬ-^Ъ ^ТЬирп^|^р.ш^ и^ п ш ш Ь шЪ шЬт^Ь]: 
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греческого. Месроп с "честными священниками" для переводов с гре-
ческого Не ИМеЮТ ДОЛЖНОЙ ПОДГОТОВКИ (п^ ш ^ ^ и тЬ^Ьш^ ^ ш Ь ш ^ и 
^рш^шЬц^ ^иишрЬЬ пии^шЬ,- Л. Парпский, стр. 43) и не берутся за такое 
дело. 

Исторические соображения Ил. Окромчедлишвили одни направлены 
к тому, чтобы подорвать доверие к показаниям известных ему армянс-
ких историков, другие служат для обоснования мнения автора. 

Критика армянских источников у Окромчедлишвили примитивная 
(стр. 109—110). Во-первых, он сопоставляет армянские источники, 
собственно Корюна и Хоренского, с грузинскими летописями, и так 
как в последних не оказывается ничего, похожего на утверждения Ко-
рюна и Хоренского, делается заключение об их сомнительности. Во-
вторых, Окромчедлишвили выбирает имена лиц, участвующих в этом 
просветительном деле по армянским преданиям, ученого Джала, епис-
копа Моисея и двух царей, Бакура и Арчила, и так как этих имен не 
называют грузинские летописи в соответственное время, не называют 
даже царей и с такими именами и епископа Моисея в V веке, то свиде-
тельства армянских писателей предлагается отвергнуть. 

Кстати, такими ж е приемами, повторяя Окромчедлишвили, без ука-
зания на него, пользуется и М. Джанашвили для дискредитирования и 
сказаний Хоренского (^йоодкпо Э^дйкппЬй, ^о^бо I, 1900, стр. 43 сл.). 

К сожалению, дело не так просто. Мерила исторической достовер-
ности вырабатываются постепенно, и если их нельзя искать только в 
армянских источниках, то нельзя их отождествлять и с Грузинскими ле-
тописями. Критика их постоянно выясняет, что они составлены срав-
нительно поздно и в древнейшей части мало надежны. Затем, Грузинс-
кие летописи вовсе не вмещают в себе всю полноту древнегрузинской 
жизни. Молчание их о многих фактах говорит об отсутствии к ним ин-
тереса у авторов, а не о том, что их, этих фактов, не было в действи-
тельности. Особенно мало сообщают Грузинские летописи о грузинс-
ком просвещении и литературе. В ней иногда отсутствуют всякие све-
дения о целой эпохе грузинской духовной жизни, как, например, о 
церковно-просветительной деятельности Кларджии в IX —X веках. Не 
говорят они ничего и о первых грузинских переводчиках. Если таким 
образом молчанию Грузинских летописей придавать такое решающее 
значение, то придется отвергать не только показания армянских источ-
ников касательно начала христианской грамотности в Грузии, но и 
вообще наличность самой литературы у грузин в ту древнюю эпоху, 
чему противоречили бы однако сами литературные памятники. Таким 
образом, извлекать агдитеп1а е зПегШо из Грузинских летописей по на-
шему вопросу нет никакого основания. 

Но допустим, что в отношении царей и епископов Грузинские лето-
писи безукоризненны, и в указанное Корюном и Хоренским время не 
было в Грузии ни царей Арчила и Бакура, ни епископа Моисея, это 
еще не значит, что свидетельства армянских источников целиком 
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должны быть отвергнуты. Настоит надобность в их критическом разбо-
ре, в вылущении зерна исторической действительности из скорлупы 
легендарной, быть может и тенденциозной отделки. Для этого и данные 
имеются, реальные данные, а не голые и голословные соображения , 
приноровительно к которым и пытается Окромчедлишвили отчасти оп-
равдать и объяснить Хоренского и Корюна. 

Но обращаемся к п о л о ж е н и ю самого Окромчедлишвили. О н утверж-
дает, что грузинское письмо возникло из зендского в Грузии конца 
IV— начала III века до Р. X. при Парнавазе , что грузинское военное 
письмо (ЯЪ^содя^о) древнее церковного (Ь-дз'дсп), что церковное выра-
боталось из военного. [...] 

Если мы говорим об армяно-сирийском происхождении грузинского 
церковного алфавита, т. е. об его нарождении в лоне древней сирийс-
кой церкви руками ее членов-армян, христиан-миссионеров, отнюдь 
еще не национализованных, то к этому нас принуждают прежде всего 
внутренние причины, логика событий и фактов. Эти внутренние собы-
тия и причины были у ж е освещены прежде всего историею насажде-
ния христианства в Грузии в связи с политическими и культурными ус-
ловиями, с л у ж и в ш и м и помехою или, наоборот, помощью делу местной 
церкви на новом языке . 

Той ж е цели служат указания на литературные факты, в том числе и 
филологические данные грузинского текста св. Писания, в архаических 
слоях тяготеющего к армянскому переводу. 

В пользу такого ж е освещения вопроса существуют показания ар-
мянских источников, но мы идем навстречу им с доверием постольку, 
поскольку они не противоречат основным положениям, устанавливае-
мым теми наиболее в а ж н ы м и аргументами, историческими и историко-
литературными. 

Армянские источники требуют осторожного к ним отношения, так 
как все они лишь позднейшие переработки древних памятников, но 
нам не в а ж н ы подробности, в которые и внесена позднейшая окраска, 
различная у р а з н ы х авторов, для нас в а ж н ы основные черты занимаю-
щего нас дела, всплывающие так или иначе во всех источниках, часто 
вопреки видам авторов. Это именно то, что члены христианской церк-
ви в Армении получают письменность от христиан-сирийцев, сочленов 
и передают членам той ж е церкви в Грузии. 

Так как позднейшая окраска относится ко времени полной национа-
лизованности армянской церкви, после разрыва с сирийскими преда-
ниями и с б л и ж е н и я с греческою, то, естественно, в этих армянских 
источниках зависимость от сирийской образованности ослаблена, а 
влияние армян на северных соседей, в том числе грузин, и з л о ж е н о яр-
ко, как чисто армянское просветительное дело с усвоением греческого 
отношения к иностранцам как к варварам и с ударением на националь-
ное значение письменности. Сирийская сторона дела имеет значение 
прежде всего для армян, для армянской литературы, и я ограничусь 
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приведением того, что эти армянские источники рассказывают об 
изобретении грузинского письма, пока по двум источникам: Корюну, 
биографу Месропа, и М о и с е ю Хоренскому. 

У Корюна читается (стр. 25 —2б)27: 

шЬдЬ^л^ /7 Ам^ шр^шЫ^р 
р Ь ^ Ъ ^ и ш п и^ Л- 1^шиЪ ршрршрл и ш -

^ П Г ^ А ш Ь Ь : Ш Г ь Ь п ^ р ^ШрС^Ьш^ 

Ь Ш с^-р р и 1^ршдЬр^Ь ^Ьс^пи^Ъ, ш 

^Ьпр^ЬдЬ^п^ Ъ^ш ^ 8Ьшп.Ы^: ^р^Г* 
Ьшр^р и. ор^Ьо^ и. шп.Ьп^р 
^7Ьг^. [и-р С^П шЪ и 1Ш с^^

п^'^^ и ^ Ш^Ш 1^Ьр~ 

шшд {л-рпд, г^Ьш^т ^шЪЬ^ ^ 
^ршд'. Ьр^Ьш^ у ш Ъ / / ш Ъ 

р-Ш^-Шипр^Ъ, ПрПшЪшЛл ^р р-ш-
1^пир, к. Ь-ифи и^пи^ ш^^ишр^^Ъ 1Тп^-
и^и'. Ь> I- ш п-ш иЬс^пуЬ ш с^шЪ г^Ь ш^ 
Ь/Тш риш ор^ЬшуЬ ^^^итп^.6^п^ с^ш 
Р^Ь Ь- |[^0[^и^д^^^^ ^ииЪг[.Ьр<& шАЬЪш^ с^ш-

Ьи Ъпрш Ч ^ 1 - ? шрп^^ишЪ ш п . ш ^ 

ш р ш^ [прилл^р ^прг^^прЬ^п^|^, ^прп^.^ Ь. 

^шЬ<^Ь шп.Ьш^ ш1$ЬЪЬдпиЪ ^р ь 
1ритшрЬ^.' Ьи с^тЬш^ ^шр^^шЬ 

дЬр^Ь ^Ьг^п , пр шЪ П 1_шЪ Ь Ш 

^ р ш^ р с[_ршг^-^т и. й^//шртш-

. С,рш шЪ и^ш^р шдЪл 1-^ЬшЛ. шр~ 

^ шЪд ^ 

^и ш п.Ь ш г^шЪ с^ш иш п.ш ^ ^ [ и ш Ь п ^ р Ь ш Ь 

^1^.рп^ (^пг^п^Ь^ ДшЪ^тАми /г. тш^ ^ <&Ьп.Ь 

р г ^ ш щ Ь ш 0 . П р шп.Ьш^ шр^шЫ^р ^ 

рп1^и ^шрг^ши^ЬшпирЬшЪ'и Л. 
и[,ргЧЪ Ьп.шЪ^ш^р с^шг^т /с &шЪ 
^шршиш^пш г^^ишдЪ Л_ г^иЪпш^шс^пр^ 
и^ш^т 1!шЪЪ ^ р ш У .рЬр^р, ш ^ Ъ ф шЪ~ 

^штЬш^ ^ ^ш^рЬЪЬшд ^ирЬшЬд Л. шь^ 

«^Гпг^шдш^ г^п ир г^. ^ (I с^ттЛл 

С.Ор /,//пр> [Цшг/у. Ь]1)-, 11]: 

ЪI— ш[1Ч~ Ч^пиш, пр ^ 11ши-

Ъшипр и. ^ рил^шЬЬш^ ^пг^п-

"Опять по прошествии некоторого 
времени возлюбленный Христа 
(Маштоц, гезр. Месроп) заронил в 
душу себе заботу и о варварской 
стране и взял р а с п о л о ж е н н ы е в 
порядке буквы грузинского я з ы к а 
по в н у ш е н и ю ему от Господа. Пи-
сал он, располагал в порядке2 8 и 
законами устраивал, взял с собою 
кое-кого из лучших своих учени-
ков, поднялся, отправился и 
спустился в края Верские (Берс-
кие)29, пошедши предстал перед 
царем, которого звали Бакуром и 
епископом страны Моисеем. И бо-
лее всего покорялись ему по зако-
ну божьему царь и войска вместе 
со всеми областями. 

А он (Месроп), представив 
свое искусство, поучал и побуж-
дал, на что все согласились испол-
нить его просьбу. И найдя одного 
мужа, переводчика вирского язы-
ка, который назывался по имени 
Джала (^ш^шу), грамотного и 
истинно-верующего мужа, верс-
кий царь отдал п р и к а з собрать де-
тей из различных краев и разно-
шерстных областей, чтобы пору-
чить учителю. П р и н я в их (Мес-
роп) бросал в горнило учения и 
ж а р о м духовной любви он в такой 
мере отделял прочь скверну и 
р ж а в ч и н у и с п у с к а ю щ и х гнойный 
запах диаволов и суетворного им 
служения из их (т.е. отроков) оте-
чества, и с к о р е н я я д а ж е память, 

27 [По изданию 1941 г., стр. 62д — 6412]. 
28 [Приписка: порядочил?]. 
29 По складу огласовки у армян вар, Вирия, вместо вер, Верия. 
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^ЬдшЬ, 1Ц1П1) шишпишЬшршрршп. и^шт-
грш^о^Ъ 1>ш у у фшп-шрш-
Ьр^ 1Ц1 ^^%итп^-Ьп^ ./ /'• Зпрпд 1м. 
ГртшЪ 111 р 111)1 1} [ 1/1111 Д П ! { ! 1] // и^! Ц--

[{пщпит-рЬшЬ прпд шгьш^ЪЪ 
ЦшгУпи^ шЬпиЬ, ш/^ ипирр. /с р.шрЬ-

и^ш^шоЬ, Ь и щп и тшЪЪ 

Ш п р П Ь Ш 111 .' 
Ъи1[ ш1?ЬЬш/Ь тЬг^^и 

шд р д.Ь ш ^ шитт-шЪшщшу--

ш т^рЬ шЬЬ, ^ршс^шрЬш^ Д 

ЬпдшЫ^ гршп-Ьшл! и. 

и^шилТ^р Ь1?ш с^п г^^п и/дЬЫ^ Ьг^Ь" 
^пдЬ, [ г ш Ь е р ш ш ^ Л. фшгцшипр шгьЪЬ-

г^Ц^итпишЬ, [^^Ь&шЬт.'иЬ ^р^и-
шпи]: 

что они говорили (Пс., 44, 11): "за-
был я народ свой и дом отца мое-
го". 

Итак этих собравшихся из 
стольких частных и отдельных 
языков, <Месроп> созидал сла-
вословящими одного Бога, связав 
<их в> один народ одною богоре-
чивою заповедью, и даже мне вы-
пала епархия в ряде их епископов, 
в числе которых первый Самуил, 
святой и благочестивый муж, 
стоял епископом царского дома. 

И когда <Месроп> упорядочил 
дело благочестия по всем местам 
Верии, он затем, простившись с 
ними, вернулся в Армению и, 
встретив католикоса армян 
СаЪака, рассказал ему о здравии 
(успехе) случившегося, одновре-
менно прославляя бога велико-
именного Христа"30. 

У Хоренского об изобретении грузинского алфавита говорится зна-
чительно короче, но в нем названы имена учеников Месропа, сопро-
вождавших его в Грузию. Эти имена Хоренским не могли быть сочине-
ны, так как одно из них передается в сирийской форме 1 Г л ^ (а не в 
греческой (Гп^и^и), а другое представляет перевод популярного у 
сирийцев имени Маг господин, имя это в виде Кйрое или Кирьакос 
имеется и в греческом, но с греческого имена армяне переносили 
('/(.рш^пи), а не переводили, само явление — перевод имен — древняя 
черта, времени господства сирийских норм. Между тем Хоренский — 
ярый армянский националист на почве греческой образованности, лю-
битель греческих норм и форм. Если Хоренский и мог внести что-либо, 
так это подробности, ай т а р г е т д1опат греческой учености, конечно, 
и национальной армянской. Это мы и замечаем в его кратком, но ха-
рактерном сообщении (III, 54): 

[,Ьи1{ ^ГЬи^1п^1^ш^ "А Месроп, отправившись в Ве-
шп.Ы; к Ьпдш ь ^ ш Ь ш р и тпиЬ- рию, создает и их письменные 

благодатью, данной свыше, 
пЛш^р ршрч-ЛшЪши ^ ь ^ ъ к вместе с неким Джалою (Яш^̂ и^̂ [,̂ .), 

<1Ьп.Ьтпи ^ ь ь ^ ^ переводчиком греческого и ар-

30 [Имеющиеся в переводе некоторые отклонения от армянского оригинала 
вызваны изменениями в составленном М. Абегяном критическом тексте. — 
Ред.]. 
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Ъпдш р•ш^ц^п^ к к и 1{п щл и[/Ъ 1Г 

и[у: Ьи рЬшркш^ 1! шЪ иЪ и к ^кр1^п^и 

рш(}шЪкш^ гршии к фшргрши^к1ли рлг^ли 

Ъпдш ! ш } Ш р 1Лшу )]ирпд с/ 8^р Ыпр&Ь-

Ъшд/^1 к г] ( Т ! ! ! } ЗшроЪшд^] 

мянского языков, при споспешест-
вовании даря их Бакура и еписко-
па Моисея . И он изобрел отроков, 
разделил [их] на две группы ( ^ и и ) 
и оставил им учителей из своих 
учеников Тэра Хордзенского и 
Мушэ Таронского" . 

Но М е с р о п вторично отправляется в Грузию по армянским источни-
кам. К о р ю н про это рассказывает следующее: 

[Ьи ^шЪ&.Ъ шгьЪк^л!) дЪпиш к 
с^шЪ&Ъ ш^кЪшщшС, ^Ъпр^шдЪ Ц^итли-

[ишг^шдкш^ /7 ^пгцУшЬдЪ 
Ц,г^лишЪДд, шЪдшЪк^ ^ш^|^^шр^Ъ ^ршд: 

Ьи ^ш'}{,"{ 4шиЬш^ // 1и/ р Ч*шргрш~ 
ЛшЪш^шЪ С^Ъгр шп_ш^ 
ЪАш ^/ушЪЪ Я*шргрш/УшЪ)гд, прл 1—11 
ЪпиЪ> 
г^кш^ Ъ^ш ш и 1п л ишЬш и^р кр^иг^шЬпи-
ркШ1?р., Ш П . Ш Т " ^ ^ / 7 я ^ ш р г р ш щ к -

ш^Ь, ^шЪгркрЖ ^/^ишЪпиркш^рЪ [и_рпф. 

щшршртпир^иЪ р грш и[к ш п !_рк шЪЪ, 
с^кршЪк^Ъ пир к крРш^пдЬ 

1} [ 1 Ъ п р ш шЪдкшгр[и1кш^ Д I[пг^-

хУшЪиЪ.' 
Ц.П. п р п ш г/шЪ ш 1_ ИрЖ^И-Г^ ш~ 

ЪпиЪ ршд.шипркш^ ^ р ш д , прп^ шл-шик-

^илд^и ^цш^Ьи^п.шдп1_дкш^ Ьш д л ид ш -

Ъ^р р грш и^кш л иЪЪ. к Ъпрш 

^р^кш^ с^ш^кЪш^Ъ ш ^кр шо^рЪ, прп~ 

шл ркш[ ^ Д ршпиркшЪЪ: 

Зш^Ъ^^ш^^ ^^^ишЪ^Ъ §ш^ршдипд, шп.Ъ 
щшшлиш Д к ш и ш п иш^ш и ^ р ^ , лр 

ЪпишЪкш^ /* &кп.Ъ ^пш^р 
Ъ/1ш Г^шЪАЪ ШI?кЬш^Ь [{-Ш[-ШП-П1^Ь 

к Ъпрш ш1$кЪ ш и ф Д ип. ^ш р грш и^к ш л 

Р^иЪЪ, п^ш и л 1-рк ш 1$р, шЪ 

д^шл^пдЪ д.ш!_шл.шд шЪдпидкш 

Ьи ^шЪ&Ъ шршркш^ г^Ъпиш иррп^ к~ 

и и[п и ^Ъ и ш ^ п и ^ ^ , I 1 

"Поручив их и себя всеберегу-
щ и м милостям бога, < Месроп > 
двинулся в путь из Албанских 
краев, чтобы пройти в страну Ве-
ров, и пришед, достиг Гардманско-
го ущелья. Вышел навстречу к не-
му князь гардманов, которого зва-
ли Хурсом31 , и был для него 
гостеприимным (хозяином) с бого-
любивым благоговением, предла-
гал себя вместе с к н я ж е с т в о м учи-
телю, и, насладившись еще более 
соком и туком его учительства, на-
путствует блаженного мужа, куда 
он собирался идти. Он ж е пошел 
по направлению к (намеченным) 
краям, в какое время над Верами 
царствовал < ц а р ь > по имени Ард-
зюл (Арчил)32, к о т о р ы й еще более 
придал блеска и дал расцвести его 
учительству. И тот (Мапггоц), об-
ходя со всеми учениками, запове-
довал пребыть в истине. Тогда 
князь таширов (1аш-1г) Ашуша, 
муж честный и боголюбивый, пре-
дал ему себя со всею областью 
своею, и его всерастилающееся 
учительство совершилось здесь не 
с меньшим успехом, чем в других 
областях; и поручив их святому 
епископу Самуилу, тому, которого 

31 [Приписка: СЭог!:—«̂ иЛ (л. 312); риг-з > циг (неба дитя = Солнце), о̂г-'1:1п (л. 
313)]. 

32 [Приписка: Аг- Зуи1<—Айи1//Аг-Э1г (—>Аг-Э11) <—Аг-зЬг Аг-Й! "дитя неба"]. 
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рь^ь г^шгьЪш^р ^ 
^пг^^шЬи {ГЬ&шд. /с Ы^Ьш^ ^ ип~ 
я^прш^шЪ тЬ^иЬ, с^рЪг^Ьпгр-
^п^ъ иррп^ь 1/шс,ш1[ш^ и. шдьъш^ 
ири ш ш ^Ь^пдЬ шпиЬш^, щшииГ^р Ьпдш 

ш^р и.и Ьпршс^прЪг ^ршдЬ. пр^р 
^ррЬ/_ ш п-Шй-Ь^ 
^ирир с^Ь иш дЪ ^^^имп^-&п^] [СТр. 
74п1. 

отметили выше, сам вернулся в 
края Большой Армении, и пришед 
в обычные места, отдав дружест-
венный привет св. СаЬаку и всем 
встретившим, рассказал им еще 
об этих новосовершенных подви-
гах, и когда те услышали о них, 
еще более благодарили бога за ми-
лости". 

И об этом втором посещении Месропом Берии говорит Хоренский, 
но с иными отчасти подробностями (III, 60). 

Странствование Месропа объясняется, как, впрочем, и у Корюна, 
рецидивизмом язычества, что своим появлением он и уничтожает, так, 
между прочим (в Албанской стране) у Баласов или в Баласских краях: 

[П(-[7 ЬррЬш^ ЧРШ^и ^п^-1^^п^-~ 
Р^иЬ и. ^иш/^шииЪ шЪг^шрАи 

^шииллш^пь^ д^ш р г^ш и^Ьт п !_р[/1_Ь 

1?шЬдЬ Ь и и^п и ^Ъ, прпи^ 

{Гпи^Ь^Ъ ^Ь^рЬ г^шпЛ|ш^ 
{кпрп^Ь Л. ^ Ъ^ш 

^пиши ^ЪЬ^ ^ Ъпд^Ъ рЫ^Ьршд 
г^,п^Ь. ^при шЫ^ и. ^Ьпиш 

ш р т п 1-[<}Ь шЬ, С,шЪг^ЬрА 

р и ш п иг^г^п ирЬ ш 1$р р^^ишЬ^гЬ 

Я^шрг^/ХшЪ шд, п р п 1—1$ шЪпиЪ ^р Типири: 

^рил-рр^г шЪш^! ^ рг^Ь^^и^Ь Ч*п рш 
ипу Ц.̂ /7 и^ш ̂  ̂  Ьпр^Ь .̂лрЬп^ 

/ ̂  р ^ г^шишпЛл 
Зш^ршд. пир ЬррЬш^ ри 1 III /р П/ )/ И 1^111 р -

г^ши^ЬшЬшд и. С, ш и ш ш ш ш г^п ^ и ^шЪ 

г^ш^ЬЪш^ ш п_ п р п 1 { 

&ШшЪШ и 11.р ЛI П1?Ь / р ^шрЬш^ Рш-
У-шилр [III, 60] 

"Куда отправившись, многих 
(Месроп) исправляет, а немногих, 
упорных [шЬ^-шрА), изгоняет в кня-
жество Ю н о в . Доверив учительст-
во этих краев епископу, которого 
звали Мушэ, сам поворачивает по 
направлению к Гардманскому 
(Картвельскому [?]) ущелью, так 
как слышал, что и в нем водятся 
товарищи их лжеучения. Отыскав, 
он их приводит в знание истины 
вместе с вторичным исправлением 
князя гардманов (//даг&уеГов), 
имя которого было Хурс33. Оттуда 
он приглашается бдешхом гутаров 
Ашушою34, чтобы он явился в его 
княжество в область Ташир ради 
того ж е дела; пришед туда, (Мес-
роп) обучил еще лучше и тверже, 
чем всех учеников, в каковое вре-
мя царем грузин был некий Ард-
зил (Арчил)". 

Я обращаю внимание на эту аттестацию Хоренским таширской об-
ласти, смежной с позднейшею грузинской Сомехиею, первоначально 
входившей в ее состав, как места наилучших и наиболее твердых уче-
ников Месропа в Грузии, обращаю внимание в связи с тем, что именно 

33 [Приписка: (2ог-5//*С>огЭи; л. 317]. 
34 [Приписка: аг-ши-»аши]. 
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этот край намечается как родина грузинской письменности на основа-
нии независимых других данных и соображений. 

Историк Вардан (XIII в.), по-видимому, пользовался не дошедшими 
до нас источниками, и потому нежелательно умолчать об его показа-
нии, хотя и позднем (Вен. изд., стр. 51 = [Моск. изд., стр. 72]): 

[П. л и^шЪ^Ь^ ^^и^лп^-Ьп^ 
1ГЬирпщ шЪдЬш^ Д ^[ури, шп.Ъ^ Л. Ъпдш 

с^^ри, Д &Ьп-Ъ г[I]Iпи^Ь^Ъ, пр ш^ш-

^ЬршЬдши ЪАш, Л. грЪшдкш^ [̂̂ ^^п^шЪи) 

ишЬг^Ьпи к Ъпдш гр^р...] 

"А чудный муж божий Месроп, 
прошед к Верам, составляет (шп.ъ 
и им буквы при посредстве некого 
Джакели (Яш^ь^ - Ба|е1-1)35, кото-
рый стал его учеником. И отпра-
вившись к албанцам, создает и им 
буквы". 

Усовершенствование армянского алфавита есть, конечно, весьма 
важный шаг вперед36. Знакомство с греческим языком и постоянное 
чтение греческих рукописей могло, понятно, [навести] на мысль сде-
лать столь ж е удобочитаемым армянское письмо введением [...]. Но не 
имели ли армяне в этом деле у ж е готовый пример у сирийцев же, ко-
торому и следовали. 

Действительно, в Сирии также была попытка [усовершенствования 
алфавита]. 

Баребрей (...] ч. IV, г. I, отд. 3, стр. 125, изд. МагИп'а) насчитывает си-
рийский алфавит в 36 букв, как у армян, считая за двое шесть смягчае-
мых букв (Ь, д, <1, к, ф, 9) и прибавляя еще семь гласных Якова Едесс-
кого и греческое ПК22 + 6 + 7 + 1 = 3 6 > . Предполагается, что арабы и ар-
мяне, раздвоившие несколько букв и увеличившие свои алфавиты, и 
внушили мысль сирийцам, прежде всего, сирийцам-несторианам подра-
жать им (Маг1ш, стр. 321). 

Если не изобретателем, как думали некоторые сирологи (Мегх. Сг., I, 
стр. 26), то первым применителем гласных знаков в сирийском являет-
ся Яков Едесский, писатель конца VII и начала VIII века. По МагИп-у 
(ТА, 1869, IX, стр. 463) гласные знаки, примененные им, были изобрете-
ны за сто с лишним лет до эпохи Якова. Любопытно впрочем, отметить, 
что Яков вносил гласные и другие знаки в строки наравне с согласны-
ми (МагИп, цит. соч., стр. 460). Во всяком случае знаки, развитые Яко-
вым, были точки, а не греческие гласные буквы, которые были приме-
нены западными сирийцами недолго спустя после смерти Якова (Маг-
1ш, цит. соч., стр. 473), так как выработанная им система не устраняла 
всех затруднений чтения: он установил лишь сравнительно более точ-
ное чтение увеличением точек, изобрел знаки п^ос} и кишо1 и различил 
з от греческого тт (Ш, стр. 475). 

35 (с!а||-ау<*<1ак -аг/Мак -е1). 
36 1А, 1869, XIII, стр. 458 - 459; М е г х , Шзйпа Агйз ^гаттаЮа! Арис! Зугоз. 
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В параллель к тому, как "изобретатель армянского алфавита" 
<собственно ученый знаток традиционного чтения армянских текстов 
неусовершенствованным текстом> Месроп Маштоц ищет знающих 
Сгреческое письмо> людей и, между прочим, обращается к католикосу 
СаЬаку, как знатоку греческой литературы, за средствами для воспол-
нения армянского алфавита, по передаче эллинофильских памятников 
для изобретения его, любопытно отметить аналогичный эпизод из исто-
рии усовершенствования сирийского письма: 

"Раи1, ргё1те сГАпйосЬе, засЪаШ яие Га1рЬаЬе1 §гес ауаН: сГаЪогс! ё(ё сотрозё с!е 
17 сагасгёгез, е( пЧ§погап1 раз поп р1из ^и'оп ауак, Йапз 1а зш1е, а]ои1ё 1оиз 1ез аи-
Ьгез, ип ои йеих а 1а Йлз, щзди'а се яи'оп еи1 аМет! 1е сЫЯге Йе 24 1еПгез, рпа 1е ге-
Н§1еих 1асяиез сГЁйеззе йе зирр1ёег а се дш тапциаН а ГёспШге зупеппе. Ье 
1гёз-геН§1еих ропйГе гёропёк: "Веаисоир (Зе §епз оп1 Гогшё 1е т ё т е йёзп ауап! уоиз 
е1 то1, та1з Из оп1 геси1ё Йеуап! Гехёсийоп Йе 1еиг$ рго]е15 роиг пе раз ехрозег а рёпг 
1ез Цугез ёсп(з с!апз Рашиеп сагасгёге". 

Уои1ап1 топ1:гег пёаптотз а Раи1 ^и'^1 п'ё1ай рот1 сШГюПе Йе гетёсНег а 
1ЧтрегГесйоп Йе Га1р11аЬе1 зупеп, а]ои1е Ваг-НеЬгаеиз, .1асдиез 1и1 СгапзтИ зер( 
уоуеПез Йе за Га?оп ауес ип 31§пе роиг 1е ТТ §гес. II (ИзПп§иа епсоге КоисокЬ (азрпа-
Йоп) раг дез ропйз р1асёз зоиз 1ез 1ейгез дщ Йеуа^еп!: ауоп 1е КоизсЬои (поп азрна-
Йоп) (Магйп ЯЬ, 1809, XIII, стр. 457)37. 

Изобретение письма со стороны техники, сравнительного изучения 
начертания армянского и грузинского алфавита между собой и с сосе-
дящими мы не излагали, этому вопросу посвятим особо время, не одну 
лекцию, во всяком случае не один час. И, естественно, мы теперь ис-
пользуем только что появившуюся статью бельгийского ученого Раи1 
Рее1ег8'а об изобретении армянского алфавита. Статья напечатана в не-
давно полученном выпуске Целою дез ёШйез Агшёшеппез (т. IX, вып. I, Па-
риж, 1929 г., стр. 203 — 237) под заглавием Роиг ГЫзЮпе дез оп§тез де 
1'а1рЬаЪе1 агтётеп. Но и сейчас мы не м о ж е м обойти двух пунктов [...] 
Однако, п р е ж д е чем назвать их, необходимо констатировать, что и в 
наши дни мы в отношении к Армении, не только Грузии, лучше обстав-
лены разработкой международных политических сторон в истории, чем 
вопросов внутреннего идеологического состояния, связанного с внут-
ренними ж е условиями материального, производственного и социаль-
ного быта. Потому естественно, что и Н. Г. Адонц, ученик наш, в капи-
тальном своем труде "Армения в эпоху Юстиниана (политическое 
состояние на основе нахарарского строя)", исходил из того, что "луч-
шим свидетелем исторической ж и з н и народов и ее толкователем яв-
ляются я з ы к и письменность. Историческая наука вступает на твердую 
почву с того момента, когда она начинает располагать документами, го-

37 (л. 328: Вардан говорит об Ездре, как об исправителе древнего армянского 
письма: Ъпри 4Ьр Ь^рши, т. е. Месроп, этот пророк Эздры; л. 329: Зш^пр^, теперь 
вш/(пр П1-п-С,ш]Ь3[, шршр ^Ьпр р-шр^ЛшЬпир^иЬ в 641 году, Мхит. Айриванский, стр. 
65; [ср.] Зш^пр Мх., Айр., 
стр. 79 (...). 
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ворящими на я з ы к е данного народа. С этой точки з р е н и я армянская 
историография начинается, строго говоря,— заключал он (стр. IX),— со 
времени появления письменности", т. е., добавим мы, когда еще не бы-
ло исторических сочинений, но сами памятники письменности к а к бы 
материальным своим бытием не плохо свидетельствовали об историчес-
ком состоянии. Тем более приходится ударять на то, что без истории 
материальной культуры и производственно свидетельствуемых ею 
внутренних с л о ж н ы х ф о р м общественного строя и для т.н. историчес-
ких эпох трудно плодотворно поработать иначе с одними "документа-
ми, говорящими на я з ы к е данного народа", т. е. с одними литературны-
ми источниками. Сам Н. Г. Адонц делает существенную оговорку, ука-
зывающую на то, что раньше, чем пользоваться литературными источ-
никами, надо их поставить на место литературной критикой, от чего 
ему пришлось отказаться в данном труде на историческую тему за ее 
сложностью: "не всегда вдаваясь в детали литературной критики" , пи-
сал он (стр. XIII), "мы останавливались на степени достоверности и 
соотносительной древности фактических материалов" . Но на основа-
нии какого материала и каким путем? Н. Г. Адонц не скрывал, что ис-
ходил из интуиции, описывая способ своей работы над отбором "досто-
верных и соотносительной древности фактических материалов" . "Мы 
пытались отыскать годные для нашей задачи материалы в памятниках 
вне тех р е д а к ц и о н н ы х условностей и отделки, в которых они дошли до 
нас. П р е н е б р е г а я традиционной схематизацией, мы д о р о ж и л и лишь 
исторической ценностью, хотя бы она не совпадала с литературой" , 
разъяснял он (стр. XIII). Но на что опираться в этом отборе годного от 
негодного, если не располагать твердой установкой ж и з н е н н о й базы 
всей этой надстроечной продукции, если не обращаться (а в значитель-
ной мере вовсе не располагать за ее неразработанностью) к истории 
материальной культуры, к тому, что говорят по этому предмету не толь-
ко д а н н ы е по производству и ремеслам, бытовой материальной обста-
новки, но и монументальные памятники искусства, в п е р в у ю очередь, 
градостроительство и, в частности, зодчество, и что сигнализует для 
исторических эпох т а к ж е язык, его правильно понятый материал и его 
структура? В этом смысле положение было ведь значительно иное и 
для так н а з ы в а е м о й доистории, д а ж е для дохристианского периода 
вообще, поскольку историк ограничивал источники своего осведомле-
ния письменными источниками чисто исторического содержания , и, 
естественно, "армянская история в строгом смысле слова", по нему, на-
чиналась "со в р е м е н и утвер ж д ени я христианства в Армении" . "Если 
под историею понять научную дисциплину, и м е ю щ у ю в о з м о ж н о с т и 
раскрыть прошлое данного народа настолько и в таких чертах, чтобы 
м о ж н о было составить понятие о духовном облике его, то таковая исто-
рия для а р м я н существует только с указанного периода. Дохристианс-
кая ж и з н ь армян, по к р а й н е й мере при т е п е р е ш н е м состоянии исто-
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риографии, покрыта мраком", пессимистически заключал Н. Г. Адонц 
(стр. VIII). 

При теперешнем подходе к истории отдельных стран Кавказа (Алба-
нии, Армении, Абхазии, Грузии), равно отдельных этапов развития 
исторического процесса на Кавказе, и древнейших халдов в Ване, этиу-
ниев с союзными государствами на севере, как представляющих лишь 
части одного целого, дело изменилось так, что именно без поправок, 
вносимых и со стороны истории материальной культуры, и со стороны 
палеонтологии речи, вообще нового учения об языке, разумеется, с со-
циологической, именно марксистской методологиею, мы именно в раз-
личных национальных отрезках кавказской истории, д а ж е в наилучше 
обставленном в отношении письменных свидетельств армянском отрез-
ке находимся если не в безвыходном тупике, то в весьма трудном для 
правильной ориентировки по действительной истории лабиринте, как 
свидетельствуют о том и следующие слова Н. Г. Адонца (стр. XII): "Ли-
тературные достояния предков подвергались переработке сообразно те-
кущим настроениям и воззрениям: неинтересные с точки зрения дан-
ного настроения произведения предавались забвению, либо уничтожа-
лись. Немало памятников погибло жертвой партийных страстей на 
почве конфессиональной или политической не солидарности. Последст-
вием таких условий было то, что с одной стороны рано установились 
по историческим вопросам сухие шаблоны, которые повторяются до-
верчивыми авторами, а с другой — оставалось открытое поле для 
субъективных толкований с неминуемыми в таких случаях ошибками 
против исторической перспективы либо через архаизацию поздних яв-
лений, либо через перетолковывание старых при свете последующих 
воззрений и интересов . Разобраться в этих вопросах, распутать все эти 
искусственные узлы, — успокаивал себя Н. Г. Адонц (стр. XIII),— задача 
истории литературы". 

Беда однако в том, что эти последующие воззрения и интересы, как 
они отражались или оформлялись в армянской литературе, были еще 
более оторваны от жизни , чем явления и даже воззрения освещавших-
ся ими ранних эпох. Н. Г. Адонц правильно характеризовал по этому 
поводу п о р а ж е н ч е с к о е умонастроение орудовавших в литературе писа-
телей замкнутого в себе, отгороженного от ж и з н и сословия писателей, 
целиком монашеско-христианской организации позднейшей, конкрет-
но называя Багратидский по имени возобладавшей феодально-княжес-
кой организации: "... мысль обращенная к минувшим дням (надо было 
оговориться — чья мысль: мысль цеховых писателей христианско-мона-
шеского или схоластического умонастроения в противоположность 
строителям-Багратидам, точнее новым экономическим потребностям).. . 
обыкновенно настраивается романтически: чем менее удается схватить 
контуры прошлого, чем туманнее встают из мрака времен родные об-
разы, тем сильнее сказывается романтическое настроение, люди (надо 
было сказать — монашествующие писатели. — Н. М.) эпохи Багратидов 
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точно не замечали отрадных сторон своего времени, того блеска, о ко-
тором свидетельствуют откапываемые н ы н е культурные ценности, а 
мысленно рвались в даль, в те времена, когда владычествовали арша-
кидские цари, когда подвизался св. Просветитель" . 

Эти "откапываемые культурные ценности" (Ддонц имел в виду обна-
руживавшиеся раскопками в Ани памятники материальной культуры), 
естественно, давали более и при соответственной проработке будут 
продолжать давать более правильное представление "о духовном обли-
ке" армянского народа, чем вся современная литература. 

С этой обстановкой надо считаться и при о с в е щ е н и и вопроса о воз-
никновении и развитии письма. И до багратидской эпохи история 
изобретения письма являлась делом минувших дней, требовавшим ос-
вещения применительно [к] новым условиям и отнюдь не строившимся 
на объективном учете бытья, ибо сознанием руководителей христианс-
кой монашествующей организации этих последующих поколений опре-
делялось бытье эпохи, когда и созидалась армянская письменность . 

Из двух пунктов, которых нельзя не коснуться, один — это вопрос о 
переводах в два приема (старших и младших переводчиков у армян) и 
об изобретении алфавита в два приема, или к а к принято говорить — 
об изобретении и усовершенствовании . Об этом мы знаем по нацио-
нальным историческим преданиям, хотя бы и и с к а ж е н н ы м или тенден-
циозно и з л о ж е н н ы м или п е р е и з л о ж е н н ы м касательно армянской пись-
менности, и эти события в два приема в Армении с в я з а н ы — древней-
шее с с и р и й с к о й школой, последующее с греческой не как мирная 
смена одного другим, а как торжество нового направления в ж е с т о к о й 
борьбе двух старых, из которых если позднейшее греческое, — позд-
н е й ш е е взяло верх и организационно, то более древнее , сирийское по-
бежденное, отнюдь не исчезло бесследно, а п е р е ж и л о в новом течении 
своим особым м и р о п о н и м а н и е м и своим бытом, причем надо с боль-
шей о с т о р о ж н о с т ь ю относиться к кличкам этих литературных направ-
лений "сирийское" (сирофильское) и "греческое" (эллинофильское) , 
может быть, от них с о в е р ш е н н о отказаться, ибо оба краевых, если не 
говорить еще к а к о национальных литературных направлениях , — 
надстроечные явления — формировались , несомненно , социально-эко-
номическими условиями самой Армении. Феодальный строй распада 
древнего армянского царства, увязанного органически с И р а н о м и ара-
мейским миром, открыл путь, особенно с разделом А р м е н и и м е ж д у 
двумя с о п е р н и ч а в ш и м и д е р ж а в а м и — сасанидской П е р с и е ю и восточ-
ной или в и з а н т и й с к о й Римской империею, — отрыву феодалов от крае-
вой общественности в связи с интересами охраны их громадных недви-
ж и м о с т е й (латифундий). Часть, экономически примкнув к Византии, 
содействовала эллинизации страны имперской с мелкитской или халке-
донитской установкой христианского бытования; часть же , у в я з а н н а я с 
И р а н о м и сирийцами, стала на стражу древних с и р и й с к и х христианс-
ких исповеданий, несторианского, яковитского или вовсе повернулась 
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к язычеству персидского двора, религиозному учению магов. Потому-
то спор достигал крайнего ожесточения в среде, соответственно прис-
лонявшейся к экономическим устоям феодалов монастырской братии. 
Достаточно иметь в виду резкое полемическое письмо историка Лазаря 
Парпского, о чем особо, и если греческое течение перевесило, посо-
действовав созиданию церковных легенд с ориентациею на Грецию и 
ее просвещение, з авершившейся в VII—VIII веках переходом в халке-
донитство или имперское православие, то в дальнейшем, с выступле-
нием новой феодальной смены, последовавшей за разгромом древних 
владетельных князей Армении, началось новое строительство с кон-
центрациею на романтических воспоминаниях идеализованного прош-
лого, к каковой эпохе относится из литературных памятников история 
армянской знати а не великой Армении Моисея Хоренс-
кого в дошедшей до нас редакции. 

Изобретение армянского письма и так называемое усовершенство-
вание находит поддержку в той смене социально-экономических усло-
вий, которые не могли не требовать не только усовершенствования, но 
и перевода на новые рельсы у ж е изобретенных и долгой практикой по-
лучивших массовую санкцию письмен. Это видно и из переизложен-
ных по-новому литературных преданий. 

В отношении армянского письма никаких в этом смысле преданий 
нет, но есть факт, — это общность тех черт, которые не могут не учи-
тываться как вклад т.н. усовершенствования в зависимости от общений 
с греческой культурой, именно гласные обработаны по греческой нор-
ме, все наличны как буквы в строке, причем если гласный звук и пере-
дается одинаково двумя буквами, армянск. пи, груз, спд, как в греческом 
ои, то буква, соответствующая греч. т| — долгому ё, в грузинском, как и в 
армянском, имеет одинаково значимость двугласного: арм. ^ и груз. 8. 

Второй пункт — искусственное различение армянского и грузинско-
го алфавитов, как в отношении начертаний отдельных букв, так в отно-
шении их последовательности. В последнем отношении грузинский ал-
фавит лучше сохранил начальное положение, когда буквы для экзоти-
ческих звуков в большинстве прибавлены к концу, тогда как в армянс-
ком они рассованы в различные места, так: 

груз. арм. 
27. с? = 1 18 

28. а = 

29. •з = 1 23 

30. в = 1 25 

31. 0 = 3 33 

32. а = А 17 

33. = Ь 14 

34. й = й 19 

35. ъ = Ь> 13 
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36. 3 = 
37. 2 I 27 

38. 3 <л> = < 16 

39. 3 <и> = 

Одинаково смещены 

груз. арм. 

18 а 10 

8 е к 7 

1 5 а У 21 

С этим встает вопрос, имеем ли в наличных армянском и грузинс-
ком алфавитах в исправленном виде непосредственную в з а и м н у ю зави-
симость или оба они сепаратно проработаны от у ж е исправленного или 
вновь изобретенного прежнего недошедшего до нас полного у ж е с 
гласными алфавита . 

После краткого обзора возникновения письма с пропуском техники, 
сличения самих букв, казалось бы, нам надо перейти к вопросу об язы-
ке, гезр, об я зыках армянском и грузинском. Но каком армянском и ка-
ком грузинском? Если ж е скажем, разумеется о древне-литературном 
грузинском и древне-литературном армянском, то перед нами встанет 
вопрос: да разве древне-литературные я з ы к и были в момент возникно-
вения христианства и с ним христианской письменности в Армении и 
Грузии? Более того, разве древне-литературные я з ы к и А р м е н и и и Гру-
зии в момент возникновения христианской письменности были такими 
же, как мы находим их в дошедших до нас памятниках? Да и откуда и 
как сами христиане подходили к я зыкам этих стран, какой к р и т е р и й 
для выбора они приносили с собой? И какие я з ы к и были в странах и 
кто и как и каким я з ы к о м реагировал на х р и с т и а н с к у ю пропаганду на 
первом и последующих этапах ее появления и развития , к а к о й со-
циальный слой? 

Поскольку обсуждение возникновения письма —источник христиан-
ской пропаганды [...] намечен с юга, сирийский, один из арамейских 
семитических языков, то должна быть отмечена тесная связь или тес-
ное о б щ е н и е м е ж д у христианами-арамейцами и е в р е й с к о ю ученостью, 
что в памятниках с и р и й с к о й литературы, п р е ж д е всего в Ветхом заве-
те, мы имеем сильное влияние еврейской письменности, особенно ара-
мейских ее версий, и потому некоторые р е ш а ю т вопрос так, что 
христианская с и р и й с к а я литература обязана своим началом не сирий-
цам, а х р и с т и а н а м из евреев, так называемым иудеохристианам, поль-
зовавшимся арамейским, сирийским литературным я з ы к о м на том ж е 
основании, на каком евреи М о и с е е в а закона, т. е. на том основании, 
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что арамейские наречия для евреев на Востоке являлись ж и в ы м обыч-
ным языком, вытеснившим родной у ж е мертвый еврейский. 

Но арамейские наречия были различные, и так как евреи рассеяны 
были по различным местам на Востоке с различными арамейскими на-
речиями, которые и усваивались ими, то духовная литература, смотря 
по месту, писалась на том или другом арамейском наречии. Так естест-
венным путем возникала мысль о правоспособности различных ара-
мейских наречий быть литературными языками. В общинах евреев 
Моисеева закона ими, конечно, не мог быть вытеснен вполне еврейс-
кий я зык в качестве священного, но и там арамейские наречия получи-
ли в качестве литературного языка значительное место, рядом с заве-
щанным я з ы к о м св. Писания, еврейским, который продолжал господст-
вовать лишь в синагогах. 

В христианских общинах значение еврейского я зыка как исключи-
тельно священного отпадало, и арамейские наречия являлись полно-
правными гражданами в качестве литературных языков. 

Рядом с этою полноправностью естественно вырастала их равно-
правность. Право быть литературными определялось практическою 
потребностью говорящих на данном арамейском наречии понимать 
культовый текст (Библию, у христиан в первую очередь — Евангелия). 

В пределах расселения арамейских племен мы наблюдаем появление 
христианской письменности на различных арамейских диалектах. 
Имеется сиро-палестинская христианская литература, пальмирская 
христианская литература, от которой пока известны надписи, несом-
ненно христианские , и месопотамская или всем известная сирийская 
литература. 

Таким образом, идея равноправности всех местных языков была 
естественна в с и р и й с к о й церкви: она проникала в ж и з н ь церковных 
общин, образовавшихся в пределах расселения арамейцев, и не было 
никаких оснований, чтобы от нее отрекались члены сирийской церкви 
вне этих пределов. Напротив, если даже на арамейских наречиях, лишь 
диалектически отличавшихся друг от друга, при наличной потребности 
возникали письменности, то тем более было основание возникать им 
на языках, с о в е р ш е н н о отличных от арамейских. 

Те народы, которые приобщались к христианскому через членов си-
рийской церкви, были свободны от необходимости борьбы за основа-
ние новой местной литературы. В этом мире не было надобности для 
новых или обновлявшихся народов в тех усилиях, которые им приш-
лось делать на Востоке в борьбе с греческим языком, на Западе —с ла-
тинским, и в большинстве, бесплодно. 

Наоборот, письменность здесь приносилась извне если не одновре-
менно с проповедью, то одновременно с появлением христианской об-
щины на месте и возникновением в ее среде потребности в христианс-
ком просвещении . Самую идею о местной письменности сирийские 
миссионеры приносили с собою, с тем социальным слоем, который они 
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обслуживали, но этот социальный слой был торговый, путь их влияния 
был через торговые средоточия, города. Но могла ли быть потребность 
в городском торговом населении в переводах на местные я з ы к и ? Была 
ли местная национальная языческая буржуазия? М ы знаем мучеников 
из городов, но это парсы и иноземцы. Могло ли христианское учение 
вызывать какую-либо р е а к ц и ю в населении края, поскольку дело шло о 
городском д в и ж е н и и ? Конечно, нет. Если и мог раздаваться протест 
извне, то лишь со стороны опять-таки греческой империи . Но и этот 
протест мог явиться тогда, когда местная церковь благодаря р а з в и т и ю 
родной литературы и своему росту могла угрожать целости имперской 
церкви и особенно интересам ее организаций, способствуя отделению 
от нее тех инородных членов, для которых н о в о в о з н и к ш а я литература 
явилась родною по языку. 

Отзвук греческого отношения именно в такой момент развития ар-
мянской литературы только и м о ж н о усмотреть в а п о к р и ф и ч е с к о й пе-
реписке СаЪака с императором Феодосием (II 408 — 450 гг.), епископом 
(патриархом) Константинополя Аттиком (406 — 425) и полководцем Ана-
толием (Моисей Хоренский, III, 57). Существование подлинно этой пе-
реписки сомнительно, она сочинена в национальную эпоху армянской 
литературы, быть может, самим Хоренским, но исторически вполне 
правдоподобно в греках, а еще больше в армянах, получивших гречес-
кое образование , то чувство недовольства развитием а р м я н с к о й нацио-
нальной литературы и притом под сирийским влиянием, которое ясно 
сказывается в названных письмах. Хоренский сам относит эту пере-
писку ко в р е м е н и возникновения армянской письменности, но это 
объясняется тенденциею замолчать продолжительность и полодотвор-
ность сирийской эпохи армянской литературы. 

Армянская письменность возникла, судя по всему, не только вне Ви-
зантийской империи, где о создании местной национальной литерату-
ры не могло быть и речи, но и вдали от ее пределов, вне возможного 
влияния и м п е р и и и греческого национального христианства [...]. 

Не только перед далеким византийским троном, но и перед р о д н ы м 
а р м я н с к и м двором вопрос об армянской письменности мог возникнуть 
лишь в момент ее заметного развития. 

Я ставлю д а ж е вопрос: есть ли постановка х р и с т и а н с к о й проблемы 
при дворе перед царем факт или позднее в о з н и к ш а я легенда? По этой 
легенде или традиции а р м я н с к и й двор колебался м е ж д у двумя нацио-
налистическими влияниями — византийско-греческим и ирано-пер-
сидским, м е ж д у двумя национально-государственными религиями, гре-
ческим христианством и и р а н с к и м маздеизмом, и если при дворе могла 
возникнуть мысль о местной христианской литературе, к а к опоре мест-
ной национальной власти, то лишь роз! Гас1ит, т. е. после того, как ар-
мянская церковная община с родным литературным я з ы к о м приобрела 
известное значение и влияние. Традиции армянской династии не были 
в корне местными, местно-национальными. [...] 


