
«ԿՈՎԿԱՍԻ ՔՐԻՍՏՈՆԵԱՑՈՒՄԸ (ՀԱՅԱՍՏԱՆ, ՎՐԱՍՏԱՆ, 
Ա ԴՎԱՆՔ)». ԳԻՏԱԺՈՂՈՎ ՎԻԵՆՆԱՅՈՒՄ 

Ավստրիայի գիտությունների ակադեմիայի fij ո ւզան դա դի տ ո ւ թ յ ան 
Հանձ ն աժողո վր , Վիեննայի Համալսարանի Բյ ո ւզան դա գի տ ո ւ թ յ ան և նոր 
Հունարենի ինստիտուտը և Ավստրո֊Հայկական ուս ո ւմն ա и ի ր ո ւ թ յ ո ւնն ե րի 
ընկերությունը 1999 թ դեկտեմբերի 9 12-ր կազմակերպել էին գիտաժո֊ 
ղող նվիրված Կովկասի ժողովուրդների դարձի պատմությանը: Գիտաժո-
ղովի- նպատակներից էր լսել Կովկասի քրիստոնեացման և դարձի մասին 
մասնագետների երբեմն Հակամետ տեսակետներր, լուծել տարաձայնու-
թյունները 2001 թ- Փարիզում տեղի ունենալիք ճճ րյ ո ւզան գա գի տ ա կան 
կոնգրեսի չեմին, որոշել կովկասյան մշակույթի պատմության Հարգերի 
այն ոլորտներր, որոնք կարելի է քննարկել Համաշխարհային այգ 
Հավաքում : 

Գիտաժողովի բ.ա ց մ ան արարողությանր ողջույններով Հան դե и 
եկան րյուզանդադետ Վ. Զայրտր, Ավստրիայի ակադեմիայի պրեզիդենտ 
Վ. Վելցիգր, Վիեննայի Համալսարանի Հասարակագիտության ֆակուլտե-
տի դեկան Ֆ. Ռյոմերր, Վիեննայի կաթոլի կ եկեղեցու արքեպիսկոպոս 
կարդինալ Խ. Շյոնրոո_նր 1ւ Հայոց առաքելական եկեղեցու արքեպիսկոպոս 
գերաշնորՀ Մ. Գրիգոր յան ր (վերջինս ներկաներին դիմեց նաԼւ Ն. Ա. 0. Տ. 
Տ• Գարեգին Բ-ի էջմիածնից առաքված ողջույնի խոսքով): Գիտաժողովր 
ստացել էր լայն Հասարակական Հնչողություն'. Նի ստերին ակտիվորեն 
մասնակցում էին Ավստրիայում Ադրրեջանի դե и պան ա տ ո ւն ր, աղվանա-
գետ Ֆարիդա Մամեդովան, իսկ վրա3 գեսպանատունր Ավստրիայի 
Ակադեմիայի սրաՀում րաց էր արել Վր ա и տ ան ի Հարակից տարածքների 
քաղկեդոնական եկեղեցիների լուսանկարների մի Հետաքրքիր ցուցաՀան-
դես, որր կազմվել էր վերջին տարիներին վրաց գիտնականների կազմա-
կերպած գիտարշավների նյութերից՛. Գիտաժողովի նիստերում երբեմն 
Հնչեցին նաԼւ քաղաքական Հարցադրումներ, որոնք վերաբեր ում էին այս-
օրվա Կովկասի Հակամարտություններին: Պետք է ափսոսանքով արձանա-
գրեի որ Ավստրիայում Հայաստանի գեսպանատունր այդ խնդիրների Հետ 
կարծես չէր առնչվում՛. 

Գիտաժողովր տ1ւեց երկու օր՛. Տեղի ունեցավ վեց նիստ, որոնց 
րնթացքում լսվեց 17 զեկուցում՛. Մի չարք նիստեր վարում էին Վիեննայի 
բ յ ո ւզան դա գի տա կան Գզրոցի ներկայացուցիչներ Հ . Կոդերր, 0. Կրես-
տենր, է. Գամիլշեդր, մյուսներր կոնֆերանսի անմիջական մասնակիցներ 
Ռ. Թո մ и ոն ր, Ն. Թիերին, Ժ.-Պ. Մ աՀեն: Հանդիսավոր նի ստում զեկուցումր 
Հանձնարարված էր ֆրանսիացի Հայագետ Ժան-Պիեռ Մ աՀեին («Կովկասի 
դարձր. մեկ պատմագրություն կրկնակի Հիմքով»), որն անդրադարձավ 
տարածաշրջանի քրիստոնեացման երկու Հիմնական ալիքների (առաքելա-
կան շրջանի քարոզչության Լւ պետական կրոն Հռչակելու դարաշրջան) 
արտացոլմանր Այսրկովկասի երեք եկեղեցիների պատմական ավանդույթ-
ներում՛. 

F-յո ւզան գա կան քաղաքակրթության ե եկեղեցու մասնագետ Ջ-
Գադրոնր իր զեկուցումն ան վանել էր «Ք՛րիստոնեություն, կայսրություն 
ե ազգություններ», որի րնթացքում, շրջանառության մեջ դնելով մի քա-
նի տարի առաջ լույս տեսած «Քրիստոնեության պատմության» Գ Հատո-
րի գաղափարները, փորձեց Բյ ո ւզան դա կան կայսրության մշակույթի ինք-
նատիպություն ր վերագրել բազմաթիվ ժողովուրդների ազգային, լեզվա-
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կան աո.անձնաՀաակությու.ններին Լւ քաղաքական նպատակների տարբե-
րություններին, որոնք արտահայտվել են նաեւ ա զգա յ ին-ե կե ղե ց ա կան 
աոանձին կազմակերպությունների и տեղ ծմ ան փաստի մեք՛. Նույն նիս-
տում Հանգես եկած Հաքորդ երկու զեկուցողներն էին Պ• Մուրագյանր 
(«4ովկասի երեք ժո զո վո ւր գն ե ր ի մատենագրությունների սկիզբն իբրև 
քրիստոնեացման Հետևանք») և արքեպ. Մ• Գրիդորյանր («Հայոց կանո-
նաԼլան իրավ ունքի զսյրգացումր Գ գարում») '. Առաքին զեկուցողր, 
անգրագառնալով Այսրկովկասում քրիստոնեությունից առաք տարածված 
գրային սիստեմներին, զարգացրեց այն միտքր, որ Կովկասի քրիստոնյա 
ժողովուրգների այբուբեններր և մատենագրություններր քրիստոնեական 
մշակույթի Հետևանք են և առա քացել են մի ևն ույն ժամանակ՛. «Կանոնա-
դիրք Հ ս , յ " Յ ՚ ^ ՜ ՚ ի ձևա վոր մ ան պատմությանն անդրադառնալով, Մ• Գրիգոր-
յանր փորձեց ցույց տալ, որ Գրիգոր Լուսավորեի անունով Հայտնի և 
Ն ե ր и ե и Մեծի մեզ է Հասած կանոնախմբերր եղել են ՇաՀապիվանի ժողո-
վականների տրամադրության տակ և օգտագործվել են նրանց կա զմ ած 
կանոններում, իսկ Տիեզերական եկեղեցու կանոնախմբերր մինչև գրերի 
գյուտր շրքանառության մեք են եղել Հունարեն բնագրով՛. 

Հ աք որդ նիստր նվիրված էր քրիստոնյա Կովկասի գեղարվեստա-
Լլան մշակույթին՛. Ըստ Հալլեի Համալսարանի դասախոսներ Հ. Գոլցի և Ա. 
Դրոստ-Աբդարյանի («Հայաստանի քրիստոնեացումը Հայոց եկեղե ց ու Շա-

րակնոցի Հայելում») Հայոց դարձի պատմության բազմաթիվ դրվագներ 
արտացոլված են Հայոց Շարակնոցի Գրիգոր Լուսավորեին, նրա որդինե-
րին ու թոռներին, Ներսես Մեծին, ս. ՍաՀակին, Հռիփսիմյանց կույսերին, 
и. Սանդ ուխտին, Շողակաթին և ս. թարգմանիչներին նվիրված կանոննե-
րում: Այս նիստում իր զեկուցումն րնթերցեց նաև Հայկական ճարտարա-
պետության միջնադարյան Հուշարձանների ճանաչված գիտակ Մ• Թիե-
րին, որն իր աշխատանքը նվիրել էր աոանձին Հուշարձանի պատկե֊ 
րագրությանը («ս. Գրիգորի պա տ մ ո ւ թ յ ո ւն ր նկարված Անիում Տիգրան 
Հոնենցի կառուցած (1215) Ս• Գրիգոր Լուսավորիչ եկեղեցում»): Հեղի-
նակը ուշագրավ մեկնարանություններով ունկնդիրներին ներկայացրեց 
եկեղեցու 17 պատկերները, որոնք ուղեկցվում են վրացերեն արձանագրու-
թյուններով: Ք՛ննարկման ժամ ան ակ Պ• Մ ուրադյանը Մ• Թիերու ուշա-
դրությունը Հրավիրեց այն Հանգամանքի վրա, որ զեկուցման մեջ Հաշվի 
չի առնվել, որ 1215 թ• թվա գր վո ղ եկեղեցու շինարարական արձանագրու-
թյունը գրված է Հայոց առաքելական եկեղեցու Հետևորդի կողմից (նզով-
քի րանաձևում Հիշատակվում են միայն երեք ս. տիեզերական ժողովների 
Հայրերը), այդ իսկ պատճառով եկեղեցու անցումը քաղկեդոնականների 
ձեռքը պետք է թվագրել ավելի ուշ ժամանակաշրջանով: Կովկասյան միջ-
նադարյան արվեստի մեկնաբան Ն• Թիերին, շարունակելով ամուսնու զե-
կուցման Հիմնական մոտիվը Գրիգոր Լուսավորչի պատկերագրությունը 
վրաց եկեղեցում, իր զեկուցումը նվիրեց «Ա. Նինոյի Կենաց սյան Հրաշքի» 
պատկերագրական ավանդույթին: 

Հաջորդ երեք նիստերից յուրաքանչյուրը նվիրված էր այսրկով-
կասյան երեք ժողովուրդներից (Հայեր, աղվաններ և վրացիներ) մեկի մշա-
կույթին: Ա ռաջին ն ի ստում քննարկվեցին Հայոց դարձի պատմության 
խնդիրները՛. Զեկուցումներով Հանգես եկան Վ. Զայբտը («Հայաստանի 

քրիստոնեացման կամ Տրդատի մկրտության պատմական Հիմքը և ժամա-
նակագրությունը»), Մ. վան կսբրուկը («Հռիփսիմեի և նրա ընկերուՀինե֊ 
րի վարքը») և Ռ Թոմսոնը («Ասորի քրիստոնեությունը և Հայաստանի 

դարձը»): Վ. Զայբտը իր զեկուցման մեջ ընդգծեց, որ Կովկասի և Հայաս-
տանի դարձի ու Տրդատի մկրտության թվականի ճշտումը ներկա գիտա-
ժողովի Հիմնական խնդիրներից է՛. Վ. Զայբտը, Մ• Գրիգորյանը, Ժ-Պ. Մա-
Հեն քննարկման ժամանակ Հիմնականում պաչտպանեցին այն տեսակետը, 
որ քրիստոնեությունը Հայաստանում պետական կրոն կարող էր Հռչակվել 
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միայն Միլանի էդիկտից (312 թ.) Հետո: Նորագույն սկզբնաղբյուրների 
մեք նախընտրություն տալով Պայկուլիի ա ր ձ ան ա գր ո ւթյ ան ր, Վ. Զայբտր 
և մյուս բանախոսներր. սկզբունքային նշանակություն կին տալիս Գրի-
գոր Լուսավորչի եպիսկոպոսական ձեռնադրությանը Դ^ևոնդ մետրոպոլի-
տի կողմից, որը իբրե- Կեսարիայի եպիկոպոս Հայտնի է 314 թ.: Մ• վան 
էսբրուկը իր զեկուցումը նվիրել էր Կովկասի քրիստոնեացման գործում 
Հռիփսիմյանց կույսերի դերին և առաք էր քաշում այն վարկածր, որ այդ 
պատմության մեզ Հասած տարբերակները վերջնականապես ձեավորվել են 
У ֊ V I I դարերի եկեղեցական վեճերի Հա կաք ա ղկե դոն ա կան պայքարի մթնո-

լորտում, որն իր կնիքն է դրել ինչպես Հայ, այնպես էլ վր ա ց մատենա-
գրության մեջ Նինոյի մասին պատմող երկերի վրա՛. Անգլիացի Հայագետ 
Ռ• Թոմսոնր, Հիմնվելով Հայագիտության նվաճումների վրա, իր զեկուց-
ման մեջ Հավաստեց ասորի քրիստոնյաների ա զդե ց ո ւթյ ո ւն ր Հայ մշակույ-
թի վրա, դրա լավագույն ապացույց Համարելով Աստվածաշնչի մի շարք 
բնագրերի, Ափրաատի կամ Եփրեմի երկերի առկայությունը Հայ մատենա-
գրության մեջ՛. Ընդգծելով, որ վաղ քրիստոնեական Հայաստանում Հունա-
րենի Հետ Հավասարապես օգտագործվում էր արամեեբենլյ, Հեղինակը 
զարգացրեց այն միտքր, որ պետք է շարունակել ասորական մշակութային 
շերտի ուսումնասիրությունը Հայ մատենագրության մեջ՛. 

Վիեննական գիտաժողովի նիստերից մեկը նվիրված էր Կովկասյան 
Աղվանքի քրիստոնեացմանը ե մշակութային փշրանքների վերՀանմանը՝. 
Կ. Յուզբաշյանը («Աղվանների դարձը ե ազգային գիտակցության ձևա-
վորումր»), Հիմնվելով Ա. Հակոբյանի մեկ տասնամյակ առաջ լույս տեսած 
աշխատության վրա, «Աղվանից պատմության» Հիմնական սկզբնաղբյու-
րի մեջ առանձնացրեց էորս երկ (կարծում եմ դերքնն ա դա տ ո ւ թ յ ան արդ-
յունք է այն պարագան, որ Կ. Յուզբաշյանը Հիմնական աղբյուրների 
թվում անտեսեց Մ ովսես Կաղանկատվացի Հեղինակին): Կ. Յոլզբաշյանն 
անդրադարձավ ժամանակի րնթացքում Աղվանքում ձևավորված սաՀման-
ներին և երկրամասին Հարևանների կողմից տրված անուններին՛. 

Մի քանի տարի առաք Սինայի Ս. Կատարինե վանքում Հայտնա-
բերված աղվաներեն կրկնագիրը մեծ ոգևորություն է առաջացրել ընդ-
Հ ան ր ա պես բոլոր կովկասագետների շրջան ում: Դրա դրսևորումներից 
մեկն էլ պետք է Համարել Բ. Ուտիեի զեկուցումը, ուր Հեղինակր ամփո-
փելով Հայագետների և վրացագետների (Շանիձե, Աբուլաձե, Մելիքսեթ 
Բեկ, Անասյան և այլն) Հետազոտությունները, Հայկական մատենագրու-
թյան մեջ աղվանից դրականության Հետքեր գտնելու աշխատանքը, ներ-
կայացրեց մի ապոկրիֆ գրվածք («Յաղագս պատմութեան սուրբ ել աս-
տուածային իւղոյ, զոր դտեալ սրբոց Հարցն յարեւելս յ ա զոլանի ց գիրս եւ 
թարգմանեցին ի Հայ դիրս...»), որն ըստ ձեռագրում պաՀպանված վեր-
նագրի թարգմանված է աղվաներենից՛. իՀարկե, դեռ վաղ է պնդել, թե այդ 
երկր կարող է աղվաներենից թարգմանություն լինել, այնուամենայնիվ, 
Հայ մատենագրության ծալքերում նման վկայությունների լիակատար 
Հավաքումր և Հրապարակումր կարելի է Համարել Հայագիտության 
կարևորագույն խնդիրներից մեկր՛. 

Նիստերից մեկր նվիրված էր Վրաստանի քրիստոնեացման պատ-
մության ր՛. Թբիլիսիի Կեկելիձեի անվան ձեռագրերի ին и տ ի տուտի տնօրեն, 
Հայագետ 9.. Ալեքսիձեն իր զեկուցումը նվիրել էր «Վրաց դարձի» խմբա-
գրությունների Համեմատական ո ւս ո ւմն ա и ի ր ո ւթյ ան ր՛. Բնութագրելով այդ 
երկր իբրև Վրաստանի և Կովկասի քրիստոնեացման պատմության Հնա-
գոլյն սկզբնաղբյուրներից մեկը. Հեղինակը անդրադարձավ նրա մինչ 
այժմ Հայտնի երկու ձեռագրերին (Շատբերդի և Ջելիչի) և ներկայացրեց 
1990 թ. Ա. Կատարինե վանքում Հայտնաբերված երկու ձեռագիր, որոնք 
պարունակում են նույն երկի էլս երկու տ ար բեր խմբագրություն, որոնգ 
Համեմատական ուսումնասիրության Հիման վրա առաջարկում էր վերա-
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կանգնել ն ախն ա կան բնագիրը՛. Վր աց գի տն ական Թ. Գուն գուան իր զե-

կուցումն ան վան ե լ էր «՝Ք-ր ի и տ ոն ե ո ւթյ ո ւն ր Լւ մ ի թր այ ի զմր. Վրաց պատ-

մությունր»'. Հեզին ա կր, Հիմնվելով Վրաստանում Հայտնաբերված անտիկ 

Լւ մի քնագարյան Հնագիտական նյութի վրա, ցույց էր տալիս վր ա ց քրիս-

տոնեական մշակույթ թա փ ան ց ած մ ի թր ա յ ա կան ո ւ թ յ ան տարրերը: Վ. 

ՏՀոբաձեն (« Գրական աղբյուրներր Լւ Հնագիտական ա սլա ց ո ւյ ցն ե ր ր Ան-

տի ոք ի մի չարք վանքերի մ ա и ին»), ան գր ա գա ուն ա լ ո վ բ յ ուզան գա կան 

կայսր Նիկիփոր Փ ո Լլա и ի կողմից 969 թ. Անտիոքի ազատագրմանը, այգ 

թվականով թվագրեց տարածաշրջանում վրացին երի վեր ա բն ա կե ց ում ր Լւ 

մշակութային օքախների ստեղծում ր, որոնք գործում էին Անտիոքի մել-

Լլիտ պատրիարքության շրջանակներում, и ակայն «սլա շտ սլան ո ւմ էին 

ինքնագլուխ վրաց եկեղեցու շաՀերր»: Վրաց ազգային եկեղեցու Լւ մշա-

կույթի Հուշ արձաններից Հեղին ակն անգրագարձավ Անտիոքի շրքակայ֊ 

քում Հայտնաբերված Ս. Բառլաամի վանքին Լւ Ա. Կենաց Փայտի եկեղե-

ցուն: Ցավոք, Վ. Ջոբաձեն շրջանցեց այս մշակութային երԼւույթի մյուս 

երեսը՛. Նա իր զե կո ւց մ ան մեք չ ա ն գր ագարձա վ այն Հանգամանքին, որ 

այգ Հուշարձաններր Հայ տն արեր վել են այն տարածքում, ուր XI-XJV գա-

բերում քրիստոնյա այլ մշակույթների կողքին ծաղկում էր նաԼւ Կիէիկիայի 

ՀայԼլական սլե տ ո ւ թ յ ան մ շա կո ւ յ թ ր (նման անտեսում նկատելի էր նաև 

Փարիզում մեկ տասնամյակ առաք Հրապարակված Կ ի լի կի ա յ ի արձանա-

գրությունն երր գրքում): Վ. Զոբաձեն ոչ միայն ան տեսել էր այգ տարա֊ 

ծա շր քան ի ամենաԼլարԼւոր Հեղինակներից մեկի Ն ի կոն ՍԼւս ար եց ու (XI 

գար) տեղեկությունները, այլ ն ա Լւ Ժ. Մսերյանի այս Հարցերի չոէ-ըք Ղեյ-

րաթում Հրապարակած Հետազոտությունր (Expedition archeologique dans 
l'Antiochene occidental, 1964 [Melanges de l'Universite St. Joseph, t. XL, facs. 

I ] ) , ուր բերված է նաԼւ 1920 30-ական թթ. պեղումների ժամանակ Հայտ-
նաբերված մի վրացերեն արձանագրություն («սա Հայոց եկեղեցի է» բո-
վան գա կո ւ թ յ ա մ բ), որր Ժ- Մսերյանի Համար ընթերցել էին անվանի կով-

!լասագետներ ԲէեյԼլր ե Պետերսր (տես Ժ. Մսերյան, նշվ. աշխ., էք 111)'. 

Վերքին նիստր ն վի ր ված էր ալանների Լւ Հա յ ա и տ ան ի քրի ստո-
նեացման խնգիրներին : Ր. Ար ձան ց Լւա լ ի զե կո ւց ո ւ մն անվանված էր 
«՝Քրիստոնեացումր Հյուսիսային Կ ո վկա и п ւմ (կր ոնաԼլան ե ր կա կի ո ւ թ յ ո ւն ր 
ալանների մեք)», ուր Հեղինակն անգրագարձավ Հյուսիսային Կ ո վկա и ո ւմ 
քրիստոնեություն րն գո ւն ած ժո զո վր գի ճակատագրի առանձնաՀատկու-
թյանր Լւ Հյուսիսային Կ ո վկա и ո ւմ եր կա կր ոն n ւ թ յ ան մ շա կո ւթայ ին ու 
պատմական ասպեկտներին՛. 

fi. Հարությունյանն իր զեկուցման մեք («Հայոց եԼլեղեցու թեմ երր 
IV գա ր n ւմ») զա ր գա ց ր ե ց ա յ ն տ ե и ա կե տ ր, որ թե մ ե ր ի բաժանումներր 
պետք է Համապատասխանեին վարչական բաժանումներին՛. քննելով 
Ագաթանգեղոսի, Կ լա վգի ո и Պտղոմեոսի, «ԱշխարՀացույցի» վկայ ությ ուն-
ներր, Հեղինակը կազմ ում է մի քարտեզ, ուր վկա յ ված է IV գարի սկզբի 
Մեծ Հայքի 22 վարչական միավոր, որոնց Համար էլ, րս տ Հեղին ա կի, Գրի-
գոր Լուսավորիչր կարգել է թեմական ա րւաքն որ գն եր.' ԱյնուՀետև. ւս յ գ 
թվին ավելացնելով «ԳաՀնամակում» Հիշատակված 500-ից ավել գի՚ե վո ր 
տ ված 10 նախարարությունների անուններր, Ո. Հարությունյանն այն 
Համոզմունքն է Հայտնում, որ Գրիգոր Լուսավորիչր կարգել կ 32 կ աս 36 
եպիսկոպոսական աթոռ, որի մասին վկայում է նաև Ճւ11 գարի պատմիչ 
Ստեփան ո и Օրբելյանր՝. 

Պ. Լ• Զեքիյանր («Հայերի քրիստոնեացումը և այբո ւբեն ո վ օժտու-
մը իբրև օրինակ մշակութային մարմնավորման, Հատկապես ԱյսրԼլովկաս-
յան մ ա ր զո ւմ») զեկուց ման մեք անգրագարձավ գի տ n ւ թ յ ան մեք լայն 
շր քան ա ռութ յ ուն ստացած «կայսերական եկեղեցի», «ծի и ա Հա վա տ արան ա-
կան եկեղեցի» Հասկացություններին և այն Համոզումը Հայտ նեց, որ Ավե֊ 
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տարանի կողմից սրբագործված է նաև «ազգային եկեղեցի» արտաՀայտոլ֊ 
թյունր, որն իր մարմնավորումն է գտել Հայոց եկեղեցու ազգային և մշա-
կութային գերի մեջ: «Ազգային եկեղեցու» կայացման գործում իր գերն է 
խաղացել նաև Հայոց այբուբենի Հայտնադործումը, որի օգնությամբ 
քրիստոնեությունը թափանցել է Հասարակության գրեթե բոլոր շերտերի 
մեջ, կատարելով իր միսիոներական գերը ու մտածողության մեջ կապակ-
ցելով կրոն, լեզու և ազգային ինքնագիտակցություն Հա и կա ց ո ւթյ ո ւնն ե ֊ 
րր: Հեղինակը բարձր գնաՀատեց Մաշտոցի գերը ազգային ինքնագիտակ-
ցության և մատենագրության ստեղծման գործում բնութագրելով նրան 
իբրև այսրկովկասյան մշակութային գործիչ՝. 

Ժ-Պ. ՄաՀեն, արժեքավորելով ընթերցված բոլոր զեկուցումները, 
անդրադարձավ գիտաժողովի ն շան ա կո ւ թ յ ան ր և բարձր գնաՀատեց այն՛. 
Վ. Զայրտր վերջում շն որ Հակալությ ո ւն Հայտնեց բոլոր մասնակիցներին և 
Հույս Հայտնեց, որ զեկուցումների բնագրերը կՀր ա սլար ա կվեն առանձին 
Հատորով: Վիեննայի գի տաժողովր և նրա նկատմամբ Եվրոպայի գրեթե 
բոլոր բ յ ո ւզան դագի տական կենտրոնների ուշադրությունը ցույց տվեց, որ 
Կովկասի ժողովուրդների պատմության և քրիստոնեական մշակույթների 
ուսումնասիրությունը ձեռք է բերում առանցքային նշանակություն: 

ԱԶԱՏ ԲՈԶՈՅԱՆ 


