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Որքան էլ ոտնձգությունները տևական Հայագիտությունը Հայաստանի գիտություն-

ների ազգային ակադեմիայի Հիմնադրման օրից թափ առավ, և 60-ականների չեմի սերնդա-

վւ ոխությամբ ևս նշանավորվեց ու նշանավորվում է նորանոր Հիմնարար Հետազոտութ-

յուններով՛. 

Տ՚էլալ դեսլքում խոսքր վերարերում է բանաՀյուսությանը՝. 

Հայտնապես Մ. Արեղյանի ավանդներով էսլոսադիտությունր Հարստացավ մեծաքանակ 

նոր պատումներով ու նշանակալի դիտարկումներով, պատշաճ մակարդակով իրագործվեց 

Հայոց Հեքիաթների րազմաՀատոր Հրատարակությունը՛. Միաժամանակ նպատակամետ 

ճշգրիտ կողմնորոշումով Հունավորվեց րան ա Հ յ ո ւս ա կան ժ ա ն ր ե ր ի п ւ ս п լ մ ն աս ի ր п լ թ յ п լ ն ը 

պսակվելով Հիմնարար լ ի ա ր ժ ե ք հ ե m ա գ ո m п ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր п վ." Ամեն դեպքում գիտական Հա֊ 

մրնդՀանուր առաջընթացի Հիմունքներով և ուղղվածությամբ ինչպես ժանրերի բնագրերի 

Հրատարակության, այնպես էլ Համակարգման ու մեկնաբանության առումով: 

Արդյունքում արդեն իսկ 1960-ին և 1969-ին Հրատարակված բազմավաստակ Արամ 

՛Լան Шլան յ ան ի մեծարժեք «Առածանին» ու «Ավանդապատումը»... և ուշագրավ է. «Առա֊ 

ծանիի» կողքին միաժամանակ Հրատարակվում է Աարդիս Հարությունյանի «Հայ ժողովր-

դական Հանելուկներ» թեկնածուականը վկայելով ուսուցչի ու նորամուտ սանի դիտական 

Համատեղ առաքելությունը բանագիտական լայն շրջանակով: Բնորոշ է, որ այնուՀետև 

նույն խորագրով ու եռակի ծավալով Հանելուկները վերաՀրատարակվում են Մ. Աբեղյանի 

ծննդյան 100-ամյակին (1965) նվիրումով, այս անդամ էլ Հաստատելով սկսած գործը մինչև 

վեր ջ, ամբող^ տարողությամբ քննականորեն Հետաղոտելու Հարությունյանի գիտական 

ինքնակա կամքն ու առաքելությունը՛. 

Այգու. Հետևում են բանաՀյուսությանը, Հայագիտությանը, բանագիտական մտքի 

պատմությանը նվիրված նրա աշխատությունները՛. Այդ թվում Մ• Աբեղյանի կյանքի ու 

ժառանգության Համակողմանի քննությամբ առանձնացող մենագրությունը ի Հեճուկս և 

ընդդեմ աղքատիմացների տևական քարկոծումների... որր երիտասարդ Հարությունյանի 

բնատուր կարողությունների պարագայում նշանակում էր անցնել Հայագիտական տիտա-

նական դպրոց՛. 

Եվ աՀա , գիտական լիարժեք տեսադաշտով, տեսական Հիմնավոր զինանոցով Հետևում 

են Հայոց «անտիկյան» բանաՀյուսության ժանրային բաղմաՀարուստ շարքի Հարություն-

յանի Հետազոտությունները՛. Ուրեմն և Հիշենք ու պատկերացնենք, տասնամյակներ շարու-

նակ տքնական աշխատանքով նրան զօր ու գիշեր զբաղեցրած ժանրերի շարքը, առասպել, 

էպոս, Հմայական աղոթք, երգ, Հանելուկ, անեծք, օրՀնանք, երգում, մեկը մյուսից տարբեր 

ժանրային Հատկանիշներով, ար տ ա Հ այ տ չա կան ձևե ր ո վ ու երանգներով, ենթաժանրերով ու 

ենթապատումներով առնչակցական կարգով նաև առածանիի, Հեքիաթների ու ավանդա-

պատումների Հետ. առանձնակի և ընդՀանրական դիտարկումներով ու բացատրություննե-

րով, և ամեն դեպքում բանաՀյուսական ը նդՀանրականի ա գ դ ա յ ի ն կ ա յ ո ւ ն ո ւ հ ա ս տ ա տ ո ւ ն 

հ ե ն ք ո ւ հ ե ն ա ս յ ո ւ ն ե ր ո ւ [ : Ասել է ըստ ամենայնի պատկառելի շարք բնագրային Հրատա-

րակությամբ և Հետազոտությամբ ա զգա դի տո ւթյ ան դասական չափ ու չափանիշներով՛. 

Խոստովանանք լինի, այս կամ նման կարգի դիտական գնա Հատ ության ու մշակութա-

յին Հնչեղության պետք է որ արժանանար տակավին 1975-ին Հրատարակված Հարություն֊ 
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յանի «Անեծքի և օրհնանք ժանրը Հայ բան ա Հյ ո ւս ո ւթյ ան մեջ» մեծարժեք մենագրությու-

նը. Բայց, դե՛, չափանիշների այս երկարակյաց խառնաշփոթում, երևի թե. կարելի է և նե֊ 

րող լինել... Եվ ափսոսանքով անցնել վերջերս Բեյրոլթում լույս տեսած իր «Հայ առասպե-

լաբան п ւթյ ո ւնը» ստվարածավալ մենագրությանը փորձելով գրախոսական կոչվածի ընձե-

ռած սա Հմանն եր ում ինչ-որ չափով ներկայացնել այգ բառացիորեն անգնահատելի Հետա-

զոտության տարողությունը, բնույթը, բա զմ ա բո վան գա կ էությունը, պարզապես Համազ-

գա յ ի ն ֊ Հ ա մա մա ր գկա յ ին Հավիտենական կենսականությունը: 

Ուրեմն և սկսենք, ըստ ամենայնի ճարտարապետորեն մտածված-նախագծված կառուց-

վածքից ամբողջականի մեկը մյուսին սեպվող Հերթականությամբ.' 

Ղլուխ առածին. «ԱշխարՀի սւեսք̂ ւ ե_ կառուցվածքի шп_ши ս|ե լՆ Ь ր ը», որ բնականաբար 

ծայր է առնում աշխարՀի երկինք, երկիր և (ծիրանի) ծով եռամասն կազմությամբ Հ^Ր^Է" 

նիս «Ատորին աշխարՀի քաոսային Աև £րի ա շխ ա ր Հ ա կո ր ծան պատկերացումներով» Հան-

գեր ձ .' Եվ եթե այգ պատկերացումների չարքը մեծապես մատուցվում է «Աա սն ա ծռերի» մո-

կաց և այլ պատումների Համագրումով, ապա աշխարՀի յոթնահարկ, իննաՀարկ կառույց-

ներում արգեն վկայակոչվում են ավանգապատումային և այլ պատկերացումներ՛. Այգ 

թվում ՀանրաՀայտ «Յոթերորգ երկնքում է» գարձվածը, «իբրև ամենաերևելի» վիճակի 

արտաՀայտությ ուն, ուղղակի իմաստով իբրև երկնքի ամենաբարձր աստիճանի մասին 

պատկերացում (էջ 12): 

Հասկանալի է, այս ինչպես և բոլոր գեպքերում, պատկերացումները ընտրվում-Հիշա-

տակվում են Համտեսի կարգով, և կարելի է թե Հաճախ բանագետ Հարությունյանի Հեղի-

նակային բնագրում ունեն տասնյակից ավելի պատկերացումներ վերաք աղված ինչպես 

տարբեր ժանրերից, այնպես էլ տարբեր սկզբնաղբյուրներից: Ինչպես, ասենք, առածին 

գլխում «Տիեզերական սյուն և ծառ» ա շխ ա ր Հա կեն տ ր ոն ի պատկերացումները քննականս֊ 

րեն գիտարկելիս, երբ վկայաբանական տվյալները Հանելուկներից ձգվում են մինչև Հմա-

յական աղոթքներ, միջնադարյան ծիսերգեր ու մանրանկարներ... ձկնակերպ Վ^իշապ քա-

րակոթողներ... այլև Տար ոն աշխարՀի կենտրոն «Աանգարամետ անգնգոցի կամ գժոխքի 

բերանը փակող Ա. Կարապետի ամրություն ու վանք... քրիստոնեական գժոխք ա տե սլա յին 

Հրեղեն սյուներ բլրաչափ խարիսխներով կամ լեռնագագաթներով: Այգ թվում Մեծ Մ ասի-

սր Այրարատում. .. ԱՀա այսպիսի մինչև «Կենաց ծառ» աղեղով շրջանառության կոչված 

պատկերացումներ տասնյակ տարբերակներով իմաստավորված բազմապիսի սկզբնաղբ-

յուրներով. Աստվածաշունչ, Ագաթանգեղոս, Խորենացի... Բյուրակն, Ազգագրական Հան-

գես... Արվանձտյանց, Աբեղյան, Լալայան. .. Մ ա տ են ա գա ր ան ձեռ. թէՀ Ռարիկյան. 

Мифы, Елизаренко, Топоров... Մնացականյան, Նավասարգյան... և այլք՛. Իրոք, նյու-

թի ապշեցուցիչ իմացություն ու տիրապետում, որպիսիք առանց չափազանցության վերա-

բերում են մենագրության բոլոր գլուխներին ու էջեյյին : 

Հերթական «ԱսաեդայիՆ առաս ս|ելՆ Ь ր» եռամասն գլուխը երկնայինների թելադրան-

քով երեք դեպք ում էլ ծայր են առնում և վերջավորվում անունների ու անունաձևերի Հո-

լովում՜ս տ ո ւգա բան ո ւթյ ա մ բ՛. Ակսած արևայինից Արեգ նախաձևով և իմաստաբանական 

աղերսներով. որպես լո ւս ատ ո ւն-լո ւս ա տ ո ւ, Հայոց ութերորդ ամիս Համեմատությամբ 

Հնդեվրոպական ու վեդական նախաձևերի, ապա և պարսկերենի, վրացերենի, արաբերենի՛. 

Դարձյալ բազմապիսի Հղումներով, այգ թվում Հ. Աճաոյանից վերաքաղված մի Հատված, 

ըստ որի Մ- էմինը Հնդեվրոպական, իրանական, Հունական, Հին գերմանական, եգիպտա-

կան ավանդությունների Համեմատությամբ «... «արեգակն» մեկնաբանում է իբրև «Արե-

գի աչք», Արեգը դիտելով իբրև հին Հ ա յ ո ց աստված», և որ «Ակն» բաղադրիչն ընկալվել է 

նաև «քար, թանկագին քար» առումով», և որ Ն. ՇնորՀալին, օրինակ, արեգակն անվանում 
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է «պայծառ կարկեՀան» (նռնաքար) ...Համեմատելի «Հյուսիսային գերմանացիների՝ արե-

գակին տված «Kiffisdein Hilfiins (= երկնային գոՀար) անվան Հետ» (էշ 41): Որտեղի՜ց որ-

տեղ ... 

Ասլա քննականորեն դիտարկվում են արևի անձնավորումները թռչնակերպ, առյուծա-

կերսլ, մարդակերպ պատանի, մանուկ, արև ու լուսին քույր-եղրայր... միջազգային ղու֊ 

դաՀեռներով. արդյունքում Համոզիչ փաստարկներով Համարվում ոչ թե «պա տա Հա կան 

նմանություններ», այլ «ծագումնաբանորեն մայրական նույն աստվածացված նախաՀիմ-

քից եկող» (էջ 48) իրողություններ՛. 

Արևը որպես կենաց խորհրդանիշ ու պաշտամունք Համակարգային քննության առու-

մով արդեն ի լրումն նախորդ Հղումների, վկայակոչվում են նախապատմական ժամանակ-

ներից սերնդե-սերունդ մեզ Հասած Հարյուրավոր նմուշներ՛. Հմուտ Հետախույզի անվրեպ 

զգացողությամբ Հարությունյանը մատուցում է մեկը մեկից մարգարտաշար ան գնա Հա տե-

լի Հյուսածոներ, որպես երդում, որպես օրՀնանք ու անեծք, ա ռած-ա и աց վածք, աղոթք, 

նզովք-ճշդրտորեն ժանրակարդված տես ական ի ով, դարձվածներով, փոխաբերական այլա-

ցում-այլաբանություններով: Հիրավի, ինչ դին տանք վաղնջական Հնադարից ժողովրդի 

միջավայ ր ո ւմ բնավորված ծառ ու ծաղկի և արեգակի նմանությամբ Հյուսված «Ծաղկոց ա-

ռ ածի» (թադավոր-թադուՀի = փեսա֊Հարս) ծիսական գերապրուկին, կամ նույնպիսի նմա-

նությամբ Հայր Ալիշանի թվարկած արեգակնային ծաղիկներին, և դրանց կողքին էլ «Արե-

գակն արդարության» անճառելի խ ո ր Հո ւր դին... Հիրավի մարդկային երևակայության՝ ա-

սել է պատկերավոր մտածողության որպիսի մ ի ա и ե ռ-ան մ ի ա и ե ռ անեզր թռիչքներ՛. 

Եվ այսպես Բուզանդից ու Խորենացուց Գր. Մ ադիստրոս, Ն. ՇնորՀալի, Դա վիթ Աալու-

ձորցի... և մշտապես Մ• Աբեղյան. .. и կզբն աղբյ ո ւրայ ին և քնն ական֊Հե տ ա զո տ ական 

տվյալների զուգակցությամբ շարունակելով Ա. Հարությունյանը ներկայացնում է Հայոց 

արևային-լուսնային գումարած «Աստղերը և Համաստեղությունները» առասպելների շար-

քը՛. Եվ սակայն շրջանցելով ըստ ամենայնի Հանգուցային շատ ու շատ կարևոր արժեքա-

վոր բացատրություններ, դիտարկում-մեկ ն ա բան ո ւթյ ո ւնն եր, դարձյալ ծաղկաքաղով, բայց 

և առանձնակի միտումով պետք է անդրադառնանք Համաստեղություններից ամենաառաս-

պելաբանականին «Ծիր կաթին» կամ «Հարդագողի ճանապարՀ» կոչված աստեղային մի-

գամածություններին1'. Հունական ծագումով միևնույն իբրև «որևէ արարքի Հետք» իմաս-

տով, որ արձանագրվում է «մի դեպքում կաթի Հետք, մի այլ դեպքում դողացված Հարդի, 

երրորդում ջրՀեղեղի ժամանակ երկնքի պատռվածքի» Հետք առումներով՛. Եվ եթե առա-

ջին դեպքում մեզ Հասած եզակի վկայությամբ Հերայի Հետ Համեմատությամբ («կրծքի 

կաթի») նշվում է «ինքնատիպ» մեկ Հորինվածք, երկրորդ «դողացված Հարդի Հետ» ար-

ձանագրվում է ճնշող մեծամասնություն՛. Բնականաբար, Հաջորդում է ի մա и տ ա բան ո ւթյ ո ւ-

նը սկզբնաղբյուրից սկսած, այն է Ան. Շիրակացի, որը «աստղաբույլը կապում է Հայոց 

4ԼաՀադնի և ասորական Բարշամ աստվածների Հետ, որոնք ոչ թե աստվածներ են կոչվում, 

այլ Հայերի և ասորիների նախնիներ»: Ւսկ վկա յ ո ւ թ յ ուն-վկա յա բան ո ւթյ ո ւնն երն արդեն ա ֊ 

վան դա պա տ ո ւմ ա յ ին բնույթի են. Ա. Աարգսի պաՀքի, ո ւղտ֊ո ւղտ ա պան ի Հարդի, քամու, 

ջրաղացից ալյուր գողանալու և այլ մոտիվներով, Օրիոն, Մ արս և այլ Համաստեղություն-

ների Հետ առնչակցությամբ և վերաքաղումներով Արվանձտյանի, Ալիշանի, Աբեղյանի 

վկայաբանություններից, ինչպես և «Աասնա ծռերից». 

1 Որքանով ի սկզբանե արև֊լուսնի Հետ աստղերն ու աստեղային Համաստեղու-

թյունները անբաժան են Հայոց բանաստեղծությունից՛. 
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... Ես կես գիշերին երազ մ տեսա 

Մ սրա աստղն մութն խավար էր, 

Աասնա աստղն լույսն սլայծառ էր (էջ 76),— 

կամ Հակառակք7.՜ Եվ Համակողմանի քննությանը Հետևած Համոզիչ եզրակացությունն այն 

էք թե՝ վկայակոչված նմուշները ժանրային առումով «ա ռա и ււլելն եր չեն, այլ ստուգաբա-

նական ավան գա զրույցներ, որոնք արդյունք են աստղերի նկատմամբ մարդկանց ունեցած 

սոսկ արտաքին վերաբերմունքի մարդկային սխալմունքի կամ շփոթության, որ Հիմք է 

ծառայել աստղերի ա նվանադրման» (էշ 77): 

Ղժվար չէ գուշակել, որ գործ ունենք ժանրային որոշակի ենթատեսակի Հետ, որը ե 

Հատկանշային խորունկ զգացողությամբ սաՀմանում է Հարությունյանը՝. Եվ ա յ դ ոչ 

միայն այս, այլև, ժանրային Հատկանիշների խ ա ռնա ծին-խ աչա վոր վո ղ այլևայլ ենթատե-

սակներ բնութադրել-սաՀմանել-բանաձևելիս 1 Մ անավանդ ո ւս ո ւմն ա и ի ր ո ւ թ յ ան երրորդ 

րստ ամենայն ի ծավալուն « Օ դ հ ո և ո ւ յ յ Յ փ ա ւ ւ ա ս ս լ ե լ ն b ր ը » խորադիրը կրող երկմասնյա 

գլխում: 

Արդ. սխալված չենք լինի, եթե ասենք, որ աշխարՀի եռամասն կազմության այս վեր-

ջին (ծիրանի) ծովին վերաբերող գլուխը Հետազոտողից սլաՀանջել է տրամաբանական ա-

ներ ևակայելի լարում նյութի Հատկանշային խմբավորման, դասդասման և մատուցման 

կառույ ցի ձևավորման շեմին՛. Որը և կարգավորել-լ ուծել է Հենց նույն մակարդակում՝. Ա/ն 

է առածին «Մթնոլորտային երևույթներ» վերնագրով մասում նախ ծանուցման կարգով 

ներկայացվում են նյութի ընդգրկման սաՀմանները. երկրորդում արդեն լայնատարած 

դաշտով առանձին ենթագլ ուխներով այդ ամենը ենթարկվում է տ ի սլա բան ա կան-ի մ ա ստ ա ֊ 

բանական Հանգամանալի մեկնաբանության՛. Եվ այսսլես վերաքաղենք «ծանուցումից» ո-

րոշ տողեր, նախ «մթնոլորտային երևույթները ամսլ, ամսլրոսլ, կայծակ, փայլակ, փոթո-

րիկ ու Հողմեր, ձյուն, կա ր կո ւտ ու անձրև» և ասլա գեղարվեստական վաղնջական արժեքը 

որն է «իրենց Հետևանքներով Հնուց անտի խ ո ր ո ւ ա ն £ * ն £ ե լ ի տ ս լ ա վ ո ր ո ւ թ յ п ւ_Ն ե ն թ ո դ ե լ 

ձ п դ ո վ ո ւ ր դ՛ե b ր Է բ ա ՛ ն ա ս ա ե գ ծ ա կ ա ն Ь ր Լ ւ ւ ս կ ա յ ո ւ թ յ ւսն վ ր ա , հ ի մ ք դ ա ր ձ ե լ տ ա ր բ ե ր պ ա տ կ ե ր ա -

ց ո ւ մ ն ե ր ի , Հ ա վ ա տ ա լ ի ք ն b ր ի , աո. ա ս ւդե լ ա կ ա ն գ ր ո ւ յ թ ն ե ր ի ո ւ ե ր գ ե ր ի , ծ ի ս ա ւ գ ա շ տ ւսմ ո ւ ն ք ա յ ի ն 

ա ր ա ր ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի » (ընդդծ.՝ Ալ. Զ-) (է£ 78): 

ԸնգՀատենք ու ասենք, որ վերաքաղված և ընդգծված տողերը տ ա ր բե ր ֊ տ ա ր բե ր առում-

ներով, Հոլովումներով ու Հո ւշա ր ա ր ո ւ թ յ ա մ բ ուղեկիցն են մենագրության Հաղորդ և ան-

ցած բոլոր դլուխների ու էջերի՛- Ասել է թե նաև սույն գրախոսականի, որը սլետք է որ վեր-

ջավորվի միանգամայն օրինականորեն ի փառս Խ• Աբովյանի ու Հայր Ալիշանի, այլև Մ-

Նալբանդյանի... Առա յ ժ մ . . . 

ԸնգՀատենք և դառնանք այդ երրորդ գլխի « Ա մ ս լ և ա մ ս լ ր ո ս լ » և « Ա մ ս լ ր ո ս լ ա ծ ի ն Հ ե ր ո ս 

և վ ի շ ա պ : Ա մ սլր ո ս լ ա յ ի ն կ ռ ի վ » սլա տ կե ր ա ց ո ւմն ե ր ի քննությանը.՝ Հա մ ա սլա տ ա սխ ան ա բա ր 

«Աասնա ծռեր» — Ծովինար և ՎաՀագնի ծննդյան գողթանյան երգ առանցքով ու Հարաբե-

րակցությամբ՛. Ուրեմն և 

Երկնէր երկին, երկնէր երկիր, 

Երկնէր և ծովն ծիրանի... 

և Հետևում են Հմուտ մեկնաբանի խորախորՀուրգ դիտարկումների նախ առածին աստիճա-

նը. այն է թե «Տիեզերական այս երեք բաղադրիչներից... Հայոց ա ռա и սլե լն ե ր ո ւմ առավե-

լությունը տրված է ծովին, իբրև ծնունդ սկզբունքի, քանզի նրա մեջ է գտնվում բոցավառ-

վող եղեգնը, որի վաղից բարձրացող ծուխ ու բոցերի միջից ծնվում է ամսլր ո սլա յին Հրեղեն 

սլա տ ան ի աստվածը»՝. Ասլա և Հաջորդ 
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Երկն ի ծովուն ունէր և զկարմրիկն եղեգնիկ. 

Ընդ եղեդան փող ծուխ ելանէր, 

Ընդ եղեդան փող րոց ելանէր, 

Եւ ի բոցոյն վաղէր խարտեաշ պատանեկիկ,— 

քառատողի իմաստավորումով Հետևում է եզրակացությունը. «Ուրեմն, ամպրոպային 

աստծուն ծնող մայրր այս Հնավանդ առասպելում Ծիրանի ծովն է (Հանելուկի Արյունա֊ 

ծովը), որի անվանական անձնավորումը ծովային կույսն է՝ Ծ ո վյ ան֊Ծ ո վյ ալ֊Ծ ո վին ա ր ը» 

(էշ 83): Հաջորդում է ծովայինի կենդանակերպ ու մարդակերպ տարբերակների քննությա-

նը՝ նորագույն Հայեցակարգով, Հանգելով ամպրոպանային տարերքի (խոնավություն) ի-

դական (Հղիացած ծիրանի ծով, այծ, կով, կույս) սկզբունքին, նշւսնավորելով մտածողութ-

յան մշակութատիպաբանական զարգացման տարբեր բնակերպ, կենդանակերպ ու մարդա-

կերպ աստիճաններ՛. Միաժամանակ ամրապնդելով Մ. Աբեղյանի այն տեսակետը, ըստ որի 

«...Ամպրոպային մրրկալից ամպը, ՀողմաՀույզն ու որոտը Հնդեվրոպական Հավատալիքնե-

րով երկունքի արտաՀայտություն են, որին Հետևում է լուսեղեն մեկ կամ երկու էակի 

ծնունդը» (էշ 84): 

Նույնը տեսնում ենք « Ա մ պ ր ո պ ա յ ի ն հ ե ր ո ս և. վ ի շ ա պ : Ա մ պ ր ո պ ա յ ի ն կ ռ ի վ » Հարցադ-

րումներով Հետազոտվող պատկերացումներին նվիրված էշերում: Ավեստա, Շիրակացի, Ա-

լիշան, Սրվանձտյանց, Աբեղյան. .. և իր իսկ Հարությունյանի արձանագրած տասնյակների 

Հասնող Հւսնհլուկներ, որոնց Հենակետերով ծավալվող վկա յ ա բան ո ւթյ ո ւնն երն արդեն ու-

նեն մեծապես լեղվակապակցական-ստուդաբանական բնույթ: Ըստ ամենայնի Հիմնավոր, 

որքանով Աբեղյանի Հետևությամբ Վ ա հ ա գ ն ի վ ի շ ա պ ա ք ա ղ մակդիրը վերծան վո ւմ-Հա ս-

տատվում է որպես վ ի շ ա պ հ ա ն ո ղ , վ ի շ ա պ ժ ո ղ ո վ ո ղ իմաստով այլևայլ Հոմանիշներով Հան-

դերձ : 

Ինչպես տեսնում ենք, որքան էլ Հնարավորությունները սուղ, սույն Հարցերի շուրշը 

խոսակցությունը երկարում է, և պետք է որ երկարի՛. ՛Քանի որ « Օ դ ե ր և ո ւ յ թ ի ա ռ ա ս պ ե լ ն ե -

ր ը » էապես Հարությունյանի մենագրության ա մեն ա կեն տ ր ոն ա ձ ի դ Հանգույցն են՛. Մանա-

վանդ երկրորդ ծավալուն մասով որ կարելի է պատկերացնել ելնելով Հենց « Ա մ պ ր ո պ ա յ ի ն 

ա ս տ ծ ո կ ե ր պ ա ր ի և վ ի շ ա պ ա մ ա ր տ ի ա ռ ա ս պ ե լ ի տ ա ր բ ե ր դ ր ս Լւո ր ո լ մ ն ե ր ը հ ա յ վ ի պ ա կ ա ն ա վ ա ն -

դ ո ւ թ յ ա ն մ ե ջ » վերնագրից՝ սույն բաժիններով Հանդերձ. « \ . Т а Ш - П , T a r h u i , TarhU-Ոէ, Տար֊ 

բուն, Տաբուն, Տորք 2. Perua, Perwa, Peru(n)t, Երուանդ 3. Մուշեղ, Մ ուշ, Օձ և Վիշապ քա-

ղաք, 3. Դեմետր և Դիսանե, Ւննակնյա տեղիք, Աուրբ Կարապետ՛. 

Ընդունենք, որ այսքան վիթխարի տարողության էականը անՀնար է ներկայացնել 

նույնիսկ, այսպես ասած գույզն-ինչ. ուստի փորձենք կցկտուր տարբերակը Աարդիս Հա֊ 

րությունյանի, բայց և նվաստիս վերին նախասիրությամբ ընտրելով Տարբուն, Տաբուն, 

Տորքից... Աուրբ Կարապետ տ ան ո ղ-Հա и ցն ո ղ զիգզագներով.' Ակսելով այնտեղից, որտեղից 

սկսում-արձանագրում է Հետազոտողը. Զևսին ձայնակցող Տարբուն, Տարուն, Տորք դիցա-

նուն Հաթերեն, Հեթիթների և լուվերենի միշինասիական տարբերակներին արձագանքող 

գաղափարագրեր, ինչպես և Հ ին ան ա տ ո լա կան և Հնդեվրոպական այլ լեզուների Համեմա-

տությամբ ամենուրեք « հ ա ղ թ ե լ » բայարմատով դիցանուն փոթորկի կամ ամպրոպի աստ-

ված նշանակությամբ՛. Ապա ուղիղ գծով Խ ո ր ե ն ա ց ո ւ վկայած Տարբուն, Տորք կամ Տուրք... 

Տարաւն (Տարօն) գավառ. .. Տարուն դիցուՀի քաշ, գեղեցիկ, ճարտար Հեծյալ... ապա Տա֊ 

րոն լեռ Աասնա լեռան նոր կոչումը. ՏիդրանուՀու պատմություն և Խանդութի զրույցի 

նմանություն (էշ 92—93)... և այլն: Իրոք, դժվար է պատկերացնել Հարությունյանի քննա-

կան Հղումների, շրշա գիծ-եղրա գծերը դիտական իմացությունների և էքսկուրսների մի 
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կողմից սկզբնաղբյուրների, մյուսից նման Հարցերով ու տարածքով առկա Հետազոտութ-

յունների քարտեզը... 

Ուրեմն և լայնաՀայ աց֊խորախորՀուր գ զիգզագներ շրջանցելով բավարարվենք եզրա-

կացությամբ. «...բնավ սլա տա Հա կան չէ փոքրասիական ամսլրոսլի ու փոթորկի աստված 

Taru-ի անվան Հիշատակի առկայությունը Տարաւն-Տարօն տեղ ան վան մեջ. Հայոց բն աշ-

խար Հի կ մի գավառ, որր կենտրոնն էր Հայոց ամսլրոսլային աստծո պաշտամունքի՛. Հետևա-

բար, կարելի է որոշակի Հավաստել, որ առնվազն մ.թ.ա. II Հազարամյակի երկրորդ կեսե-

րին, երբ Հեթիթական լեզուն ու քաղաքակրթությունը իր ոլորտն էր ներառել բուն Տար ո ֊ 

նը, վերջինս դառնում է Հեթիթների Tarhlll գլխավոր աստծո պաշտամունք ատեղիներից մե-

կը» ( է չ 103): 

Եվ այսպես, ի մա ստաբան ա կան-վկայ աբանա կան֊ստ ո ւգաբանա կան... բոլոր սլաքները 

կիզակետային ուղղվածությամբ սևեռված են «Օդերևույթի» ամպրոպային ՎաՀագն վիշա-

պաքաղի առանցքին՛. Անտիկ, Հեթանոսական, քրիստոնեական աստված ների ու քրմերի. 

սարերի, բերդերի տեղանունների պատկերացումներ. Հերմես, Ապոլոն, Ռիգվեդա ... Արա-

մազդ, Աստղիկ. .. Վարդավառի տոնախմբություն... «Տարոնի պատերազմ» ու «Պարսից 

պատմություն»... Երվանդի առասպել... Հով Հան Մկրտիչ... ճերմակաձի Մուշեղ, Մուշ, 

Մշո սուրբ Կարապետ... ապշեցուցիչ նպատա կա մետ ո ւ թ յ ա մբ տ ե ղին-ժա ման ա կին ա ն Հրա֊ 

ժեշտությամբ և դիպուկ նշանակետով շրջանառության կոչված ու ներքաշվող ամեն կար֊ 

դի ու ժանրի Հարյուրավոր վկայություններ Հա մա դր ո ւմ-Հա ր ա բե ր ո ւմն ե ր ո վ, առնչակ-

ցությամբ, զուգորդում-խաչավորում-Համեմատություններով, տրամաբանական կուռ, 

շղթայակապ կռաՀումներով լի արյ ո ւն-լայն աՀայ ա ց Հանգուցալուծումներ՛. 

Եվ բոլոր ճանապարՀները տ ան ո ւմ-Հա и ցն ո ւմ են Տ ա բ ո ւ ամպրոպային աստված... Մշո 

սուրբ Կարապետ դիվամարտիկ. ի վերջո սրբազան Տարոն աշխարՀ—Տիգրան մեծ—Տի գբա-

նա կե ր տ . .. 

Ուրեմն և «Օդերևույթի առասպելները» մեծածավալ գլուխը Ա. Հարությունյանը վեր-

ջավորում է սույն եզրակացությամբ. «Այս բոլորը պատաՀական չեն և Հիմք են տալիս 

պատմագիտական մի կարևոր Հետևության, հ ա յ ժ ո ղ ո վ ր դ ի ա զ դ ա ծ ա գ մ ւ ս Ն վ ա ղ ն ջ ա կ ա ն 

կ ե ն տ ր ո ն ն ե ր ի ց մ ե կ ը Հ ա վ ա ն ա բ ա ր ե դ ե լ է Տ ա ր ո ն ը իր բ ն ի կ Հ ն դ ե վ ր ո պ ա կ ա ն Ն ա խ ա կ ե ր տ ո վ , մի 

Հինավուրց բնակավայր, որ մ.թ.ա. II Հազարամյակի կեսերից ի վեր կենտրոնացված է եղել 

Հնդեվրոպական ամպրոպային աստծո պաշտամունքն իր առասպելներով ու ծիսակատա-

րությամբ, որը Հայ ազդի ծագման ժամանակներից ի վեր գոյատևել է նրա պատմական 

կյանքի ողջ ընթացքում, ստույգ վկա յ ված վաղ միջնադարից, ի դեմս Հայոց Հոգևոր կենտ-

րոն Աշտիշատի և այնտեղ կատարվող ամենամյա վա Հ ե վան յ ան տոնախմբությունների, իսկ 

քրիստոնեական միջնադարում մինչև նորերս Ւննակնյա տեղերում կառուցված Ա. Կարա-

պետի եկեղեցու (Գրիգոր Լուսավորիչի Հիմնած Ալ. Զ-) և Վարդավառի նավասարդյան տո-

նախմբությունների՛. 

Հայոց Հոգևոր կենտրոնները պատ մա կան տարբեր ժամանակաշրջաններում մի քանիսն 

են եղել, վաղագույններն են Անի-Կամախն ու Երի զան Ղա ր ան ա ղի ո ւմ ու Եկեղյաց գավա-

ռում, Արմավիրը Արարատյան դաշտում, Բագարանը Բագրևանգում, բայց ոչ մեկն այն-

քան Հարատև չի եղել, որքան տարոնի Աշտիշատն ու Ա. Կարապետը՛. Եվ առՀասարակ, մեր 

խորին Համոզմամբ Հ ա յ ե ր ի ւ ս գ գ ա ծ ա գ մ ա ն օ թ ա խ ն ե ր ը ս լ ե տ ք է փ Ն տ ր ե լ Հ ն ա գ ո ւ յ ն ո ւ ա վ ա ն ՛ 

դ ա կ ւ ս ն կ ե ն տ ր ո ն ա կ ա ն ս ր բ ա վ ա յ ր ե ր ի մ ի ջ ա վ ա յ ր ո ւ մ , ո ր ո ՛ ն ք մ շ ա կ ո ւ թ ա յ ի ն Հ ո ւ ս ա լ ի կ ա ն ի յ ա ն ի -

շ ե ր ե ն ա դ դ ի գ ո յ ա ց մ ա ն վ ա յ ր ե ր ի Հ ի ն Հ ի շ ո ղ ո ւ թ յ ա ն , դ ր ա ն ց ս ր բ ա գ ո ր ծ մ ա ն և. ս լ ա շ տ ա մ ո ւ ն -

Ք ատ եղիների վերածնման» (էշ 194-195): 
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ՀիՐաէՌ> &1ԴՐՒտ շեշտադրումներով «պատմագիտական Հետևություն» և մշակութային 

ուղեցույց, որի ելակետերից Էլ Հարությունյանը քննական վկայաբանությամբ սաՀմանում 

Է վաղնջական կայ ուն-ան и աս ան պատմական նախաշերտեր'. Հայտնապես, ինչպես Ա. Կա-

րապետի պաշտամունքի և մշակութային օ^ախի պարագայում, որր քայլ աո. քայլ ներկա֊ 

յացվում Է մեկ որպես « Ս ր բ ե ր ա ց զ ո ր ո ւ զ ո ր ա պ ե տ » , մի այլ ավանդությամբ «Մշո սուլթան 

Սուրբ Կարապետ» «կայուն մակդիրով» ասել Է ըմբռնվելով որպես Մ ուշ կամ Տարոն ա շ ֊ 

խարՀի «տեր ու տիրական»: Ավելի ուշ ժամանակներում (XVII—XVIII գգ.) ՝ «Աուրբ Կարա-

պետի կարողութենով» Համարվում Է գիտության և իմաստության, բանաստեղծական և ե ֊ 

րաժշտական արվեստի ձիրք շնորՀոդ. մինչև իսկ շնորհող սիրահարի, որի ներշնչանքով ոչ 

այլ ոք ինքը Սայաթ-Նովան, որ ցանկանում Էր «ուխտի գնալ Սուրբ Կարապետի վանք և 

դառնալ նրա նվիրյալը»: 

Մի խոսքով իր պաշտամունքային վարք սրբոցով Հարությունյանի ընդՀանրական ըն-

կալումով «Սուրբ Կարապետն արվեստների ձիրք պարդևելու, Հովանավորելու, գայլից ու 

գազաններից պաշտպանելու, տարբեր Հիվանդություններ բուժելու, սիրո փափագը կատա-

րելու, իրեն նվիրյալ Հավատացյալներին օգնելու, նրանց Հայրենիքը պաշտպանելու գոր-

ծառնություններով սինկրետիկ սուրբ Է, բա զմա դո րծա ռո ւյ թ մի Հեթանոսական աստվա-

ծություն, որը շատ գծերով նմանվում Է ամպրոպային ՎաՀադնին , Տիրին, Հունական Ա ֊ 

պոլոնին և Հերմեսին» (էջ 157): 

Եվ այստեղ էլ Հենց այսչափ կցկտուրով վերջավորենք «Օդերևույթի առասպելների» 

մասին խոսակցությունը և անցնենք « Բ Ն ա տ ե ս ք ի ա ռ ա ս պ ե լ Ն ե ր իՆ » : Անցնենք շեշտելու 

մտքով Ս. Հարությունյան բանագետի «սինկրետիկ» անձնականության բաղկացուցիչներից 

մյուսը, ասել է Ս. Կարապետի զարմապատկան մարդկային արտիստիկ խառնվածքը խ ո ֊ 

Հականին ձուլված գեղարվեստականի խորունկ զգացողությամբ ու ճաշակով: Մարդկային 

բնածին անկապտելի ներզդածական Հատկանիշներ, որպիսիք, երևի թե, ինչ-որ չափով 

ղսպում-խնայում էր նվիրաբերելու Համար Հայրենիքին. Մեծ ու փոքր Հայքերով, Հայկա-

կան լեռներով, Լեռնաջիղերով ու Լ եռնապարերով. .. Դե՛, այսպիսի Հայտագրով. «Հա յ կա-

կան բնաշխարՀին խիստ բնորոշ բարձրաբերձ լեռներն ու բլուրները, մարդակերպ ու կեն-

դանակերպ ժայռերն ու քարերը Հիմք են ծառայել առասպելաբանաստեղծական Հարուստ 

երևակայությամբ կերտված ավանդական բազմատեսակ ղրույցների» (էջ 196)՝. Եվ թվարկ-

վում են աՆձՆավորումՆերով-^/՝/^//^/*/ ու Արադած, ՝Բափառ և Մռավ, Մարութա և Անդոկ, 

Կ ե ր ս լ ա ր ա փ ո խ ո ւ մ Ն ե ր ո Հ-ծիսական գոտու առասպելույթ, Հովվի ու Հոտի (ասել է քարացման 

առասպելներ), Վիշապի քա րա ց ման առասպելույթ՛. Ապա և «Նեմրութ լեռան քարացած 

ուղտերի առասպելը» Հրաշապատում սլացքով ու տարբերակներով, այդ շարքում ^ելի 

ուղտեր և ուղտապանների 9 ՝ . Սրվանձտյանի գրառածը՛. ԱյնուՀետև Տիեզերական կարգի, 

Ընտանեկան֊բարոյական, Ա ո ց ի ալ-բա ր ոյ ա կան նորմերի խախտումներ: Ւսկ վերջում « Կ ե ր ֊ 

պարափոխումն իբրև, վկայություն» սույն վերջնամասային տողերով. « . . . Որքան էլ 

քննարկված առասպելական զրույցները իրենց բովանդակությամբ կապվում են պատմա֊ 

կան Հասարակական զարգացման տարբեր աստիճանների, սոցիալական ու բարոյաէթնիկա-

կան տարբեր նորմերի Հետ, այգուՀանդերձ րոլորի հիմքում էլ ընկած է նախնադարյան ա ֊ 

ռասպելաբանաստեղծական մտածողությունը, և մանավանդ, դրան ինքնաՀատուկ տրամա-

բանական մեխանիզմը» (էջ 2 5 6 ) : 

Այո , ճիշտ այդպես, ինչպես ամենուրեք գործում է բանաստեղծականի և տրամաբանա-

կանի ինքնակա-ինքնադրոշմ նույն տոՀմիկ մտածողությունը՛. 

Հայոց «անտիկյանի» տոՀմիկ պատկերացումները նույնօրինակ տոՀմիկ զգացողութ-

յամբ են իմաստավորվում և մենագրության Հաջորդ «Tpti ա շ խ ա ր հ ի ա ռ ա ս պ ե լ ն ե ր ը » և « Կ ե Ն -
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առու֊ դ ա ն ա կ ա ն ա շ խ ա ր Հ ի ա ռ ա ս պ ե լ ն ե ր ը » գլուխներումԲուսականը ծագումնաբանական 

մով «բոլոր բույսերն անխտիր ունեն կեն դան էг սկիզբ», ծագել են «կամ մարդկանցից ու 

կենդանիներից, կամ էլ նրանց մարմնի մասերից»: Մեկր մեկից րնտիր կերպարափոխման 

առա и ւդելն եր Հարսի լեզու և. պառավի ծաղիկ, Մ անուշակ, Վարդ ու Մ անուշակ ( ք ո ւ յ ր ու 

եղբայր ծննդաբանությամբ), Սիրի֊Սիրի • •• Աստղափուշ... Լալա եւ այլն՝. Հատկանշական է, 

որ ծաղիկները մեծ մասամբ սիրային են, Աեր կոչվածին վերաբերող էապես ե դրդապատ-

ճառներով. իսկ տիպաբանական առումով էլ ունեն նմանություններ ամենեին էլ ոչ պա-

տահական. «...քանզի Ադոնիսի պաշտամունքային կենտրոններից մեկը Բիբլոսը, գտնվում 

էր Հայաստանին սահմանակից հ արեան Ա սորիք ում, իսկ Ատտիսը պաշտվում էր Առածին 

Հայքին սահմանակից Փռյ ուգիա յ ո ւմ» (ԷԼ 262)'. 

Արանց կողքին « ՛ Հ ա տ կ ա ն ի շ ն ե ր ի ձ ե ռ ք բ ե ր մ ա ն ա ռ ա ս պ ե լ ն ե ր ն » արդեն մեծ մասամբ 

քրիստոնեական լեգենդներ են, որոնց թվում, թերես, հետաքրքիր է Հարությունյանի ար-

ձանագրած այն մեկը, ըստ որի « . . . Քրիստոսը քարոզելով շրԼել է դաշտերում. Բոլոր բ ո ւ յ ֊ 

սերը երկրպագել են նրան, միայն ծխախոտի տերԼւները տեղից չեն շարժվեր Քրիստոսն ա ֊ 

նիծել է ծխախոտին, որ նրա տերևները միշտ այրվեն՛. Ղրանից հետո է, որ մարդիկ սկսում 

են ծխել...» ( է չ 275): 

Բուսականի համեմատությամբ թե քանակով, թե իմաստային տարողությամբ նկատե-

լիորեն բազմազան են կենդանական առասպելները՛. Նախնադարյան տոտեմական աշխար-

հայացքի ծնունդ ձևավորված նույն հիմքի վրա և ատաղձով՛. Խորենացու վկայած Արծրու-

նի տոհմանունից սկսած մեզ հասած մեծապեи փոքրացուցիչ անձնանուններում Եզնիկ, 

Մր թյունիկ... Գառնիկ... Ցլիկ... Արդուկ (ստուգաբանությամբ Ալիշանի ու Ջահուկյանի): 

Ւնչպես և բանահյուսական հուշարձաններում, հավատալիքներում, դրոշմված Հայկական 

լեռնաշխարհի տարբեր վայրերում (հայտնագործված 9՝. Կ ա րա խ ան յանի, Պ. Սաֆյանի, Հ. 

Մարտիրոսյանի, Հ. Ւսրայելյանի կողմից) (է Լ 279, 280): Առասպելներ, որոնք « Կ ե ր պ ա ր ա -

ն ա փ ո խ ո ւ մ ն ե ր Լւ Հ ա տ կ ա ն ի շ ն ե ր ի պ ա տ ճ ա ռ ա բ ա ն ո ւ մ ն ե ր հիմնախմբերով ներկայացվում են 

առանձին-առանձին երկու բաժիններով: Կերպարանափոխումները. Մարդագայլի առաս֊ 

պել ըստ որի «մարդագայլի վրա ոչ մի զենք չի բանում, նրան ոչ հնարավոր է и պան ե լ, ոչ 

էլ վիրավորել»'. Պատժի տևողությունն էլ յոթ տարի... հավատալիքներով ներկայանում է 

առածին բաժնում, ե ր կր ո ր դ «Կերպարանափոխված կենդանիների և թռչուններ ա ռա и սլե լ ֊ 

ներ» ենթաբաժինն արդեն բնութագրական է նրանով, որ «հիմնականում մ ա ր դ ի կ ե ն փ ո -

խ ա կ ե ր պ վ ո ւ մ կ ե ն դ ա ն ի ն ե ր ի ո ւ թ ռ չ ո ւ ն ն ե ր ի և ո չ թ ե Հ ա կ ա ռ ա կ ը » (ԷԼ 286): Ուշագրավ է, որ 

գերակշռողը թռչնային փոխակերպություններն են ինչպես տեսականիով, այնպես էլ ա ֊ 

ռասպելների քանակով, ինչպես նշվեց Խորենացու վկայած Արծվից սկսած. .. Իմաստաբա-

նությամբ մեծապես հյուսված «Կորստյան, որոնման, վշտի մոտիվաշարով». ինչպես տիե-

զերական աստվածային մակարդակով, այնպես էլ մարդկային՛. Այդ թվում սիրո ձգտման 

մոտիվը հունական էրոսից սկսած, որին Հարությունյանը անդրադառնում է Պլատոնից 

ծայր առնող ուշագրավ էքսկուրսով (ԷԼ 299—300) 

Ւսկ կերպարափոխված կենդանիներն արդեն, եթե սույն ենթաբաժնում տեղադրված են 

արԼ, կրիա, կապիկ, գորտ թվաքանակով, ապա հիմնական կեն դան ա կա զմ ո վ տ ի պա բան֊ 

վո ւմ-բն ո ւթա գր վո ւմ են « Հ ա տ կ ա ն ի շ ն ե ր ի պ ա տ ճ ա ռ ա բ ա ն ո ւ մ ն ե ր » տեսանկյունով, այն էլ 

նախնական, հետԼրհեղեղյան, ա и տ վա ծա շն չ յ ան ժա ման ա կա կա ր դե ր ո վ՛. Արդեն դայլ... կից 

«Շները հիվանդ (— ուժասպառ) դայլեր են» հատկանիշով, էշր արարչական ժսյմանակար֊ 

գի խախտման հետևանքով, օձը «բնական օրինակարգի կամ աստվածային կամքի խաի/տ֊ 

ման հետևանքով (թռչունից օձ դարձած), նույնպիսի խախտումով հավը կորցրել է «թռչե-

լու» հատկանիշը իր ամբարտավանության պատճառով, «ուղտի սապատի գոյանալը մի ա ֊ 
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ոասպելով Հետևանք է առյուծի Հասցրած Հարվածների»... և այսպիսի շատ ու չատ տեսակ 

"["Դ Հատկանիշներով ի մ ա и տ ա վո ր վո ղ ֊ տ ի պա րան վող կենդանական աշխարՀի պատկերա-

ցումներ ՀամաՀավաք Համապատկերով... և դարձյալ Հավաքականի եզրակացությամբ 

ճշգրիտ ու ամբողջական. «Աստվածային պատժի Հավատալիքր գործում է ոչ միայն առաս-

պելների քննարկվող ենթախմբում, այլև կերպարանափոխման առասպելների մեծ մասում, 

ուր առկա է որևէ կարգի կամ աստվածային կամքի խախտում: Հետևաբար, րնդՀանուր եզ-

րակացությունն այն է, որ յուրաքանչյուր օրինակարգ, անկախ իր բնույթից, աստվածային 

է, տիեզերական, ուստի նրա ամեն մի խախտում կամ զանցանք ենթակա է պատժի: Դրա-

նով ապա Հովվում է տիեզերական կարգուկանոնի պա Հ պան մ ան Հա վա и ա ր ա կշռո ւ թ յ ո ւն ր» 

(էէ 336): 

Եվ այսպես, մնում է պատկերացնել առՀասարակ Հայոց առասպելների ու առասպելա-

բան ո ւ թ յ ան աչխար Հ այ ացք ա յ ի ն ֊ ի մ ացաբանակա ն կշիռն ու տարողությունը. Առայժմ Հեր-

թականորեն քննարկվող Հարցերի իրական շրջանակով ներառյալ «աստվածային կամք» 

կամ պատիժ... որից և տրամաբանորեն թևակոխում է գաղափարների ու սկզբունքների ա չ ֊ 

խարՀափիլիսոփայական վերացական ոլորտ: Երկվության և երկՀակադրության գաղափա-

րի Հակադիր, Հաճախ արյունակից երկվորյակներ, տիեզերք ու քաոս, Հուրհուր, լույս ու 

խավար... բարին ու չարր... յուրայինն ու օտարր... քննական բովանդակությունը մենագ-

րության « - Ե ր կ վ ո ր յ ա կ ն ե ր ի ա ռ ա ս պ ե լ ն ե ր ը » յոթերորդ գլխի, որը Հենց սկզբից, ըստ Հարկի, 

սրամտորեն մատուցվում է ե ր կվությ ո ւն-ե ր կՀա կա դր ո ւ թ յ ո ւն խորՀրդանչող Հանելուկով. 

«Ի՞նչն ա, որ էրկու ա». որի պատասխանն է. «Երկինք-երկիր, արեդակ-լուսին, դրախտ֊ 

դժոխք» (էջ 338): 

Ըստ այդմ. « Հ ա յ կ ա կ ա ն ա ռ ա ս պ ե լ ն ե ր ն ո ւ ն ր ա ն ց հ ի մ ն ա կ ա ն մ ո տ ի վ ն ե ր ը » ենթադլխում 

մի չարք երկվորյակների առասպելների բաղդատությամբ սաՀ մանվում է Հիմնական երկու 

մակարդակ առասպելաբան ական և վի պա կան-պա տ մ ա կան: Համապատասխանաբար վկա-

յակոչվում է երկվորյակների «տիեզերական վաղնջական պատկերացումներից մեկը» Ան. 

Շիրա կա ցու Հիչատակած 12 կենդանական Համաստեղությունները ըստ տարվա չորս եղա-

նակների երեքական աստղատուն չորս խմբով (նույն տեղում).' Համապատասխանաբար 

դիտարկվում են Արև և Լուսին վաղնջական զրույցները մեծապես տարասեռ անձնավո-

րումով և դրանց միտող ա յ լ ք , ի մասնավորի Հուր ու ջուր տարբերակը՛. Ուչագրավ է, որ եր-

կակի (սպիտակ-սև) զույգ չներ Հակադրությամբ Հարությունյանը նույնպիսի միտում է 

վե ր ծան ո ւմ և Արտավազդի ՀանրաՀայտ առասպելում՛. ԽորախորՀուրդ Հանգույցներով ու 

լուծումներով դիտարկում֊վերծանումները չարունակվում են այս դեպքում էլ սույն Հար-

ցադրումներով. երկվորյակների ծա գո ւմ ը կամ ծնունդը. Կերպարների Հա կա գր ո ւ թ յ ո ւն. Հա-

կադրություն ծնողների (Հովանավորողների) և երկվորյակների միջև. Փախուստ և Հալա-

ծանք տնից, Հայրենի երկրից... Աասնա ծռերի, Եր վանգի ու Երվազի... նույն Արևի ու 

Լուսնի... Բզդոխ և Մամդուն եղբայրների... պաՀպանված Հնօրյա վիպասքում և այլ 

զրույցներում: 

« Հ ա յ կ ա կ ա ն ա ռ ա ս պ ե լ ն ե ր ի ը ն դ հ ա ն ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ն ո ւ ա ռ ա ն ձ ն ա հ ա տ կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը » ե ն ֊ 

թագլուխն արդեն Համադրական-քննական է մեծապես Հնդեվրոպական ա ռա и պել-ա ռա ս ֊ 

պելաբանությունների Համեմատությամբ՛. Երկու առսւմով էլ սկզբնաղբյուրների նորանոր 

Հավելումներով՛. Վերստին դիմենք կցկտուր ծաղկաքաղի ինչպես «ձիային ծագման» Հետ 

կապված աղոտ կամ ակն Հայտ Հետքերի քննությունն է Հնդկա-Հ ուն ական «ձիածին ա ֊ 

ռասպելների» Հարաբերակցությամբ. .. որտեղից և Հետազոտողն անցնում է կանանց և ջրի 

երկվորյակներին, ապա և Թուխ մանուկներին... Միայն Հետևել է պետք Հարությունյան 

Հետաղոտողի կռաՀ ու մների, ճշտումների շղթայական խոյանքին ճաշակելս ւ ֊ վայ ելելո ւ 
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Համար ա յ գ և աJL ամենի ի մացաբան ա կան-բան ա и տ ե ղծա կան Հարստությունն ու Հմայքը: 

Վկայաբանական տարած՜քս վ Ապոլոնի և Արտեմիսի մայր Լետոյից, իտալական նույնատիպ 

երկվորյակներից իմաստաբանական աղերսներով թևածելով մինչև Ծովինար. .. մինչև 

Թուխ մանուկ. ժայռապատկերներից, Հայաստանյաց երկու Հատվածներում տարածում 

գտած գերեզմանների վրա, աղբյուրների մոտ կառուցված մատուռներ. Թուխ մանուկների 

ուխտագնացություններ սրբավայրեր «օգոստոսին ս. Աստվածածնի տոնին, որ դարձյալ 

Հավաստում է նրանց կապը Տիրամոր (Հին մայր աստվածության), այսինքն մայրության 

ու պտղաբերության գաղափարը մարմնավորող դիցուՀու Հետ»: Առավել ևս ժողովրդական 

երգեր. 

Մեռնիմ քրզի սրր Թուխ-Մանուկ, 

ճուղ ճուղ կորեկ թորկես կայնուկ՝. 

«Թուխ» Հոլովումների ու մակդիրների, խորՀրդանիչերի, կոչականների, գոյականների 

մի անասելի «բազմաշատություն ու Լայն տարածում»... «անձրևաբեր թուխ ամպ», «Երկու 

թուխ, աղվոր աղԼիկ», «Թուխ, ամ ծոցուտ գին Հրամե», «Թըռչել, թուխին դուռն էր իԼէր», 

«Թուխ ալ չունէր, որ զայն բերէր»... Հ. Մ ա ր տ ի ր ո и յ ան ի ց ու Հ. Ւսրայելյանից և մեծապես 

Ա. Մնացականյանի Հետազոտություններից վերաքաղած, ա յ լ և սեփականով Հավելած. 

«Թուխի» յուրօրինակ տարափով էլ վկայաբանական Հղումներով Հարությունյանը Հմտո-

րեն իմաստաբանում-ընդՀանրացնում է մեկնությունների այսօրինակ շերտեր. « . . . «Թուխ» 

ոչ միայն մանուկ-կտրիճներն են, այլև նրաց սիրաՀետած աղջիկները, նրանց իգական զու-

գորդները, և դունային առումով Համասեռություն է ստեղծվում այդ տարասեռ զույգերի 

միԼև, այդ զույգին կամ զույգերին դարձնում միևնույն երևույթի տարասեռ անձնավո-

րումներ»: 

Եվ ապա. « Թո ւխ» ածականն առՀասարակ առա и պե լա բան ա и տ ե ղծա կան մակդիր է, որ 

Հաճախ է Հանդիպում ժողովրդական բան ա Հյ ո ւս ո ւ թ յ ան մեԼ՝. «Աասնա ծռերի» պատումնե-

րից մեկում Աանասարը փոխաբերված է թուխ կամ սև ամպի կերպարով. .. Աանասարն ինքն 

է իրեն «Աասնա սև ամպ» անվանում Պղնձե քաղաքի ծերունու Հետ խոսելիս... ծովի վւո֊ 

թորկելուց և քաղաքի վրա Լուր տեղալուց Հետո՝. «Թուխ ամպ» պատկերը Հաճախ է Հան-

դես դալիս Հայ Հին ու նոր ժողովրդական երգերում կապված ցողացող անձրևի Հետ 

(«Թուխ ամպեր և՜ անուշ կո ւ ցօղայ», «Թուխ ամպեր, մանր անձրև» և այլն) (է Լ 354—355).' 

Հիրավի, հ ո լ ո վ վ ո ղ տ ա ր ա փ ո վ հ ա յ ո ց « Թ ո ւ խ մ ւ ս Ն կ ա ց » о ր հ Ն Ь ր գ ո ւ թ յ ո ւ Ն , որի ալիքով բա-

նաստեղծականը առկախվում, և նույն ալիքի վրա ամրագրվում են մեկը մեկից Հետաքրքիր 

դի տ ա կան Հայտնություններ՛. 

ՀաԼորդ « Մ Ь ռ Ն ո գ ֊ հ ա ռ ն ո ղ ի աո.ւսս ս լ ե լ Ն Ь ր ը » , բնականաբար, ծայր են առնում բնութա-

գիր֊սաՀմանումով «մեռնող-Հառնողի» բուն գաղավւգյրի բնության ցիկլային փոխակերպ-

ման բնույթով ու օրինաչափությամբ նաև տ ոմա րաօրա ց ո լցայ ին խմբով՛. Ըստ այգմ մեռ-

նող֊Հառնող արթնացման կենսաբանական երևույթը սկզբնապես դիտարկվում է բուսական 

աշխարՀի փոխակերպումներով, րնգ որում դիտարկվողը ց ո ր ե Ն Ն է (Հացը), որ վկայվում և 

վկայաբանվում է մեծապես Հանելուկներով, Հանելուկային բազմապիսի այլաբանություն-

ներով՛. Մեկը մեկից Հետաքրքիր ու գրավիչ՛. Քաղենք այս մեկը. 

Թո ւր ո վ թրատեցին զիи, 

Ս ո ւր ո վ սրատեցին զի и, 

Մե ռա ես, կորա ես, 

Ա ռ ա չ ի տարին ելա ես... (էշ 3 5 7 - 3 6 2 ) 
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Իսկ Հան ելուկներ ի այլաբանությունների վկա յա բան ո ւթյ ո ւնն երն արգեն «Հացի գո-

հացման արժեքով», քրիստոնեական պատգամներով, ծի и ակար գային տարբերակներով, 

անձնավորումներով, աուասպելաբանությամբ, « մ ե ռն ո ղ֊Հա ռն п ղ Ագոն ի ս-Թա մ մո ւզ, եգիպ-

տական Օղի րիս և փռյուգիական Ատտիս»... Համեմատություններով. .. պարզապես կա-

տարյալ են թե իմաստաբանությամբ և թե' մեկնություններով, և մանավանգ սույն « Ց ո ր ե -

ն ի հ ա Ն ե լ ո ւ կ ա շ ա ր ը » ենթագլիյի ուշագրավ վերջնամասով, «...Հայկական Հանելուկի միջնա-

դարյան տարբերակը (արևորդիների աղանդի՝ Ալ. Զ ) , Հորինված լինելով Հայրենի չափով, 

միջնադարյան տաղարաններում գրվել է նաև երդերի շարքում, և Հավանաբար երդվել1 

Իսկ Գր. Նարեկացու Հայտնի վկայությունից դիտենք, որ Հայոց Հին и գեր գեր ո Հորինված 

են եղել Հայրենի չափով: Այս Հանգամանքները կարող են Հիմքեր տալ ենթադրելու, թե 

իբրև անկախ երդ Հանդես եկող Հանելուկի Հայրենի չափով Հորինված միջնադարյան տար-

բերակը գուցե Հենց ՄիԼադետքի Հայ արևորդի աղանդավորների միջավայրում երդված 

լինի իրրև и դերդ նվիրված ցորենի ոգու զոՀա բե ր ո ւթյան ը. ճիշտ այնպես, ինչպես Եդեսիա-

յի ասորիներն էին ողբում իրենց ցորենի Հին աստծո Թաուզի սպանությունն ու անլուր 

չարչարանքները»: Եվ տակավին 1969-ին արտահայտած իր սույն միտքը շարունակելով, 

Հարությունյանն ամրապնդում է լրացուցիչ նոր վկայությամբ: Գրելով. «Բացի այս, ինչ-

պես տեսանք, Հանելուկի Հայկական տարբերակները մոտիվների նույնությամբ ու նմա-

նությամբ առավել Հարազատ են ուդարիթյան բնադրին, քան Հանելուկի ասորական վար-

կածին: Աա ևս սլա տ ա Հա կան լինել չի կարող, քանզի ուդարիթյան բնագրերում Հանդիպում 

է Ա ր ա դի ց անունը, որ բառացի նշանակում է «Հունձ», և ինքը Հենց Հնձի աստվածութ-

յունն է (տե՛ս Н И К О Л Ь С К И Й 1 9 4 6 , 29): Իսկ Արան, ինչպես Հայտնի է, Հին Հայոց մեռնող-

Հառնող բուսական աստվածությունն է» (էջ 364—365),— Հաստատում է Հարությունյանը՛. 

Ինչ ւէերաբերում է Հաջորդ «Արա գեղեցիկի առասպելը» ենթադլխին «Շամիրամի կեր-

պարն ու Հատկանիշները» և «Արա Գեղեցիկի կերպարն ու Հատկանիշները» բաժիններով, 

խոստովանանք լինի, կարելի է թե սրբապղծություն Համարվի կիսատ-պռատ անդրադառ-

նալը՛. Պարզապես Հնարավոր էլ չէ Նիկ. Ադոնցից վկայակոչվող «...Շամիրամն իր Հոյա-

կապ փառքի Համար պարտական է «ոչ թե պատմական Շ ա մ մ ո ւր ա մ ա թի» «դժգույն ուրվա-

կանին, այլ Հատկապես այնքան ժողովրդական աստվածուՀի Իշթարին» (էջ 366),— ելակե-

տից ծավալվող Հարությունյանի լայնաՀուն վկայաբանությունների պատճառակցական 

պիրկ շղթայից շրջանցել որևէ օղակ՛. Աքադական Իշտար, «Գիլգամիշ» ա ռա и պելա բան ա-

կան վեպ... Խորենացի... Հերոդոտ... Գերկետո... վերստին Ադոնց «Մեծ մոր պաշտա-

մունք», Պլատոնի էր- - - ՞Լափանցյան, Գյակոնով Արալեզ..., Աճառյան, ՋաՀուկյան... 

վերստին Խորենացի և Բուզանդ... Եվ կերպարային, Հատկանշային, ա ր ա լ ե գ ա շնային բո լո ր 

տվյալներով ու ա ռո ւմն ե ր ո վ վերից վար Հակապատկերը ընդունված առտնին-առօրեական 

տափակ ըմբռնումների... Իրոք, գեղարվեստական արծարծումների որպիսի դա նձ: 

Հայ ժողովուրդը ևս ունեցել է հ ո գ ո ւ և_ հ ա ՛ ն դ ե ր ձ յ ա լ կ յ ա ՛ ն ք ի Հավատալիքներ, նախնա-

կան ըմբռնումով շունչ, Հոդի կամ ոգի. նույնիսկ «Հոգին փչել», Հանել, տալ կապակցութ-

յուններով՛. Պատկերացումներ, որպիսիք « Մ ա հ վ ա Ն և հ ա ՛ ն դ ե ր ձ յ ա լ կ յ ա ՛ ն ք ի աււաս սլե լ ն ե ր ը » 

վերնագրով մենագրության մեջ ներկայացված են «ՄաՀվան պատկերացումները՛. Ք՛ուն», 

«ՄաՀվան անձնավորումները», «Հանդերձյալ կյանքի պատկերացումներ» ենթադլուխնե֊ 

րով: Եվ այսպես ըստ Հարությունյանի մեկնության, եթե «Քունը իրրե. ժամանակավոր 

մաՀ» Հավատալիքներում ամենօրյա «քո ւն-ա ր թն ա ց ո ւմ ո վ» սովորական է, և երկարատև 

կամ Հանդերձյալի է վերաճում Մ ե ծ կամ Սև. մակդիրներով, ապա վիճակն այլ է «ՄաՀվան 

անձնավորումների» պարագայում՛. Երբ Հանդես է գալիս իբրև ՄաՀ շնչավոր էակ («ՄաՀը 

քե տանի»). Գրող ամենատարբեր, ասես, սա Հման չունեցող պատկերացումներով և ընկա-
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լումներով- այդ թվում «Աստծո Հրամանով... նորածնի բախտորոշումը, որր Գրողը գրում է 

նրա ճակատին իբրև Հրամանք կամ ճակատագիր» ( 3 9 3 ) ... վկայված֊ վկա յա կոչված ա ֊ 

վանգություններում, Հայրեններում, ծի и ա առա սպե լա կան երգերում... 

Լետաղոտող Հարությունյանի իմացությունների անծայրության, րանաՀյուսության ա ֊ 

մենատարբեր ժանրերի խորքային Հարստություններ պեղելու և վեր Հանելու կարողութ-

յան Հասցեին կրկնած զ ա ր մ ս/ե ա լ ի Ն սլետք է որ վերստին կրկնենք ... այս դեպքում ևս լու-

ծումները թողած, բավարարվելով Հարցադրումներ թվարկելով, ինչպես «Կռիվ Հոգեառի 

Հետ.' Գաբրիել Հրեշտակ», «բարի և չար ոգիներ», «դրախտ և դժոխք»: «Մաղե կամուրջ», 

«Հոգիների ուղևորումը Հանդերձյալ աշխարՀ և նրանց դատաստանը» ... այլև կախարդ֊ 

ներ, այլև « Գրողի բրդուճ, ՄաՀ ու Գրող»... «Մեծ աղբեր»... 

Ինչպես տեսնում եք, «անտիկյան» Հայ ժողովուրդը Հարությունյանի գրչով թևակոխել 

է այդ ժողովրդի ինքնակա վեր ացական-մի ստիկ պատկերացումների ոլորտը՝. Որով և « Կ ա ֊ 

տ ա ր ա ձ ա բ ա Ն ա կ ա Ն ա ռ ա ս ս լե լ Ն ե ր ը . » վերնագրով վերջավորվում է մենագրությունը: Վերստին 

բոլոր առումներով Հետաքրքիր քննական Հարցադրումներով ու լուծումներով՛. Որոնցից ա ֊ 

ռատինը « ժ ա մ ա Ն ա կ » Հիշարժան է ու խ ո ր Հր դան շա կան, որ Հարությունյանի աղնվագույն 

ղ դա ծ ո ւ թ յ ան թելադրանքով ծայր է առնում Աբեղյանով. ճիշտ այսպես. « ժ ա մ ա Ն ա կ . ' «Հըմեն 

բան վախտին կը կանի (կը նայի), վախտը ըսկի բանի չի կանիլ» (Աբեղյան, է , 48) — Հա-

վաստում է Հայկական առածը շեշտելով ժամանակի մշտնջենականությունը և գերակա-

յությունը աշխարՀի իրերի և երևույթների Համեմատությամբ՛. Այս Հարակա ժամանակը 

Հայ ավանդության մեջ անձնավորված է ալեՀեր ծերունու կերպարով, որ կրում է ժուկ ու 

Ժամանակ բաղադրյալ անունը»: Հայոց տոՀմիկ պատկերավոր մտածողությամբ այսպես է 

առարկայացվում ժամանակ Հասկացությունը, որ վկայաբանորեն իրավամբ Համեմատվում 

է «իրանական ժամանակի և ճակատագրի աստված Ջրվանի կամ Ջրվան Աք ա ր ան այ ի (ան-

վախճան ժամանակ) Հետ, որոնք երկուսն էլ ալեՀեր ծերունիներ են, բազմում են երկնքում 

(Ժուկ ու ժամանակի նստավայր բարձր լեռան գագաթը իբրև երկնքի խորՀրդանիշ) և իշ-

խում աստղազարդ երկնքի պտույտի վրա, որը և ժամանակի շարժումն է, և՚ ճակատագրի 

պատկերացումը իբրև երկնային անիվ Ջարխի Ֆալաք» (տե՛ս Աբեղյան, է , 47—48, Մելիք-

ՕՀանջանյան, 312-314) (էջ 443): 

Ապա Հետևում է Չարխի Ֆալաքի ստուգաբանությունն ու ըմբռնումը էբրե- մոլորա-

կային երկինք, իբրև բախտ տնօրինող աստվածություն պաՀպանված անեծքներում, այլև 

Հակառակ պտույտ, բախտը թեքվելու իմաստով ինչպես Աայաթ֊Նովյան դարձվածում 

«Զարխի֊փալադըն միզնից խըռովա»: Հաջորդում է Ա ր տ ա վ ա զ դ փ ա ռ ա ս պ ե լ ը . Խորենացոլ և 

Եզնիկի տարբերակների և այլևայլ վկա յ ա բան ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ի Համադրվող քննական իմաս-

տավորումներով, և ապա Համեմատությամբ վրացական Ամիրանի, Շիթարի, Լոկի֊Լուցիֆե-

րի, ինչպես և ծիսականացմամբ այն էլ դիմակավորված ու թատերական՛. 

Ըստ Հարկի ավելի ծավալուն է «Մ Հերի առասպելի» քննությունը տիպաբանական֊ 

վախճանաբանական֊ծիսական դիտարկվող Հստակ առումներով, «վերջին արդար և անա-

չառ դատաստանի» գաղափարով և փրկչաբանական մ տ աՀայե ց ողո ւ թ յ ա մ բ՛. Համապատաս-

խանաբար շրջանառության են կոչվում «Աասնա ծռերի» տարբերակներ, Հանելուկներ... 

Սրվանձտյանց, Мифы, Widengren, Cufiiont ... Աբեղյան և այլք: Ըստ այդմ վկայաբանա-

կան շրջագծով ու դարձդարձումներով Հետևում են ընդՀանրացումները. ինչպես այս մեկը. 

«Հոգիների վերջին դատաստանի և փրկության այս գաղափարը շատ կողմերով փոխանց-

վում է քրիստոնեությանը, և ՄիՀր-փրկչի փոխարեն Հանդես է գալիս Քրիստոսը, որպիսին 

առկա է և մեր վեպում»: Կամ Հաստատական այս մյուսը. « . . . ՄՀերն, ուրեմն, շատ է մ ե ր ֊ 



Գ ր ա խ ո ս ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր 3 0 3 

ձենում Հացահատիկն անձնավորող մ եռն ող-Հա ոն ող աստվածություններին» (է Լ 457, 459) 

սոցիալական շեշտադրումներով Հանդերձ՛. 

/ / Հ ե ր ի առասպելավկայաբանությունը շարունակվում է և. «Փրկիչ, վերջին դատաստան 

ե. Հայոց վիպական ա վան դո ւ թ յ ո ւն ր» Հարցադրումով: Ուստի այդ առումներով իմաստա֊ 

րանական֊ստուդարանական դաշտով վկայակոչվող ա ղրյ ո լր-ս կղրն ա ղրյ ո ւրնե րն արդեն, 

ինչպես րստ Հարկի մենագրության րոլոր գլուխներում,֊ մեծապես միջազգային ճանաչում 

ունեցող օտարալեզու են Widengren, ФраЙ, րազմիցս Мифы, Լ1Լ ДрвЗДвН... բայց և 

բազմակի Հղումներ Ա ստ վա ծա շն չի ց... Ազգագրական Հանդեսից... այդ թվում « Ո ւ ռ Ն ա յ ի 

կ ա լ ի մ ո ս ւ ի վ ի » չ ա փ ա զան ց Հետաքրքիր քննության առնչությամբ Աայաթ-Նովա «Վուր չէ 

Ուռնի յ ելի նման կալ անիլրն ինչի ն է շաՀ» և այլ տողերի վկայակոչումով եզրակացութ-

յուն րստ որի «Աայաթ-Նովայի. .. տողերից պարզվում է, որ «Ուռնայի կալ» Հասկացութ-

յունր, իրրե- արդարության խորՀրդանիշ, թեպետ ոչ ուղղակի, դարձյալ աղերսվում է վեր-

ջին դատաստանին»: 

Բնականաբար Հնօրյա և ուշ Ավեստաներ, ԲունդաՀիշնա ցիկլերով... Միթրա-ՄիՀրի 

պաշտամունք... «բաղձալի արքայության» ու դրախտային վիճակի երազանքով. Լւ այդ ա-

մենի Համադրական եզրաՀանդում « . . . Աասնա ծռերն» իր վիպական ամբողջությամբ ի ֊ 

մաստաբանական սերտ աղերսներ ունի Հին իրանական (նաև. Հնդեվրոպական) կատարածա-

բ ան ո ւ թ յ ան Հետ» (էջ 466, 476): 

Տրամաբանական կուռ րնթացքով րստ Հարկի վկայաբանական շարքր կրկնվում է ե. 

«Կատարածա բանական առասպելներ լւ» քննարկվող սույն, ինչպես ե ամբողջ մենագրութ-

յունը վերջավորող « Ն ե ռ » Հասկացության իմաստաբանության դեպքում: Միևնույն «վախ-

ճանաբանական րնդՀանուր Հավատալիքների վրա ձևավորված» Ն ե ռ Հայկական յուրօրի-

նակ անունով և ծագումնաբանությամբ՛. Որր և Հաստատել֊վիճարկել֊Հերք ել-Հաստատելու 

իր դիտական ւէկայաբանական Հմտությամբ ներկայացնում է Հար ո ւ թ յ ո ւն յ անր՛. Տվյալ 

դեպքում ելակետ ունենալով Համաքրիստոնեական րն դՀ ան ր ա կան ր. այն է թե. «Հայոց Հա-

վատալիքներով աշխարՀի վախճանին Հանդես է գալու Նեռր, որր Հա մ ա շխ ա ր Հա յ ին չար 

ոգու մարմնավորումն է՛. Հայոց Նեռր նույնանում է քրիստոնեական կատարածաբանութ-

յան այն կերպարներին, որոնք Հանդես են գալու ժամանակների վախճանին, Հիսուս Քրիս-

տոսի Հակառակորդներն են և Հիմնականում կոչվում են մեկ րնդՀանուր անունով Հա կ ա ք ֊ 

րիստոս... կամ Դերաքրիստոս՛. Նա աշխարՀի վախճանին գլխավորելու է պայքարը Քրիս-

տոսի դեմ, բայց և պարտվելու է նրանից. .. Նա Տիեզերական ինքնակոչ բռնակալ է Քրիս-

տոսի դիմակով, որին նա մերժում է և ձգտում Քրիստոսի տեղը գրավել՛. Ղերաքրիստոսը 

Հանգես է դալիս իբրև խաբեբա, կեղծավոր, բարեգործ Քրիստոսին պատճենավորող, կեղծ 

Հր ա շա գո ր ծո ւ թ յ ա մ բ Քր ի и տ ո и ի Հրաշքները պատճենող»: 

Ասել է թե այս ամենի մարմնավորողն է և Հայոց Նեռը, որի ծննդաբանությունը Հաղ 

քրիստոնեական թարգմանական թգթերի վերծանումով, Հարությունյանը Հաստատում է 

թե « . . . փաստերը ցույց են տալիս, որ Նեռի արարքներն ու գործառույ թը Հայ ավանդութ-

յան մեջ սերում է Նոր կտակարանից» (էջ 478, 480): Հետևում է Նեռ անվան վկայաբանա-

կան ճշտումը վերստին քրիստոնեական առաջին գա ր ե ր ի ց սկսած Հաստատում-Հերքում, 

վիճարկում-վերծանումներով: Ընդ որում ելակետ է ծառայում Ալիշանի տեսակետը նախ 

րնդՀանուր այսպես ասած երկդիմի, երես-աստառային « չ ե զ ո ք » տեսքով՛. Ապա Հաջորդում 

է Թագ. Ավդալբեդյանի պատմական բնույթի Հակափաստարկը, որի Համաձայն բացառվում 

է Ն ե ռ ի կամ Ն ե ռ Ն ի ծագած լինելը Ներոնից, որքանով տակավին քրիստոնեություն չրն-

դունած Հայերր պատճառ չունեին դժգոՀելու Ներոնից, Հակառակը «Ներոնը խաղաղութ-

յուն բերեց Հայոց երկրին»'. Ըստ այդմ Ավդալբեդյանի կարծիքով Նեռնը ծագել է ՄՀեր ա ֊ 
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նունից»: Եվ Հենց այստեղից էլ ծայր է առնում Հաստատում֊Հերք ման վիճաՀարոլյց նոր օ ֊ 

ղակյլ՝ Հարությունյանի մենագրության սույն և մյուս գլուխներում Հիմնավորապես վկա-

յաբանված գիտական կռվաններով, ամփոփ այսպիսի տողերով. « . . . ՄՀերի առասպելի գրե-

թե բոլոր տարբերակները ժողովրդական մեկնաբանություններով քննարկեցինք վերևում 

ճիշտ է, ՄՀերի կերպարում առկա են որոշ չար ու կործանարար գծեր, բայց... բնավ նրան 

չի կարելի նույնացնել Նեռի Հետ՛. ԸնգՀակառակր, նա օժտված է առավելապես փրկչի, նոր 

աչխարՀի ավետաբերի գծերով, քան չար ու կործանարար Նեռի» (ԷՀ 4Տ0—4Տ1), և Հնչյու-

նաբանական աղավաղումներով ՆՀեր Հաղվագեպ անվանաձևը գիտական Հիմք չի նույ-

նացման: Այստեղից էլ վիճարկելով վերադառնում է Ալիչանի այն ճիչտ կռաՀմանը «...թե 

Նեռն անվամբ չար ոգի մը ճանչված պիտի ր//ա առ Հ^այս Հին ատեն, և մեր թարգմանիչք 

այնով կոչած են զդերաքրիստոսն, որպես կոչեն ուրիշ ազգք և լեզուք, և մերին նման ա ֊ 

նուն չունին...»'. Ղրան Հարությունյանը ավելացնում է. «Որ Նեռն անունը Հին է, և, ինչ-

պես Ալիչանն է նչում, Հեռավոր նմանություն ունի Առնակի անվան ու գործի Հետ... 

միանգամայն ճչմարիտ է: Թե Նեռ և թե Առնակ (Հատկապես «առնակավոր չուն») անուն-

ներով են կոչում խիստ էաՐ երեխաներին, մասնավորապես «Նեռան ձագ», «Նեռան 

պտուղ», «Նեռի ծնունդ» կապակցություններով (Հմմտ. «Սատանի ձագ», «Սատանի 

պտուղ», «Սատանի ծնունդ» պարսավական բանաձևերի Հետ)» (է£ 481)'. 

էապես Ալիչանի սույն կռաՀումներով էլ վերջավորվում է Սարդիս Հարությունյանի 

մենագրությունը՝. Հիրավի, խ ո ր Հր դան չա կան ավարտ... 

Պատմականության գաղափարի Հիմնավորման ընթացքներով փիլիսոփայության ու 

կրոնի կոդքի^ անդրադառնալով դ ե դ ա ր ւԼե ս տ իՆ տ ե ս ա կ Ն ե ր ո վ ո ւ ժ ա ՛ ն ր ե ր ո վ , կեգելն արձա-

նագրում է, թե գեղարվեստի ստեղծագործության մեջ «ժողովուրդները պարփակել են ի ֊ 

րենց ա մենա բո վան դա կա լի ց Հ այ ե ց ո ւ թ յ ո ւնն ե րն ու պատկերացումները, Հաճախ գեղարվե ս ֊ 

ւո ր բանալի է, իսկ ո Ր ո չ ժողովուրդների դեպքում միակ բանա լին է Հասկանալու Համար 

նրանց իմաստությունն ու կրոնը 

Հայտնապես, օրինական Հպարտությամբ ու ակնածանքով չեչտենք, որ պատմակա-

նության գաղափարի Հաղթանակին ուղեկցող և մեծապես ժողովուրդների Հնօրյա բանաՀ֊ 

յուսությանն ու լեզուներին վերաբերող Պատմահամեմատական դպրոցի Հանգանակները ի ֊ 

րապես փաստացի Հենց բուն ակունքից արձա գանք ե լ ֊ ո ր դե գրել ու սեր մ ան ել՜ար մատ սյ վ ո ֊ 

րել են Հ ա յ ր Է Լ լ ի շ ա Ն Ն ո ս Խ ա չ ա տ ո ւ ր Լ Լ բ ո վ յ ա Ն ը . ' Ա ե ր ման ե լ ֊ ա ր մ ա տ ա վո ր ե լ են Հե տ ա գա տնօ-

րինությունը պատգամել֊ավանգելով սերունդներին, որից և, ինչպես տեսնում ենք, վիթ՜ 

խարի բաժին է վիճակվել մեր ժամանակի օր ին ա կան ժառանգորդին b ր ի ց ս ե ր ա խ տ ա վ ո ր ր ւ ս ֊ 

Ն ա դ ե տ Ս ա ր դ ի ս Հ ա ր ո ւ թ յ n l A i յ ւսՆ իՆ . . . Որը և Հայոց «անտիկյան», միջնադարյան և ն ո ր դա ր ֊ 

յա բանաՀյ ո լսական տեսակների ու ժանրերի այլևայլ ազդերի ու ցեղախմբերի մ չ ա կ ո լ յ թ ֊ 

ների Հետ Հա մե մա տ ա կան-քնն ա կան վկա յա բան ո ւթյա մ բ ու մեկնությամբ միմյանց Հաջոր-

դած առանձին ժանրերի նախորդ ՀանրաՀայտ ուսումնասիրությունների արդյունքում 

ստեղծեց « Հ ա յ ա ռ ա ս ս լ ե լ ա բ ա ՛ ն ո ւ թ յ п ւ Ն ը » խորագրով, սույն դասական Համալիր մենագրութ-

յունը. օրինականորեն կոչված ուղեկցելու և ծառայելու Հավասարապես թե Հայոց մ չ ա ֊ 

կույթին, թե' մարդկության... Հավիտենական բարի երթով... Մանավանդ որ նույնպիսի եր-

թի է սպասում և Միք. Նալբանդյանի «Մենք... Ւբրև ազդ անտիկյան ենք...» նչանաբան֊ 

պատգամով ստեղծված Հարությունյանի «Հայոց Հմայական և ժողովրդական աղոթքները» 

Հե ր թա կան ո ւս ո ւմնա и ի ր ո ւ թ յ ո ւն ը՛. 

Ուրեմն և կրկնակի֊բազմակի բարի երթ՛. 
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