
 

 

 
 
 
 

ԱՐԱՐԱՏ ՀԱԿՈԲՅԱՆ. Հայաստանի խորհրդարանը և քաղաքական կուսակ-
ցությունները (1918-1920 թթ.). Երևան, ՀՅԴ հրատ., 2005, 363 էջ: 
 

Վերջին 10–15 տարիներին, Հայաստա-
նի անկախ  պետականության հաստատ-
ման բերումով, խիստ մեծացել է հետաքրք-
րությունը հայոց նորագույն պատմության, 
մասնավորապես 1918–1920 թթ. Առաջին 
հանրապետության պատմության հիմնա-
հարցերի գիտական ուսումնասիրության 
նկատմամբ: Դա պայմանավորված է երկու 
կարևոր հանգամանքով. նախ՝ ճանաչել 
անցյալը, ամփոփել Հայաստանի առաջին 
հանրապետության գործունեության արդ-
յունքներն ու փորձը և երկրորդ՝ այդ փոր-
ձից բխող դասերը պիտանի դարձնել, ծա-
ռայության բերել այսօրվա պետականութ-
յան կազմավորման ու ամրապնդման գոր-
ծին: 

Հիմնախնդիրների ուսումնասիրման 
բնագավառում նշանակալի է եղել սփյուռ-
քահայ հուշագրության և պատմագրութ-
յան դերը (Հ. Քաջազնունի, Ս. Վրացյան, Ալ. 
Խատիսյան, Ռ. Հովհաննիսյան և ուրիշ-
ներ): Ինչ վերաբերում է բուն Հայաստանի 
պատմաբաններին, ապա նրանց գործու-
նեությունը հասկանալի պատճառներով 
ծավալվել է միայն վերջին շրջանում: Այդ 
ուղղությամբ առաջին հիմնավոր քայլեր 
կատարողներից է գրախոսվող մենագ-
րության հեղինակ, պատմական գիտութ-
յունների դոկտոր Արարատ Հակոբյանը: 

Ա. Հակոբյանի մենագրությունը նվիր-
ված է հայ պատմագրության մեջ մինչև օրս 
մասնագիտորեն չուսումնասիրված, գի-
տական և արդիական  կարևոր նշանա-
կություն ունեցող հիմնահարցի՝ Հայաս-
տանի առաջին հանրապետության խորհր-
դարանի և դրա հետ կապված հայ քաղա-
քական կուսակցությունների գիտական 
պատմությանը: 

Աշխատությունը շարադրելիս մեթոդա-
բանական հիմք է ընդունված պատմական 
ճշմարտությունը և անկողմնակալությու-

նը, իսկ օգտագործված սկզբնաղբյուրների 
և այլ նյութերի հանդեպ հանդես է բերված 
քննական, պատմահամեմատական ու 
վերլուծական մոտեցում: 

Աշխատության կառուցվածքն անթերի 
է: Այն բաղկացած է ութ գլխից: Շարադ-
րանքը սկսվում է հայ իրականության մեջ 
պառլամենտարիզմի սկզբնավորումից և 
ավարտվում Հայաստանի առաջին հան-
րապետության անկումով ու հայ քաղաքա-
կան կուսակցությունների լուծարումով: 

Մենագրության մեջ արխիվային նորա-
հայտ նյութերի, ժամանակաշրջանի հա-
րուստ մամուլի, հուշագրությունների և այ-
լաբնույթ տպագիր սկզբնաղբյուրների հի-
ման վրա համակարգված լուսաբանված է 
Հայաստանի առաջին խորհրդարանի  ձ-
ևավորման, նրա օրինաստեղծ գործու-
նեության, միջկուսակցական-խմբակցային 
պայքարի, պետաիրավական ու քաղաքա-
կան մյուս կառույցների հետ նրա փոխհա-
րաբերությունների ողջ համապատկերը: 
Մասնավորապես հետազոտված են 
խորհրդարանի օրենսդրական և ոչ օ-
րենսդրական գործունեության հիմնահար-
ցերի լայն շրջանակ՝ արդարադատության, 
դատարանակազմության, ինքնավարութ-
յունների, ֆինանսավարկային, բյուջետա-
յին, հողային, գաղթականության, խնամա-
տարության, ներգաղթի, բանակի, արտա-
քին ոլորտի, սոցիալական պաշտպանվա-
ծության, տնտեսական վերաշինության, 
կրթության, արտախորհրդարանական և 
այլ հարցերը: Ընդ որում՝ հիմնական գծե-
րով ներկայացված ու բնութագրված են ոչ 
միայն երկու գումարման խորհրդարաննե-
րի ընդունած 300-ից ավելի օրենքներն ու 
որոշումները, այլև, ըստ հնարավորին, 
դրանք դիտարկված են կիրառության մեջ: 

Աշխատության արժանիքներից է այն, 
որ Ա. Հակոբյանը հայ պատմագրության 
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մեջ առաջին անգամ հաջողված փորձ է 
կատարել՝ խմբավորել ու տիպաբանել 
հանրապետության ընդհանուր թվով շուրջ 
10-ի հասնող խորհրդարանական և ոչ 
խորհրդարանական կուսակցությունները՝ 
ըստ դրանց գաղափարախոսության, 
ծրագրային հիմնադրույթների, քաղաքա-
կան ուղղվածության, մարտավարության և 
այլն: 

Ա. Հակոբյանը, ուսումնասիրության 
հիմնական առարկա դարձնելով խորհր-
դարանը և կուսակցությունները, չի սահ-
մանափակվել այդ երկու ոլորտներով: Ըստ 
անհրաժեշտության՝ նա լուսաբանել է նաև 
կառավարության գործունեությունը, դա-
տական համակարգը, ներքին ու արտաքին 
քաղաքականության խնդիրները և այլ 
հարցեր՝ անդրադառնալով նաև արտա-
խորհրդարանական կուսակցություննե-
րին: Այնպես որ աշխատությունն ընդգր-
կում և լուսաբանում է ավելի շատ հարցեր, 
քան հուշում է աշխատության վերնագիրը: 

Նորույթ է այն, որ քաղաքական կու-
սակցությունների գործունեությունը  գնա-
հատելիս Ա. Հակոբյանը հիմնավոր ու հա-
մոզիչ փաստերով զարգացրել է այն միտ-
քը, որ գաղափարական տեսակետից հայ 
քաղաքական կուսակցությունները չեն ե-
ղել ինչ-որ միաձույլ և ամորֆ կազմակեր-
պություն, այլ, որպես կանոն, դրանց ներ-
սում գոյություն են ունեցել փափուկ ու 
կոշտ դիրքորոշման, չափավոր և ծայրա-
հեղ մարտավարության, տարբեր մոտե-
ցումների ու հայեցակետերի տեր խմբեր ու 
հոսանքներ: 

Աշխատության մեջ կարմիր թելի պես 
անցնում է անկախ պետականության գա-
ղափարը: Եվ այս իմաստով` Ա. Հակոբյա-
նը հայ քաղաքական կուսակցությունների 
գործունեության գնահատման չափանիշ է 
համարում ոչ թե դրանց տնտեսական ու 
սոցիալական ծրագրերը և ուղղվածությու-
նը, այլ դրանց կողմից անկախ պետակա-
նության գաղափարի պաշտպանությունը: 

Ուշագրավ է, որ ուսումնասիրության 
արդյունքում հեղինակը պատմության 
փորձի ու դասերի առումով հանգել է ու-
սանելի այն եզրահանգման, որ արտաքին 
և ներքին մեծ վտանգների ժամանակ հայ 
քաղաքական գրեթե բոլոր ուժերը հա-

մախմբվում էին, իսկ վտանգը թուլանալու 
կամ վերանալու դեպքում կրկին ուժեղա-
նում էր ընդդիմությունը և ներքաղաքա-
կան պայքարը դրանց միջև: 

Հայաստանի խորհրդարանի, կառավա-
րության, կուսակցությունների և այլ քա-
ղաքական ու պետաիրավական կառույց-
ների փոխհարաբերությունների ուսում-
նասիրության հիման վրա հեղինակին հա-
ջողվել է որոշել ՀՀ պետականության ձևն 
ու կառուցվածքը, միջազգային իրավունքի 
չափանիշներին համապատասխանության 
աստիճանը, նրա ժողովրդավարության 
մակարդակն ու բնույթը և այլն: Սրանք 
հիմնահարցեր են, որոնք պատմական 
փորձի ու դասերի առումով, անտարա-
կույս, ունեն գիտագործնական և արդիա-
կան նշանակություն Հայաստանի ներկա-
յիս՝ երրորդ հանրապետության պետաի-
րավական ու քաղաքական կառույցների ձ-
ևավորման, ամրակայման և զարգացման 
գործում: Քննելով ու վերլուծելով երկրորդ 
խորհրդարանի օրենսդրական գործու-
նեությունը՝ Ա. Հակոբյանը հանգել է այն 
հետևության, որ իր կարճատև գոյության 
ընթացքում այն չհասցրեց մշակել և ընդու-
նել ժողովրդավարական բովանդակութ-
յամբ ամբողջական օրենսդրություն, որի 
պատճառով էլ հանրապետության իրավա-
քաղաքական հիմքերը այնքան էլ ամուր 
չգտնվեցին: Այդուհանդերձ, հետազոտութ-
յան արդյունքով հեղինակը հանգել է այն 
հետևության, որ Հայաստանը պառլամեն-
տական գերակայության հանրապետութ-
յուն էր, որի հիմքերը, սակայն, արտաքին 
ու ներքին ազդակներով աստիճանաբար 
խարխլվեցին: Ցույց է տրված, թե Հայաս-
տանը ժողովրդավարության տեսակետից 
ինչպիսի հետընթաց ապրեց, որը պայմա-
նավորված էր մի կողմից Դաշնակցություն 
կուսակցության ներսում առկա անառողջ, 
մենիշխանական տրամադրություններով, 
մյուս կողմից՝ պատմաքաղաքական դեպ-
քերի և իրադարձությունների այն իրական 
ու օբյեկտիվ գործընթացներով, որոնց մեջ 
հայտնվել էր Հայաստանը տվյալ ժամանա-
կահատվածում: 

ՀՀ ժողովրդավարության բովանդա-
կության տեսակետից հեղինակը հանգել է 
այն եզրակացության, որ մինչև 1920 թ. մա-
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յիսը Հայաստանը հիմնական գծերով ժո-
ղովրդավարական էր, իսկ արդեն Մայիս-
յան հայտնի դեպքերից հետո օբյեկտիվ և 
սուբյեկտիվ գործոնների թելադրանքով 
դադարեց ժողովրդավարական լինելուց: 
Սրանք փաստարկված և գիտականորեն 
հիմնավոր եզրահանգումներ են, որոնք նո-
րույթ են հայ պատմագիտության մեջ: 

Աշխատությունը զերծ չէ նաև մասնակի 
թերություններից: Մասնավորապես,  կար-
ծում ենք, կուսակցություններին վերաբե-
րող առանձին բաժիններում տեղ են գտել 
չափից ավելի մանրամասնություններ: 
Կարելի է  վիճարկել հեղինակի այն եզրա-
կացությունը, թե Հայաստանին ու հայ ժո-
ղովրդին ավելի հոգեհարազատ է խորհր-

դարանական գերակայության հանրապե-
տությունը (տես՝ էջ 353): Դրա հետ մեկ-
տեղ, կարծում ենք, որ չպետք է անտեսել 
նախագահական կառավարման առավե-
լությունները: 

Այսպիսով, հանրագումարի բերելով Ա. 
Հակոբյանի մենագրության արդյունքները, 
վստահորեն կարելի է հաստատել, որ հայ 
պատմագրության մեջ ստեղծվել է բարձ-
րարժեք և մնայուն մի աշխատություն, որը 
նոր խոսք է ու կարևոր ներդրում Հայաս-
տանի առաջին հանրապետության պատ-
մության գիտական ուսումնասիրության 
բնագավառում ընդհանրապես, իսկ հայ 
քաղաքական համակարգի՝ մասնավորա-
պես:

ԱՄԱՏՈՒՆԻ ՎԻՐԱԲՅԱՆ 


