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Ներ­կայիս զար­գա­ցող աշ­խար­հում 
ա­ճում է ոչ մի­այն հան­ցա­գոր­ծու­

թյուն­նե­րի տե­սակ­նե­րը, դրանց կա­տար­
ման ե­ղա­նակ­ները, այլև դրանք կա­տա­
րող սուբյեկտ­նե­րի տե­սակ­նե­րը, ի­նչն 
ան­հրա­ժեշ­տու­թյուն է ա­ռա­ջաց­նում 
մտա­ծել նրանց շր­ջա­նակն ը­նդ­լայ­նե­լու 
մա­սին: ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի 23-րդ 
հոդ­վա­ծը սահ­մա­նում է, որ քրե­ա­կան պա­
տաս­խա­նատ­վու­թյան են­թա­կա է մի­այն 
մեղ­սու­նակ ֆի­զի­կա­կան ան­ձը, որը հան­
ցանք կա­տա­րե­լու պա­հին հա­սել է սույն 
օ­րենսգր­քով սահ­ման­ված տա­րի­քի: Սա­
կայն մի­ջազ­գային փոր­ձի ու­սում­նա­սի­
րու­թյու­նը թույլ է տա­լիս եզ­րա­կաց­նելու, 
որ ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձինք ևս հա­մար­
վում են հան­ցա­գոր­ծու­թյան սուբյեկտ: ՀՀ 
կող­մից վա­վե­րաց­ված մի­ջազ­գային կոն­
վեն­ցի­ա­նե­րը պա­հան­ջում են մաս­նա­վո­
րա­պես կո­ռուպ­ցի­ոն հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­
նե­րի դեպ­քում ու­նե­նալ ի­րա­վա­բա­նա­կան 
ան­ձի ար­դյու­նա­վետ և պատ­շաճ պա­
տաս­խա­նատ­վու­թյան մե­խա­նիզմ­ներ1: 
ՀՀ-ո­ւմ ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձանց հա­
մար նա­խա­տես­վում է քա­ղա­քա­ցի­ա­կան 
և վար­չա­կան պատասխանատվություն2: 
ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի նա­խագ­ծի 126-
րդ հոդ­վա­ծը ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձանց 
քրե­ա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյուն է 
նա­խա­տե­սում մի­այն մաս­նա­վոր ի­րա­
վուն­քի ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձանց հա­
մար՝ մի­ան­շա­նա­կո­րեն բա­ցա­ռե­լով որ­
պես այդ­պի­սին դի­տար­կել հան­րային 
ի­րա­վուն­քի ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձանց, 
ի­նչ­պի­սիք հա­մար­վում են Հա­յաս­տա­
նի Հան­րա­պե­տու­թյու­նը, հա­մայնք­նե­
րը, պե­տա­կան կառույցները. միև­նույն 
հոդ­վա­ծով օ­րեն­քը քրե­ա­կան պա­տաս­

խա­նատ­վու­թյուն չի նա­խա­տե­սում նաև 
այն ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձանց հա­մար, 
ո­րոնց կա­նո­նադ­րա­կան կա­պի­տա­լում 
պե­տու­թյունն ու­նի մաս­նա­բա­ժին: Ի­րա­
վա­բա­նա­կան ան­ձանց քրե­ա­կան պա­
տաս­խա­նատ­վու­թյան սահ­մա­նու­մը թույլ 
կտա խու­սա­փելու քա­ղա­քա­ցի­ա­կան կամ 
վար­չա­կան ի­րա­վա­խախ­տում­նե­րի վե­
րա­բե­րյալ օ­րենսգր­քե­րում մի­ա­ժա­մա­նակ 
կո­ռուպ­ցի­ոն հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի 
նա­խա­տե­սու­մից և դրանց հա­մար սանկ­
ցի­ա­ներ սահ­մա­նե­լուց: Հար­ցի լուծ­ման 
նպա­տա­կով պետք է հաշ­վի առ­նել, որ 
ձեռ­նար­կա­տի­րա­կան, տն­տե­սա­կան, սո­
ցի­ա­լա­կան ի­րա­վունք­նե­րը զար­գա­ցել են 
այն ժա­մա­նակ, ե­րբ քրե­ա­կան ի­րա­վուն­քը 
վա­ղուց էր գոր­ծում: Սրա­նից հետ­ևում է, 
որ «ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձ» եզ­րույ­թը ևս 
նոր է և պատ­կա­նում է ի­րա­վուն­քի ժա­մա­
նա­կա­կից ճյու­ղե­րին: Ո­ւս­տի ի­րա­վա­բա­
նա­կան ան­ձանց քրե­ա­կան պա­տաս­խա­
նատ­վու­թյան սուբյեկտ ճա­նա­չե­լու հար­ցի 
քն­նարկ­ման մեջ հարկ է ան­դրա­դառ­նալ 
հետ­ևյալ հար­ցադր­մա­նը.

­Հաշ­վի առ­նե­լով ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենս-
գրքի 3-րդ հոդ­վա­ծը, ո­րը սահ­մա­նում է, 
որ քրե­ա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան 
միակ հիմ­քը հան­ցանք, այ­սինքն՝ այն­պի­
սի ա­րարք կա­տա­րելն է, ո­րն իր մեջ պա­
րու­նա­կում է քրե­ա­կան օ­րեն­քով նա­խա­
տես­ված հան­ցա­կազ­մի բո­լոր հատ­կա­
նիշ­նե­րը, ա­րդյոք հնա­րա­վոր է ի­րա­վա­բա­
նա­կան ան­ձանց դի­տել որ­պես քրե­ա­կան 
պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան սուբյեկտ:

19-րդ դա­րի գեր­մա­նա­ցի ի­րա­վա­բան-
գիտ­նա­կան Սա­վի­նի­ի «Ի­րա­վա­բա­նա­
կան ան­ձանց ֆիկ­ցի­այի տե­սու­թյան» մեջ 
հե­ղի­նա­կը նշում է, որ ի­րա­վուն­քի ի­րա­

Ան­նա ԽԱ­ՉԱՏ­ՐՅԱՆ 

Հայաստանում ֆրանսիական համալսարանի

իրավաբանական ֆակուլտետի բակալավրիատի ուսանողուհի

Ի­ՐԱ­ՎԱ­ԲԱ­ՆԱ­ԿԱՆ ԱՆ­ՁԱՆՑ ՄԵՂ­ՔԻՆ ԵՎ ՔՐԵ­Ա­ԿԱՆ 
ՊԱ­ՏԱՍ­ԽԱ­ՆԱՏ­ՎՈՒԹՅԱՆՆ Ա­ՌՆՉ­ՎՈՂ ՀԻՄ­ՆԱ­ՀԱՐ­ՑԵՐ 
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կան սուբյեկտ հա­մար­վում է մի­այն ֆի­
զի­կա­կան ան­ձը: Պո­զի­տիվ ի­րա­վունքն իր 
հայե­ցո­ղու­թյամբ կա­րող է ը­նդ­լայ­նել կամ 
սահ­մա­նա­փա­կել ի­րա­վուն­քի սուբյեկտ­
նե­րի շր­ջա­նա­կը: Այս տե­սան­կյու­նից 
ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձը ոչ այլ ի­նչ է, քան 
ար­հես­տա­կա­նո­րեն ստեղծ­ված ի­րա­վուն­
քի սուբյեկտ՝ բա­ցա­ռա­պես ի­րա­վա­բա­նա­
կան նպա­տա­կով3: 

Ըստ «Ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձանց պե­
տա­կան գրանց­ման» մա­սին ՀՀ օ­րեն­քի՝ 
պե­տա­կան գրան­ցու­մը ստեղծ­վող ի­րա­
վա­բա­նա­կան ան­ձի ի­րա­վու­նա­կու­թյան 
ճա­նա­չումն է պե­տու­թյան կող­մից, և ի­րա­
վա­բա­նա­կան ան­ձը ստեղծ­ված է հա­մար­
վում պե­տա­կան գրանց­ման պա­հից4: Ի 
տար­բե­րու­թյուն ֆի­զի­կա­կան ան­ձանց՝ 
ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձանց ի­րա­վու­նա­
կու­թյու­նը և գոր­ծու­նա­կու­թյու­նը ծա­գում 
են մի­ա­ժա­մա­նակ: 

Սուբյեկ­տիվ կող­մից ի­րա­վա­բա­նա­
կան ան­ձի վե­րա­բեր­մուն­քը գնա­հա­տե­լիս 
տար­բեր ի­րա­վա­կան հա­մա­կար­գե­րում 
տեղ գտած տե­սու­թյուն­նե­րի ա­ռանձ­նաց­
վում է մեղ­քի ար­տա­հայտ­ման 3 ե­ղա­նակ5՝

1. Սուբյեկտիվ կամ հոգեբանական: 
Տվյալ դեպ­քում մեղ­քի տե­սան­կյու­նից 
ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձը չի դի­տարկ­վում 
որ­պես մի­աս­նա­կան սուբյեկտ, մեղ­քը 
կրում է կա՛մ աշ­խա­տա­կի­ցը, կա՛մ ղե­կա­
վար մար­մի­նը: Տվյալ մո­դե­լը հա­րում է ան­
հա­տա­կա­նաց­ման սկզ­բուն­քին, ո­րը նաև 
սահ­ման­վում է ՀՀ վար­չա­կան ի­րա­վա­
խախ­տում­նե­րի վե­րա­բե­րյալ օ­րենսգրքով, 
ո­րի 32-րդ հոդ­վա­ծի հա­մա­ձայն՝ այն դեպ­
քե­րում, ե­րբ ճա­նա­պար­հային ե­րթ­ևե­կու­
թյան կա­նո­նի խախ­տումն ամ­րագր­վել է 
տե­սան­կա­րա­հան­ման կամ լու­սան­կա­
րա­հան­ման մի­ջո­ցով, և ե­թե տրանս­պոր­
տային մի­ջո­ցը հան­դի­սա­նում է ի­րա­
վա­բա­նա­կան ան­ձի սե­փա­կա­նու­թյու­նը, 
ա­պա սույն օ­րենսգր­քով նա­խա­տես­ված 
վար­չա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյու­նը 
կրում է ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձի ղե­կա­վա­
րը, ե­թե չի ա­պա­ցու­ցում, որ խախ­տու­մը 
կա­տա­րել է այլ ան­ձ: Այն ան­վան­վում է 
նաև քվա­զիք­րե­ա­կան պա­տաս­խա­նատ­

վու­թյուն, ո­րի դեպ­քում ի­րա­վա­բա­նա­կան 
ան­ձը, որ­պես այդ­պի­սին, հան­ցա­գոր­ծու­
թյան սուբյեկտ չի հա­մար­վում, սա­կայն 
նրա նկատ­մամբ՝ ի դեմս ղե­կա­վա­րի, կի­
րառ­վում է պա­տաս­խա­նատ­վու­թյուն: 
Սա­կայն այս մո­տե­ցու­մը խն­դիրն ար­
դա­րա­ցի­ո­րեն չի լու­ծում այն ա­ռու­մով, 
որ ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձի ա­ռան­ձին 
մար­մին­նե­րին պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան 
են­թար­կե­լու դեպ­քում ան­գամ չկա որ­ևէ 
ե­րաշ­խիք, որ ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձը չի 
շա­րու­նա­կի հան­րո­րեն վտան­գա­վոր գոր­
ծու­նե­ու­թյու­նը: Բա­ցի դրանից՝ սուբյեկ­
տիվ մեղ­քի սկզ­բուն­քի հի­ման վրա է կա­
ռուց­ված ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան օ­րենսգր­
քի հոդ­ված 60-րդ հոդ­վա­ծով ամ­րագր­ված 
դրույ­թը, հա­մա­ձայն ո­րի՝ ի­րա­վա­բա­նա­
կան ան­ձի հիմ­նա­դի­րը (մաս­նա­կի­ցը) 
պա­տաս­խա­նա­տու չէ ի­րա­վա­բա­նա­կան 
ան­ձի, ի­սկ ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձը` իր 
հիմ­նադ­րի (մաս­նակ­ցի) պար­տա­վո­րու­
թյուն­նե­րի հա­մար, բա­ցա­ռու­թյամբ սույն 
օ­րենսգրքով կամ ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձի 
կա­նո­նադրու­թյամբ նա­խա­տես­ված դեպ­
քե­րի: Այ­սինքն հնա­րա­վոր են դեպ­քեր, ե­րբ 
սույն օ­րենսգր­քով կամ ի­րա­վա­բա­նա­կան 
ան­ձի կա­նո­նադ­րու­թյամբ նա­խա­տես­ված 
դեպ­քե­րում պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան կա­
րող է են­թարկ­վել ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձի 
հիմ­նա­դի­րը (մաս­նա­կի­ցը):

Այս ե­ղա­նա­կը նույ­նա­նում է` «ըստ 
նյու­թա­կան մե­ղադ­րան­քի պա­տաս­խա­
նատ­վու­թյան սկզ­բուն­քի» հետ, ո­րը ի­րա­
վա­կան տար­բեր հա­մա­կար­գե­րում տար­
բեր ան­վա­նում­ներ է ստա­ցել. Ֆրան­սի­ա­
յում կոչ­վում է «անդ­րա­դարձ պա­տաս­խա­
նատ­վու­թյան տե­սու­թյուն», Նի­դերլանդ­
նե­րում՝ «­գոր­ծա­ռու­թային տե­սու­թյուն», 
Մեծ Բրի­տա­նի­ա­յում՝ «ան­հա­տա­կա­նաց­
ման տե­սու­թյուն»: Այս ե­րեք տե­սու­թյուն­
նե­րում փորձ է ար­վում ֆի­զի­կա­կան ան­ձի 
կա­տա­րած նյու­թա­կան գոր­ծո­ղու­թյու­նը 
ո­րո­շա­կի ձևե­րով վե­րագ­րել ի­րա­վա­բա­
նա­կան ան­ձին6, սա­կայն թվարկ­ված բո­
լոր տե­սու­թյուն­ներն էլ ըն­դու­նում են, որ 
մեղքն ի սկզ­բա­նե պատ­կա­նում է ֆի­զի­
կա­կան ան­ձին, չնա­յած որ նա գոր­ծել է ի 
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շահ ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձի:
2. Վարքագծային: Այս դեպ­քում ի­րա­

վա­բա­նա­կան ան­ձի գի­տակ­ցու­թյունն ու 
կամքն ար­տա­հայտ­վում են նրա մաս­
նա­կից­նե­րի վար­քագ­ծային գոր­ծո­ղու­
թյուն­նե­րում: Եվ­րո­պա­կան ի­րա­վուն­քում, 
մաս­նա­վո­րա­պես Ա­նգ­լի­ա­յում և Ֆրան­
սի­ա­յում տա­րած­ված է այն դոկտ­րի­նը, 
ը­ստ ո­րի՝ ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձի աշ­
խա­տա­կից­նե­րի գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րը նույ­
նաց­վում են հենց տվյալ կազ­մա­կեր­պու­
թյան գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րի հետ: 1988 թ. 
դեկ­տեմ­բե­րի 20-ին Եվ­րո­պայի խորհր­դի 
ան­դամ ե­րկր­նե­րի նա­խա­րար­նե­րի կո­
մի­տեն հրա­պա­րա­կեց իր դիր­քո­րո­շումն 
ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձանց ի­րա­վա­խախ­
տում­նե­րի մա­սին, որ­տեղ ու­շադ­րու­թյան է 
ար­ժա­նի այն հատ­վա­ծը, ո­րում աս­վում է. 
«­Կոր­պո­րա­տիվ մի­ա­վո­րի ա­ռան­ձին ան­
հատ­նե­րի մեղք գո­յու­թյուն չու­նի: Կազ­մա­
կեր­պու­թյունն ու­նի հս­տակ նպա­տակ, և 
նրա յու­րա­քան­չյուր ան­դա­մի կա­տա­րած 
գի­տակց­ված ու կա­մային գոր­ծո­ղու­թյուն­
նե­րը ո­ւղղ­ված են կո­լեկ­տիվ շա­հին: Այս­
տեղ մեղ­քը դիտ­վում է ի­րա­վա­բա­նա­կան 
ան­ձի վե­րա­բեր­մունք՝ ար­տա­հայտ­ված 
իր աշ­խա­տա­կից­նե­րի, պաշ­տո­նա­տար 
ան­ձանց, վար­չա­կան մար­մին­նե­րի գոր­
ծո­ղու­թյուն­նե­րում: Այս­տեղ հս­տակ պետք 
է տա­րան­ջա­տում դնել կո­լեկ­տիվ կամ­քի 
և գե­րիշ­խող կամ­քի միջև»: Վեր­ջինս վե­
րա­բե­րում է մի­այն ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­
ձի ղե­կա­վար մար­մին­նե­րի ան­ձնա­կան 
կամ­քին: Այ­նինչ ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­
ձի գոր­ծո­ղու­թյու­նը կամ ան­գոր­ծու­թյու­
նը պայ­մա­նա­վո­րում է նրա մար­մին­նե­րի, 
աշ­խա­տա­կից­նե­րի ը­նդ­հա­նուր ծա­ռայո­
ղա­կան գոր­ծու­նե­ու­թյու­նը: ՀՀ քրե­ա­կան 
օ­րենսգրքի նա­խագ­ծի 128-րդ հոդ­վա­ծի 
2-րդ մա­սում տեղ գտած կար­գա­վո­րումը, 
ը­ստ ո­րի՝ հան­ցան­քը հա­մար­վում է ի շահ 
ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձի կա­տար­ված, 
ե­թե հան­ցա­գոր­ծու­թյան նպա­տակ­նե­
րի մեջ է ե­ղել նշ­ված կազ­մա­կեր­պու­թյան 
հա­մար գույ­քային կամ ոչ գույ­քային 
բնույ­թի օ­գուտ­ներ ստա­նա­լը, այդ թվում՝ 
ե­կա­մուտն ա­վե­լաց­նե­լը, ծախ­սե­րը կամ 

կո­րուստ­նե­րը նվա­զեց­նե­լը, ի­րա­վա­կան 
ակ­տե­րով սահ­ման­ված պա­տաս­խա­
նատ­վու­թյու­նից ա­զատ­վե­լը, ի­րա­վունք­
ներ ձեռք բե­րե­լը կամ պար­տա­կա­նու­
թյուն­նե­րից ա­զատ­վե­լը, վկա­յում է մեղ­քի 
վար­քագ­ծային ձևով ար­տա­հայտ­ված 
լի­նե­լու մա­սին: «Ի շահ ի­րա­վա­բա­նա­կան 
ան­ձի» հաս­կա­ցու­թյու­նը նույ­նա­նում է 
«­կո­լեկ­տիվ շա­հի» հետ: Միև­նույն հոդ­վա­
ծի ա­ռա­ջին մա­սի 1-ին, 2-րդ, 3-րդ, 4-րդ 
և 5-րդ կե­տե­րում թվարկ­վում է ան­ձանց 
շր­ջա­նա­կը, ո­րի գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րի կամ 
ան­գոր­ծու­թյան հա­մար ի­րա­վա­բա­նա­կան 
ան­ձը կրում է պա­տաս­խա­նատ­վու­թյուն:

3. Սոցիալական: Նյու­թա­կան մե­
ղադրան­քը քրե­ա­կան ի­րա­վուն­քի կա­
նոնն է: Պատ­ժի են­թա­կա փաս­տը, որ­պես 
կա­նոն, վե­րագր­վում և մեղ­սագր­վում է 
այն ան­ձին, ո­րը նյու­թա­պես պատ­ճա­
ռել է այն: Այս­պես չէ ի­րա­վա­բա­նա­կան 
ան­ձանց դեպ­քում: Ե­թե նույ­նիսկ ըն­դու­
նենք, որ քրե­ա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­
թյան են­թա­կա է կո­լեկ­տիվ սուբյեկ­տը, 
այ­նուա­մե­նայ­նիվ առ­կա է ֆի­զի­կա­կան 
ան­ձի գոր­ծո­ղու­թյու­նը կամ ան­գոր­ծու­
թյու­նը: Հետ­ևա­բար` ի­րա­վա­բա­նա­կան 
ան­ձանց քրե­ա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­
թյան հար­ցը քն­նար­կե­լիս պետք է հաշ­
վի առ­նել՝ որ­քա­նո՞վ են այդ ֆի­զի­կա­կան 
ան­ձինք կար­ևոր­վում ի­րա­վա­բա­նա­կան 
ան­ձի հա­մար, որ­պես­զի նրանց՝ պատ­ժի 
են­թա­կա գոր­ծո­ղու­թյու­նը կամ ան­գոր­
ծու­թյու­նը հա­մար­վեն ի­րա­վա­բա­նա­կան 
ան­ձի կող­մից կա­տար­ված: Դա­տա­րա­նը, 
գոր­ծո­ղու­թյու­նը ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձին 
վե­րագրե­լու հա­մար պետք է մշտա­պես 
ան­ցում կա­տա­րի ֆի­զի­կա­կան ան­ձից 
ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձին: Եվ ոչ մի­այն 
հա­կաօ­րի­նա­կան գոր­ծո­ղու­թյու­նը կամ 
ան­գոր­ծու­թյու­նը վեր­ջի­նիս վե­րագ­րե­լու 
հա­մար, այլ նաև կամ­քը՝ հան­ցան­քի սո­
ցի­ա­լա­կան տար­րը: Սո­ցի­ա­լա­կան մեղ­քի 
գա­ղա­փա­րը տեղ է գտել մի շարք ե­րկրնե­
րի օ­րենսդ­րու­թյուն­նե­րի մեջ՝ Ա­ՄՆ, Հո­
լան­դի­ա, եվ­րո­պա­կան ո­րոշ ե­րկր­ներ: Ար­
ևե­լյան ի­րա­վա­կան գրա­կա­նու­թյան մեջ 
հայտ­նի է այն միտ­քը, որ ֆի­զի­կա­կան 
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ան­ձի մեղքն ու­նի հո­գե­բա­նա­կան բնույթ, 
ի­սկ ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձի մեղ­քը՝ սո­ցի­
ալ-է­թի­կա­կան: Տվյալ պա­րա­գա­յում ի­րա­
վա­բա­նա­կան ան­ձը քրե­ա­կան պա­տաս­
խա­նատ­վու­թյուն է կրում աշ­խա­տակ­ցի 
կա­տա­րած ի­րա­վա­խախտ­ման հա­մար 
հետ­ևյալ պայ­ման­նե­րի առ­կա­յու­թյան 
դեպ­քում` աշ­խա­տա­կի­ցը գի­տակ­ցա­բար 
ա­նօ­րի­նա­կան գոր­ծո­ղու­թյուն է կա­տա­րել, 
տվյալ գոր­ծո­ղու­թյունն ի­րա­կա­նաց­վել է 
իր ի­րա­վա­սու­թյան սահ­ման­նե­րի շր­ջա­
նակ­ում, աշ­խա­տա­կի­ցը մտա­դիր է ե­ղել 
օգ­տա­կար լի­նել կազ­մա­կեր­պու­թյա­նը: ՀՀ 
քրեա­կան օ­րենսգր­քի նա­խագ­ծի վե­րո­հի­
շյալ կար­գա­վո­րում­նե­րը վե­րա­բե­րում են 
նաև սո­ցի­ա­լա­կան մեղ­քի ձևին, սա­կայն 
այս­տեղ պետք հաշ­վի առ­նել մեկ տար­բե­
րու­թյուն. ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձի սո­ցի­ալ-
է­թի­կա­կան մեղ­քի ձևը: Այս հան­գա­ման­
քը տեղ է գտել ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի 
նա­խագ­ծի 128-րդ հոդ­վա­ծի 3-րդ մա­սում, 
ո­րը սահ­մա­նում է, որ ֆի­զի­կա­կան ան­ձին 
քրե­ա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան են­
թար­կե­լը չի բա­ցա­ռում նույն հան­ցա­գոր­
ծու­թյան հա­մար ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձի 
քրե­ա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյու­նը: 
Ե­թե հնա­րա­վոր չի ե­ղել բա­ցա­հայ­տե­լու 
կամ նույ­նա­կա­նաց­նե­լու հան­ցանք կա­
տա­րած ֆի­զի­կա­կան ան­ձին, ա­պա դա չի 
բա­ցա­ռում կա­տար­ված հան­ցան­քի հա­
մար ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձի քրե­ա­կան 
պա­տաս­խա­նատ­վու­թյու­նը: Այս­տեղ խոս­
քը գնում է ֆի­զի­կա­կան և ի­րա­վա­բա­նա­
կան ան­ձանց պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան 
հա­մակ­ցու­թյան սկզ­բուն­քի մա­սին, ո­րը 
ճա­նաչ­վել է Եվ­րո­պայի խորհր­դի կող­մից 
(միև­նույն փաս­տե­րով ա­րար­քի հա­մար 
մի­ա­ժա­մա­նակ կա­րող են պա­տաս­խա­
նատ­վու­թյուն կրել մի քա­նի սուբյեկտ­
ներ): Այն բխում է սուբ­սի­դի­ար պա­տաս­
խա­նատ­վու­թյան սկզ­բուն­քից: Այս­պի­սի 
պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան պա­րա­գա­յում 
հար­կա­վոր է հաշ­վի առ­նել ֆի­զի­կա­կան 
ան­ձի դի­տա­վո­րու­թյու­նը: Նմա­նօրինակ 
դիր­քո­րո­շում է ար­տա­հայ­տել Մեծ Բրի­
տա­նի­այի վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նը՝ գե­
տե­րի աղ­տոտ­ման մա­սին «Alphacell Ltd. 

v. Woodward (1972)» գոր­ծում: Նա իր 
ո­րոշ­ման մեջ դա­տա­պար­տել էր ի­րա­վա­
բա­նա­կան ան­ձին, բայց նշել էր, որ դա չի 
նշա­նա­կում, որ ֆի­զի­կա­կան ան­ձը պա­
տաս­խա­նա­տու չէր իր կա­տա­րած գոր­
ծո­ղու­թյան հա­մար7: Հնա­րա­վոր է թյու­
րըմբռ­նում ա­ռա­ջա­նա, որ այս սկզ­բուն­քը 
բախ­վում է ի­րա­վուն­քի հայտ­նի «non bis 
in idem» (կր­կին դատ­վե­լու ան­թույ­լատ­րե­
լի­ու­թյուն) սկզ­բուն­քին, սա­կայն ան­հրա­
ժեշտ է տա­րան­ջա­տել, որ ի­րա­վա­բա­նա­
կան ան­ձի մաս­նա­կի­ցը՝ որ­պես ֆի­զի­կա­
կան ան­ձ կա­տա­րում է ա­րար­քի նյու­թա­
կան կող­մը, սա­կայն նրա գոր­ծո­ղու­թյու­նը 
բխում է կո­լեկ­տիվ շա­հից: Տվյալ դեպ­քում 
կո­լեկ­տիվ շա­հով պայ­մա­նա­վոր­ված և 
դրա նպա­տա­կով ի­րա­կա­նաց­րած գոր­ծո­
ղու­թյու­նը կամ ան­գոր­ծու­թյու­նը կա­տար­
վել է սո­ցի­ա­լա­կան մեղ­քի ձևով: 

Այս­պի­սով՝ ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի 
նա­խագ­ծի՝ ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձի պա­
տաս­խա­նատ­վու­թյան մա­սին կար­գա­վո­
րում­նե­րը հա­վա­սա­րա­պես վե­րա­բե­րում 
են մեղ­քի վար­քագ­ծային և սո­ցի­ա­լա­կան 
ձևե­րին, ո­րն էլ հան­դի­սա­նում է հան­ցա­
կազ­մի սուբյեկ­տիվ կող­մը:

­Հա­մե­մա­տու­թյան հա­մար նշենք, որ 
Ֆրան­սի­այի քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի 131-
39 հոդ­վա­ծով սահ­ման­վող ի­րա­վա­բա­նա­
կան ան­ձի նկատ­մամբ նշա­նակ­վող պա­
տիժ­նե­րի ցան­կում առ­կա է «­վերջ­նա­կան 
կամ 5 տա­րի ժամ­կե­տով մեկ կամ մի քա­
նի մաս­նա­գի­տա­կան կամ սո­ցի­ա­լա­կան 
գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րի ո­ւղ­ղա­կի­ո­րեն կամ 
ա­նուղ­ղա­կի­ո­րեն ի­րա­կա­նաց­ման ար­գել­
ման»8 պա­տի­ժը, ո­րն ը­նդ­գծում է՝ բա­ցի 
մաս­նա­գի­տա­կան գոր­ծու­նե­ու­թյու­նից, 
ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձինք ի­րա­կա­նաց­
նում են նաև սո­ցի­ա­լա­կան գոր­ծու­նե­ու­
թյուն՝ ար­տա­հայտ­ված հա­մա­պա­տաս­
խան գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րով, հետ­ևա­բար 
այդ­պի­սի գոր­ծու­նե­ու­թյուն ի­րա­կա­նաց­նե­
լիս թույ­լատր­ված խախ­տում­ներն ի­րենց 
մեջ պա­րու­նա­կում են «­սո­ցի­ա­լա­կան մեղ­
քի» գա­ղա­փա­րը:

Ք­րե­ա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյու­
նը, բա­ցի օ­րեն­քով սահ­ման­ված լի­նե­լուց, 
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պետք է լի­նի նաև հա­մա­չափ և տրա­
մա­բա­նա­կան: Հան­ցա­կազ­մի օբյեկ­տիվ 
կող­մի տեսանկյունից՝ ի­րա­վա­բա­նա­կան 
ան­ձանց նկատ­մամբ չպետք է սահ­ման­
վի հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի այն ցանկն 
ամ­բող­ջա­կան ծա­վա­լով, ո­րը նա­խա­տես­
վում է ֆի­զի­կա­կան ան­ձանց հա­մար, 
ո­րի հիմք կա­րող է հան­դի­սա­նալ լա­տի­
նա­կան կա­նոնն, ը­ստ ո­րի՝ ի­րա­վուն­քը 
չի կա­րող ճա­նա­չել այն, ի­նչն ան­հնար է 
(lex non cogit ad impossibilia): Այս տրա­
մա­բա­նու­թյու­նից ել­նե­լով՝ ՀՀ քրե­ա­կան 
օ­րենսգր­քի նա­խագ­ծի 127-րդ հոդ­վա­ծով 
սահ­ման­վում են այն հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­
նե­րը, ո­րոնց հա­մար ի­րա­վա­բա­նա­կան 
ան­ձինք են­թա­կա են քրե­ա­կան պա­տաս­
խա­նատ­վու­թյան, դրանց թի­վը հաս­նում 
է 191-ի: Հա­մե­մա­տու­թյան հա­մար նշենք, 
որ Էս­տո­նի­ա­յում հայտ­նի է հան­ցա­գոր­
ծու­թյուն­նե­րի 133 տե­սակ, որոնց դեպ­
քում ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձը կրում է 
պա­տաս­խա­նատ­վու­թյուն: Ցան­կը նե­րա­
ռում է այն­պի­սի հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­ներ, 
ի­նչ­պի­սիք են շրջա­կա մի­ջա­վայ­րի աղ­տո­
տու­մը, ներ­քին տե­ղե­կատ­վու­թյան չա­րա­
շա­հու­մը, հար­կե­րից խու­սա­փե­լը, խար­
դա­խու­թյու­նը, կա­շառք տա­լը, սա­կայն 
հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի ցան­կում ը­նդ­
գրկ­ված չեն հար­ձա­կու­մը, գո­ղու­թյու­նը, 
սպա­նու­թյու­նը9: ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգրքի 
նա­խագ­ծով ցան­կում չեն ը­նդ­գրկ­վում, 
օրինակ` կյանքը և ա­ռող­ջու­թյու­նը վտան­
գի տակ դնող հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րը: 
ՀՀ-ի և Էս­տո­նի­այի դեպ­քում գոր­ծում է 
ը­նդ­հան­րու­թյան սկզբուն­քը, քա­նի որ կան 
քրե­ա­կան օ­րենսգր­քով սահ­ման­ված հան­
ցա­գոր­ծու­թյուն­ներ (նշ­վում է բա­ժին­նե­րով 
և գլուխ­նե­րով՝ հա­ճախ դրան­ցում առ­կա 
հոդ­ված­ներն ամ­բող­ջու­թյամբ ամ­րագ­րե­
լով), ո­րոնք ը­նդ­գրկ­ված չեն ի­րա­վա­բա­
նա­կան ան­ձանց պա­տաս­խա­նատ­վու­
թյան հիմք հան­դի­սա­ցող հան­ցա­գոր­ծու­
թյուն­նե­րի ցան­կում, սա­կայն դրանք չն­չին 
թիվ են կազ­մում: Ի հա­կադ­րու­թյուն այս 
տար­բե­րա­կին, գո­յու­թյուն ու­նի ա­ռանձ­
նա­հատ­կու­թյան սկզ­բունք, ո­րի դեպ­քում 
օ­րենս­դի­րը կա­րող է ա­ռանձ­նաց­նել հա­

տուկ հոդ­ված­ներ, ո­րոնց պա­րա­գա­յում 
ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձը են­թա­կա է քրեա­
կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան: Այդ­պի­
սին է Ֆրան­սի­այի քրե­ա­կան օ­րենս­գիր­քը, 
ո­րի 121-2-րդ հոդ­վա­ծը վկա­յա­կո­չող նորմ 
է, ո­րի դեպ­քում ա­ռան­ձին հոդ­ված­նե­րի է 
հղում կա­տար­վում10: 

Ինչ­պես նշ­վեց, ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենս-
գրքի նա­խագ­ծի 126-րդ հոդ­վա­ծը ի­րա­վա­
բա­նա­կան ան­ձանց քրե­ա­կան պա­տաս­
խա­նատ­վու­թյուն է նա­խա­տե­սում մի­այն 
մաս­նա­վոր ի­րա­վուն­քի ի­րա­վա­բա­նա­կան 
ան­ձանց հա­մար՝ մի­ան­շա­նա­կո­րեն բա­
ցա­ռե­լով որ­պես այդ­պի­սին դի­տար­կել 
հան­րային ի­րա­վուն­քի ի­րա­վա­բա­նա­
կան ան­ձանց, ի­նչ­պի­սիք հա­մար­վում են 
Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյու­նը, հա­
մայնք­նե­րը, պե­տա­կան հիմ­նարկ­նե­րը. 
միև­նույն հոդ­վա­ծով օ­րեն­քը քրե­ա­կան 
պա­տաս­խա­նատ­վու­թյուն չի նա­խա­տե­
սում նաև այն ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձանց 
հա­մար, ո­րոնց կա­նո­նադ­րա­կան կա­պի­
տա­լում պե­տու­թյունն ու­նի մաս­նա­բա­ժին: 
Դրույ­թի վեր­ջին հատ­վա­ծում տեղ գտած 
կար­գա­վո­րու­մը, ո­րը մաս­նա­վո­րա­պես վե­
րա­բե­րում է այն ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­
ձանց, ո­րոնց կա­նո­նադ­րա­կան կա­պի­տա­
լում պե­տու­թյունն ու­նի մաս­նա­բա­ժին, վի­
ճե­լի է այն ա­ռու­մով, որ նույ­նիսկ պե­տու­
թյան չն­չին մաս­նա­բաժ­նի առ­կա­յու­թյան 
դեպ­քում, տվյալ ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձն 
ա­զատ­վում է քրե­ա­կան պա­տաս­խա­նատ­
վու­թյու­նից: 

Ֆ­րան­սի­այի քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի 
121-2 հոդ­վա­ծը քրե­ա­կան պա­տաս­խա­
նատ­վու­թյուն է նա­խա­տե­սում բո­լոր ի­րա­
վա­բա­նա­կան ան­ձանց հա­մար՝ բա­ցա­ռու­
թյամբ պե­տու­թյան: Ի­սկ հա­մայնք­նե­րը 
կա­րող են քրե­ա­կան պա­տաս­խա­նատ­
վու­թյան են­թարկ­վել մի­այն ի­րենց լի­ա­
զո­րու­թյուն­նե­րի շր­ջա­նակ­ում կա­տա­րած 
գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րի հա­մար11: Սա­կայն 
Ֆրան­սի­այի քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի 121-2 
հոդ­վա­ծի եր­րորդ պար­բե­րու­թյու­նը սահ­
մա­նում է. «Ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձանց 
քրե­ա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյու­նը չի 
բա­ցա­ռում տվյալ հան­ցա­գոր­ծու­թյու­նը 
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կա­տա­րող կամ մեղ­սա­կից ֆի­զի­կա­կան 
ան­ձանց քրե­ա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­
թյու­նը՝ 121-3 հոդ­վա­ծի չոր­րորդ պար­բե­
րու­թյան դրույ­թին հա­մա­պա­տաս­խան»: 
Ի­սկ 121-3 հոդ­վա­ծի չոր­րորդ պար­բե­րու­
թյունն ա­սում է. «­Նա­խորդ պար­բե­րու­
թյամբ նա­խա­տես­ված դեպ­քում, ֆի­զի­կա­
կան ան­ձինք, ո­րոնք ո­ւղ­ղա­կի­ո­րեն վնաս 
չեն պատ­ճա­ռել, սա­կայն ստեղ­ծել կամ 
նպաս­տել են այն­պի­սի ի­րադ­րու­թյան 
ստեղծ­մա­նը, ո­րի հետ­ևան­քով պատ­ճառ­
վել է վնաս, կամ նրանք, ով­քեր չեն ձեռ­
նար­կել հա­մա­պա­տաս­խան գոր­ծո­ղու­
թյուն­ներ՝ խու­սա­փե­լու հա­մար, են­թա­կա 
են քրե­ա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան, 
ե­թե հաս­տատ­վել է, որ նրանք ա­կն­հայ­
տո­րեն և դի­տա­վո­րյալ կեր­պով խախ­տել 
են օ­րեն­քով կամ կա­նո­նադ­րու­թյամբ նա­
խա­տես­ված ան­վտան­գու­թյան կամ զգու­
շու­թյան ի­րենց պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րը 
կամ կա­տա­րել է ա­կն­հայտ և այն­պի­սի 
ա­ռանձ­նա­կի լուրջ վտան­գի տակ են դրել 
մեկ այլ ան­ձի, ո­րը չէ­ին կա­րող կան­խել»: 
Նա­խորդ պար­բե­րու­թյամբ նա­խա­տե­
սում է. «­հան­ցա­գոր­ծու­թյունն առ­կա է, 
ե­թե օ­րեն­քով այն նա­խա­տես­ված է, ան­
զգու­շու­թյան, ան­փու­թու­թյան, օ­րեն­քով 
կամ կա­նո­նադ­րու­թյամբ սահ­ման­ված 
ան­վտան­գու­թյան կամ զգու­շու­թյան պար­
տա­կա­նու­թյան բա­ցա­կա­յու­թյան դեպ­
քում, ե­թե հաս­տատ­վել է, որ ան­հրա­ժեշ­
տու­թյան դեպ­քում ա­րար­քը կա­տա­րո­ղը չի 
ձեռ­նար­կել պատ­շաճ գոր­ծո­ղու­թյուն­ներ՝ 
ել­նե­լով իր պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րի, գոր­
ծա­ռույթ­նե­րի, լի­ա­զո­րու­թյուն­նե­րի, ի­նչ­
պես նաև իշ­խա­նու­թյան կամ այն մի­ջոց­
նե­րի բնույ­թից, ո­րոնք նա տի­րա­պե­տում 
է»: 

Ուս­տի, ել­նե­լով վե­րոգ­րյա­լից, ա­ռա­վել 
նպա­տա­կա­հար­մար է քրե­ա­կան պա­տաս­
խա­նատ­վու­թյուն սահ­մա­նել հան­րային և 
մաս­նա­վոր ի­րա­վուն­քի ի­րա­վա­բա­նա­կան 
ան­ձանց նկատ­մամբ՝ բա­ցա­ռե­լով պե­
տու­թյա­նը, ի­սկ մյուս ի­րա­վա­բա­նա­կան 
ան­ձանց նկատ­մամբ նման պա­տաս­խա­
նատ­վու­թյուն կի­րա­ռել մի­այն ի­րենց լի­ա­
զո­րու­թյուն­նե­րի շր­ջա­նակում կա­տա­րած 

գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րի հա­մար:
Ֆ­րան­սի­ա­կան քրե­ա­կան ի­րա­վուն­

քում պա­տիժ­նե­րը բա­ժան­վում են եր­կու 
տե­սա­կի՝ քրե­ա­կան պա­տիժ­ներ (10 տա­
րուց ա­վե­լի ա­զա­տազր­կու­մից մինչև ցմահ 
ա­զա­տազր­կում) և ո­ւղ­ղիչ պա­տիժ­ներ 
(մինչև 10 տա­րի ա­զա­տազր­կում, տու­
գանք, հան­րային աշ­խա­տանք և այլն): 
Ա­նզ­գու­շու­թյան, ան­փու­թու­թյան, օ­րեն­
քով կամ կա­նո­նադ­րու­թյամբ սահ­ման­
ված ան­վտան­գու­թյան կամ զգու­շու­թյան 
պար­տա­կա­նու­թյան բա­ցա­կա­յու­թյան 
դեպ­քում կի­րա­ռե­լի են ո­ւղ­ղիչ պա­տիժ­նե­
րը, ին­չից հետ­ևում է, որ ի­րա­վա­բա­նա­կան 
ան­ձի ան­դամ հան­դի­սա­ցող ֆի­զի­կա­կան 
ան­ձի նկատ­մամբ կի­րա­ռե­լի են ո­ւղ­ղիչ 
պա­տիժ­նե­րը: Քա­նի որ ի­րա­վա­բա­նա­
կան ան­ձի նկատ­մամբ ա­զա­տազր­կում 
կի­րա­ռել հնա­րա­վոր չէ, ա­պա բա­ցառ­վում 
է նաև նրա ներ­կա­յա­ցու­ցիչ ֆի­զի­կա­կան 
ան­ձի նկատ­մամբ ո­ւղ­ղիչ պա­տիժ­նե­րից 
ա­զա­տազր­կում կի­րա­ռե­լը, ին­չը բխում 
է պատ­ժի հա­մա­չա­փու­թյան սկզ­բուն­
քից: Այս­տե­ղից բխում է, որ ֆի­զի­կա­կան 
ան­ձի նկատ­մամբ կի­րա­ռե­լի է պա­տիժ՝ 
տու­գան­քի ձևով: Սա­կայն ֆրան­սի­ա­կան 
ի­րա­վուն­քը չի ման­րա­մաս­նում, թե ի­նչ չա­
փով տու­գանք պետք է նշա­նակ­վի տվյալ 
ֆի­զի­կա­կան ան­ձի նկատ­մամբ: 

ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի նա­խագ­
ծի 131-րդ հոդ­վա­ծն ի­րա­վա­բա­նա­կան 
ան­ձանց նկատ­մամբ նշա­նակ­վող պա­
տիժ­նե­րի հա­մա­կար­գում նա­խա­տե­սում 
է տու­գան­քը, գոր­ծու­նե­ու­թյան ո­րո­շա­կի 
տե­սա­կով զբաղ­վե­լու ի­րա­վուն­քի ժա­մա­
նա­կա­վոր դա­դա­րե­ցու­մը, հար­կա­դիր լու­
ծա­րու­մը, Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­
թյան տա­րած­քում գոր­ծու­նե­ու­թյուն ի­րա­
կա­նաց­նե­լու ար­գել­քը:

­Պետք է նշել, որ չնա­յած ՀՀ քրե­ա­կան 
օ­րենսգր­քի նա­խագ­ծի 128-րդ հոդ­վա­ծի 
3-րդ մա­սում տեղ գտած կար­գա­վոր­ման 
առ­կա­յու­թյա­նը, նա­խա­գի­ծը հս­տակ չի 
սահ­մա­նում ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձի ներ­
կա­յա­ցու­ցիչ հան­դի­սա­ցող ֆի­զի­կա­կան 
ան­ձի նկատ­մամբ նշա­նակ­վող պա­տիժ­
նե­րը, ին­չը թույլ է տա­լիս եզ­րա­կաց­նել, որ 
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նրանց նկատ­մամբ կի­րա­ռե­լի են ՀՀ քրե­
ա­կան օ­րենսգր­քով նա­խա­տես­ված ֆի­
զի­կա­կան ան­ձի նկատ­մամբ նշա­նակ­վող 
պատ­ժի տե­սակ­նե­րը: Սա­կայն, այս տրա­
մա­բա­նու­թյու­նը չի բխում պատ­ժի հա­
մա­չա­փու­թյան սկզ­բուն­քից: Ֆի­զի­կա­կան 
ան­ձի նկատ­մամբ պա­տիժ նշա­նա­կե­լիս 
պետք է հաշ­վի ա­ռն­վեն ոչ մի­այն կա­տար­
ված ա­րար­քի՝ լի­ա­զո­րու­թյուն­նե­րի շր­ջա­
նակ­նե­րում որ­ևէ ա­րար­քի կա­տա­րու­մը, 
այլև դրա սուբյեկ­տիվ կող­մը՝ շար­ժա­ռիթ­
նե­րը և մեղ­քի ձևը, ի­նչ­պես նա­խա­տես­վում 
է, օ­րի­նակ, ֆրան­սի­ա­կան ի­րա­վուն­քում: 
Ե­թե շար­ժա­ռիթ­ներն ո­ւղղ­ված չեն ի­րա­
վա­բա­նա­կան ան­ձի կո­լեկ­տիվ շա­հին, 
ա­պա պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան պետք 
է են­թարկ­վի ը­նդ­հա­նուր հիմունքներով: 
Ե­թե ֆի­զի­կա­կան ան­ձի գոր­ծո­ղու­թյուն­
ներն ո­ւղղ­ված են ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձի 
կո­լեկ­տիվ շա­հին, ա­պա նպա­տա­կա­հար­
մար է նրանց նկատ­մամբ նշա­նակ­վող 
պա­տիժ սահ­մա­նել տու­գան­քը, սա­կայն 

այս դեպ­քում կի­րա­ռել այն­պի­սի սահ­մա­
նա­փա­կում, ը­ստ ո­րի՝ ի­րա­վա­բա­նա­կան 
ան­ձի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ հան­դի­սա­ցող ֆի­
զի­կա­կան ան­ձի նկատ­մամբ նշա­նակ­վող 
տու­գան­քը պետք է կազ­մի ի­րա­վա­բա­նա­
կան ան­ձի նկատ­մամբ նշա­նակ­վող ա­ռա­
վե­լա­գույն տու­գան­քի որ­ևէ մա­սը: 

Ու­սում­նա­սի­րե­լով Հա­յաս­տա­նի Հան­
րա­պե­տու­թյան և մի­ջազ­գային փոր­ձը՝ 
կա­րող ե­նք փաս­տել, որ ի­րա­վա­բա­նա­
կան ան­ձանց քրե­ա­կան պա­տաս­խա­
նատ­վու­թյան ի­նս­տի­տու­տի ներդ­նու­մը 
կա­րող է հնա­րա­վո­րու­թյուն տալ խու­սա­
փե­լու ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձանց կող­մից 
կա­տար­վող հան­րային վտան­գա­վո­րու­
թյուն ներ­կա­յաց­նող գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րից 
կամ ան­գոր­ծու­թյու­նից, ի­սկ դրանց դեմ 
ան­հրա­ժեշտ ի­րա­վա­կան մե­խա­նիզմ­նե­րի 
կի­րա­ռու­մը կն­պաս­տի Հա­յաս­տա­նի Հան­
րա­պե­տու­թյան ի­րա­վա­կան հա­մա­կար­գի 
բա­րե­լավ­մանն ու զար­գաց­մա­նը:

1	 1973 թ. Եվ­րո­պայի խորհր­դի հան­ցա­վո­րու­

թյան խն­դիր­նե­րով Եվ­րո­պա­կան կո­մի­տեն 

օ­րենս­դիր­նե­րին ա­ռա­ջար­կել է կանգ­նել է­կո­

լո­գի­ա­կան հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի հա­մար 

ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձանց հանցա­գոր­ծու­

թյան սուբյեկտ ճա­նա­չե­լու ճա­նապար­հին: 

ՄԱԿ-ի հան­ցա­վո­րու­թյան կանխ­մանը և դա­

տա­պար­տյալ­նե­րի հետ վար­վելուն նվիր­ված 

9-րդ Կոնգ­րե­սում քն­նար­կել է ի­րա­վա­բա­նա­

կան ան­ձանց պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան խն­

դի­րը: Ի­սկ ներ­կա­յումս ՀՀ-ն մի­ջազ­գային 

կա­ռույց­նե­րի կող­մից կո­ռուպ­ցի­ոն հար­ցե­րով 

ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձանց քրե­ա­կան պա­

տաս­խա­նատ­վու­թյուն նա­խա­տե­սե­լու հանձ­

նա­րա­րա­կան­ներ ու­նի:
2	 «­Հար­կե­րի մա­սին» ՀՀ օ­րեն­քի չոր­րորդ գլու­

խը նվիր­ված է հարկ վճա­րող­նե­րի կող­մից 

հար­կային օ­րենսդ­րու­թյու­նը խախ­տե­լու հա­

մար պա­տաս­խա­նատ­վու­թյա­նը: Նույն օ­րեն­

քի 5-րդ հոդ­վա­ծի ի­մաս­տով հարկ վճա­րող­

ներ են հան­դի­սա­նում ֆի­զի­կա­կան և ի­րա­վա­

բա­նա­կան ան­ձինք, հիմ­նարկ­նե­րը, տե­ղա­

կան ի­նք­նա­կա­ռա­վար­ման մար­մին­նե­րը:
3	 Տե՛ս https://studfiles.net/preview/6704355/

page:3/:
4	 «Իրավաբանական անձանց պետական 

գրանցման մասին» ՀՀ օրենքի հոդված 3-րդ:
5	 Տե՛ս http://www.panov.in/Dissertacia/

Zapisi/2011/8/3_3._Osobennosti_opredelenia_
viny_uridiceskih_lic.html:

6	 Տե՛ս La responsabilité pénale de la personne 
morale : une étude comparative, Sofie Geeroms, 
1996,  էջ 540:

7	 Տե՛ս https://www.casemine.com/judgement/
uk/5a8ff8c960d03e7f57ecd6b7:

8	 Տե՛ս https://www.legifrance.gouv.fr:
9	 Տե՛ս http://www.juridicainternational.eu/

public/pdf/ji_2009_1_151.pdf:
10	 Տե՛ս http://www.codes-et-lois.fr/code-penal/

article-121-2:
11	 Տե՛ս https://www.legifrance.gouv.
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ISSUES OF GUILT AND RESPONSIBILITY OF LEGAL ENTITIES 
AND THEIR REPRESENTATIVES

 Anna Khachatryan
Undergraduate student of the French University in Armenia

Different concepts of guilt of the legal entities and their representatives are analyzed in the article. To 
determin the guilt of legal entities having commited a crime, the possibility of application of the psychological 
approach and differentiation on their dominant will is proposed. At present the attitude to some problems of 
criminal law is very contradictory. Particularly, this refers to the institution of criminal liability of legal 
entities. The decision of guilt will allow resolving such a contentious issue as their criminal responsibility. 
The article discusses the experience of foreign countries and the prospects for using it in Armenia.

Keywords: subject of crime; criminal responsibility; legal entity; guilt; dominant will.

ВОПРОСЫ ВИНЫ И УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ 

 
Анна Хачатрян

Студент бакалавриата Французского университета в Армении

В статье анализируются различные концепции вины юридических лиц  и их представителей, обо-
сновывается возможность применения психологического (субъективного) подхода к определению 
вины юридического лица, совершившего преступление. Автор статьи предлагает определять вину 
юридического лица по доминирующей воле. В настоящее время отношение к некоторым проблемам 
уголовного права носит весьма противоречивый характер. Это, в частности, относится к институ-
ту уголовной ответственности юридических лиц. Решение вины позволит разрешить такой спорный  
вопрос, как их уголовная ответственность. В статье анализируется опыт зарубежных стран и перспек-
тивы его применения в Армении.

 Ключевые слова:  субъект преступления; уголовная ответственность; юридическое лицо; вина; 
доминирующая воля.
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