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Դատական վերահսկողությունն ան-
ձիիրավունքների,ազատություննե-

րի և օրինական շահերի ապահովմանն
ուղղված արդյունավետ և իրական դա-
տավարական երաշխիք է: Այն, հանդես
գալով որպես յուրօրինակ հակակշիռ
վարույթն իրականացնող մարմիննե-
րի պետաիշխանական լիազորություն-
ներին, հանրային և մասնավոր շահերի
անհրաժեշտ հավասարակշռման կառու-
ցակարգերիցէ:Քրեականդատավարու-
թյունումտարանջատվումենդատական
վերահսկողության վերստուգիչ, նախ-
նական և հետագա ձևերը: Վերստուգիչ
դատական վերահսկողությունը Հայաս-
տանի քրեական դատավարությունում
արտահայտվում է դատական նիստ
նշանակելու և գործն առաջին ատյանի
դատարանում քննելու, դատավճիռները
վերաքննության կարգով քննելու, ինչ-
պեսնաևվճռաբեկվարույթներիձևերով։
Նախնական դատական վերահսկողութ-
յունը միջոց է անհատի սահմանադրա-
կան իրավունքների ու ազատություննե-
րիանհիմն սահմանափակումները կան-
խելու համար։ Այս տեսակի դատական
վերահսկողությունը ենթադրում է, որ
մինչդատական վարույթն իրականաց-
նողմարմինըկամպաշտոնատարանձն
ինչ-որորոշումընդունելուկամկատարե-
լուհամարպետքէստանադատարանի
թույլտվությունը։ Հետագա դատական
վերահսկողությունը, ըստ քրեական դա-
տավարությանօրենսգրքի,արտահայտ-
ված է նրանում, որ հետաքննության
մարմնի աշխատակցի, քննիչի, դատա-
խազի և օպերատիվ-հետախուզական

գործունեություն իրականացնող մար-
մինների անօրինական ու անհիմն որո-
շումներըևգործողություններըկարողեն
բողոքարկվել դատարան։ Դատական
վերահսկողության թվարկված տեսակ-
ներից (ձևերից) յուրաքանչյուրն ունի իր
խնդիրներով պայմանավորված առանձ-
նահատկություններ:

Անդրադառնալով հետագա դատա-
կան վերահսկողությանը՝ փաստում ենք,
որ համաձայն ՀՀ քրեական դատավա-
րությանօրենսգրքի290-րդհոդվածի1-ին
մասին`հետաքննությանմարմնիաշխա-
տակցի, քննիչի, դատախազի, օպերա-
տիվ-հետախուզական գործողություն-
ներ իրականացնող մարմինների` սույն
օրենսգրքովնախատեսվածորոշումների
և գործողությունների օրինական և հիմ-
նավորչլինելուդեմբողոքներըդատարան
կարողեններկայացվելկասկածյալի,մե-
ղադրյալի,պաշտպանի,տուժողի,քրեա-
կան դատավարության մասնակիցների,
այլ անձանց կողմից, որոնց իրավունք-
ներըևօրինականշահերըխախտվելեն
այդորոշումներովևգործողություններով,
ևեթենրանցբողոքներըչենբավարարվել
դատախազիկողմից։

Փաստորեն, ըստ էության, հետագա
դատականվերահսկողությաննմանկա-
ռույցը երաշխավորում է քրեական դա-
տավարությաննայսկամայլկերպմաս-
նակից դարձածանձանց իրավունքների
պաշտպանությունը գործով մինչդատա-
կան վարույթի բոլորփուլերում։ Դատա-
րանը պարտավոր է քննել ցանկացած
բողոք՝ բերված դատավարության նշված
սուբյեկտների որոշումների և գործողութ-

ԱննաՇՈՒԽՅԱՆ

Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության 

դատարանի դատավորի օգնական

ՄԻՆՉԴԱՏԱԿԱՆՎԱՐՈՒՅԹԻՆԿԱՏՄԱՄԲՀԵՏԱԳԱ
ԴԱՏԱԿԱՆՎԵՐԱՀՍԿՈՂՈՒԹՅԱՆՕԲՅԵԿՏԻԵՎԱՌԱՐԿԱՅԻ
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յուններիդեմ։
Դատական վերահսկողության այս

տեսակի առանձնահատկությունները
պայմանավորված են այդ գործընթացի
օբ յեկ տով և ա ռար կա յով, իրականաց-
ման ընթացակարգով, ընդունվող որո-
շումների բնույթով և դրանց իրավական
նշանակությամբ:

Հարկ ենք համարում նշել, որ հետա-
գա դատական վերահսկողությունն ունի
իրօբյեկտըևառարկան:Այսպես`

Քրեական դատավարության տեսու-
թյան մեջ անհրաժեշտ է առանձնացնել
մինչդատական վարույթի նկատմամբ
հետագա դատական վերահսկողության
«առարկա»և«օբյեկտ»հասկացություն-
ները,որոնցվերաբերյալ,սակայն,միաս-
նականմոտեցումառկաչէ:Չնայած,որ
մինչդատական վարույթի նկատմամբ
հետագա դատական վերահսկողության
առարկան և օբյեկտը տարբեր հասկա-
ցություններ են, այդուամենայնիվ, որոշ
հեղինակներ նույնացնում են դրանք:
Մասնավորապես` Վ. Պ. Կաշեպովը, Ն.
Ա.Կոլոկոլովնօգտագործում են դատա-
կան վերահսկողության «օբյեկտ» տեր-
մինը1, իսկԱ.Վ.Սոլոդիլովը,Ա.Ի.Չու-
չաևը, Լ. Մ. Լուկյանովան` «առարկա»
տերմինը2:

Քրեականդատավարությունումմինչ-
դատականվարույթինկատմամբհետա-
գադատականվերահսկողությանօբյեկտ
(ոլորտ) են հանդիսանում հետաքննութ-
յան մարմնիաշխատակցի, քննիչի, դա-
տախազի, օպերատիվ-հետախուզական
գործողություններ իրականացնող մար-
միններիորոշումներըևգործողություննե-
րը:

Դատականվերահսկողությանառար-
կաեննշվածսուբյեկտների`որոշումների
ևգործողություններիօրինականությունն
ու հիմնավորվածությունը: Այսինքն՝ դա-
տարանի խնդիրն է ստուգողական գոր-
ծունեությանարդյունքումպարզելևգնա-
հատելայդորոշումներիևգործողություն-
ների օրինականության և հիմնավորվա-
ծությանհատկանիշները3:

Մերկարծիքով` որպեսհետագադա-
տականվերահսկողությանօբյեկտպետք
էդիտելքրեականհետապնդմանմարմնի
այն գործողությունների (անգործության)
կամորոշումների շրջանակը, որոնքդա-
տականկարգովենթակաենբողոքարկ-
ման: Ինչ վերաբերում է հետագա դա-
տական վերահսկողությանառարկային,
ապագտնումենք,որառարկաէհանդի-
սանումհետաքննությանմարմնիաշխա-
տակցի, քննիչի, դատախազի, օպերա-
տիվ-հետախուզական գործողություններ
իրականացնող մարմինների` որոշում-
ներիևգործողություններիօրինականու-
թյուննուհիմնավորվածությունը:

Որոշումները՝ որպես դատական
ստուգման օբյեկտ, պետք է լինեն օրի-
նական,հիմնավորված,պատճառաբան-
ված, ժամանակին, ճիշտ, նպատակա-
հարմար, գրագետ, տրամաբանական։
Այս հատկանիշների համակցությունն
ընդհանրացված տեսքով դրսևորվում է
օրինականության և հիմնավորվածութ-
յան օրենսդրական ընդհանուր պահան-
ջում։ Հետևաբար, դատականստուգման
առարկան օրինականության և հիմնա-
վորվածության պահանջներին որոշում-
ների համապատասխանության պար-
զաբանումնէ։Ասվածըվերաբերումէնաև
«գործողություններին» և «անգործությա-
նը»։

Այսպիսով` այս ինստիտուտի առար-
կան են անձի և քաղաքացու իրավունք-
ների ու ազատությունների պաշտպա-
նությունը, ինչպես նաև հետաքննության
և նախաքննության մարմինների կողմից
ընդունվող որոշումների ու կատարվող
գործողությունների(անգործության)օրի-
նականությունը4:

Գործող քրեադատավարական
օրենսգրքի մեկնաբանմամբ, կարելի է
փաստել, որ հետագա դատական վե-
րահսկողության օբյեկտի շրջանակը
բավականինլայնէ,թեևգտնումենք,որ
բողոքարկվողորոշումներիոլորտըչիկա-
րողկրելանսահմանափակբնույթ,ուստի
հարկենքհամարումանդրադառնալայդ
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որոշումների շրջանակին: Նշվածի կա-
պակցությամբ ընդգծում ենք, որ բողո-
քարկվող որոշումների շրջանակի վերա-
բերյալիրավաբանականգրականության
մեջառկաենտարբերտեսակետներ:

Ա. Ն. Արտամոնովը գտնում է, որ
դատարան կարող են բողոքարկվել հե-
տաքննությանմարմնի,քննիչիևդատա-
խազիոչբոլորգործողություններըևորո-
շումները, այլ նրանք, որոնք շոշափում
են Սահմանադրությամբ նախատեսված
իրավունքները5։

Հ. Ավետիսյանի կարծիքով` դատա-
կան վերահսկողության ոլորտի ընդլայ-
նումըկարողէլրացուցիչերաշխիքլինել
դատավարության մասնակիցների իրա-
վունքների պաշտպանության համար,
քանիորավելիհեշտկլինիիրավունքնե-
րիանհիմնխախտումներըվերականգնել
անմիջապես` մինչդատական փուլում, և
ոչթեդատականքննությանընթացքում։
Սակայննախնականքննությանմարմին-
ների ցանկացած որոշում և գործողութ-
յուն դատարանին բողոքարկելու իրա-
վունք վերապահելու, ինչպես նաև բոլոր
բողոքներնանմիջականորեն դատարան
ներկայացվելու դեպքում, դատարաննե-
րի ծանրաբեռնվածության պատճառով
անհրաժեշտություն կառաջանա դատա-
կան համակարգում ստեղծել առանձին
դատարաններ, որոնք կզբաղվեն միայն
այդ բողոքների քննությամբ։ Հեղինակը
հնարավոր չի համարում ՀՀ քրեական
դատավարության օրենսգրքում մինչդա-
տականվարույթինկատմամբդատական
վերահսկողության ոլորտում ընդգրկվող
որոշումներիևգործողություններիցանկը
նախատեսելը6։

Հետաքրքիր մոտեցում է արտահայ-
տել Գ. Բաղդասարյանը. մասնավորա-
պես,հեղինակըկարծումէ,որքրեական
հետապնդմանմարմնիմիշարքորոշում-
ներ և գործողություններ, թեև ուղղակի
կամ անուղղակի սահմանափակում են
դատավարության մասնակիցների իրա-
վունքներնուազատությունները,սակայն
իրենցառանձնահատկություններիուժով

հանդիսանում են ոչ թե հետագա, այլ
ռևիզիոն դատական վերահսկողության
առարկա7։

Համամիտ չլինելով Հ. Ավետիսյա-
նի դիրքորոշմանը` կապված բողոքները
քննելու նպատակով առանձին դատա-
րաններ ստեղծելու հետ, ընդգծում ենք,
որ թեև նման պարագայում որոշակի
առումով կարող է նվազել դատարաննե-
րիծանրաբեռնվածությունը,քանիորվի-
ճակագրական տվյալների համաձայն`
ներկայումս քրեական հետապնդման
մարմինների որոշումների և գործողու-
թյունների դեմ բերված բողոքները, ինչ
խոսք, բավականին աճել են (2017 թ-ին
ՀՀ ընդհանուր իրավասության առաջին
ատյանի դատարաններ է ստացվել 942
բողոք, որից 669-ը մերժվել է, իսկ 102-ը՝
բավարարվել,2018թ-ինԵրևանքաղաքի
ընդհանուր իրավասության դատարան է
ստացվել1038բողոք,որից576-ըմերժվել
է, իսկ 161-ը՝ բավարարվել)8, այդուամե-
նայնիվ, գտնում ենք, որ նման դեպքում
դատարանըչիկարողլիարժեքորենիրա-
կանացնել իր հիմնական գործառույթը`
այնէ`արդարադատությունը:

Վերլուծելովհետագադատականվե-
րահսկողությանօբյեկտը,հարկենքհա-
մարումմեջբերելՀՀվճռաբեկդատարա-
նի կողմից արտահայտած իրավական
դիրքորոշումներ.

Վալերի Գրիգորյանի գործով 2008
թվականի հուլիսի 25-ին կայացված թիվ
ԵԿԴ/0031/11/08 որոշման 12-րդ կետում
իրավականդիրքորոշումէձևավորելայն
մասին, որ` <(…) ՀՀ քրեական դատա-
վարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվածի
1-ինմասիցհետևումէ,որդատականվե-
րահսկողությանառարկակարողենլինել
հետաքննության մարմինների, քննիչի,
դատախազի և օպերատիվ-հետախու-
զական գործունեություն իրականացնող
մարմինների բոլոր այն որոշումները և
գործողությունները, որոնքխախտում են
անձիիրավունքներըևօրինականշահե-
րը։Անձիիրավունքներըևօրինականշա-
հերը խախտելու դեպքում հետաքննութ-



Քրեական դատավարություն

40

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Հ
Ո

ՒՆ
Վ

Ա
Ր

 -
 Փ

Ե
Տ

Ր
Վ

Ա
Ր

  
20

19
  

1 
- 

2 
(2

35
-2

36
)

յան մարմինների, քննիչի, դատախազի
և օպերատիվ-հետախուզական գործու-
նեություն իրականացնող մարմինների
որոշումները և գործողությունները դա-
տական բողոքարկմանառարկա լինելու
հանգամանքն ուղղակիորեն բխում է ՀՀ
Սահմանադրության 19-րդ հոդվածում
ամրագրված`դատականպաշտպանութ-
յանիրավունքից(...)։

(…)Եթեքրեականդատավարության
օրենսգրքում հետաքննության մարմին-
ների,քննիչի,դատախազիևօպերատիվ-
հետախուզական գործունեություն իրա-
կանացնող մարմինների որոշումների և
գործողությունների` դատական կարգով
բողոքարկման ուղղակի դեպք և կարգ
սահմանվածչէ,սակայնայդորոշումները
և գործողությունները խախտում են ան-
ձի իրավունքները և օրինական շահերը,
ապաՀՀՍահմանադրության19-րդհոդ-
վածումամրագրված`դատականպաշտ-
պանությանիրավունքիուժովդրանքեն-
թակաենդատականկարգովբողոքարկ-
ման>։ Միաժամանակ նույն որոշման
14-րդ կետում ՀՀ վճռաբեկ դատարանը
վերապահում է արել` արձանագրելով
հետևյալը. <(…) ՀՀ քրեական դատա-
վարությունում քրեական գործը հա-
րուցվում է քրեական օրենսգրքով չթույ-
լատրված` ենթադրաբար կատարված
հանցակազմիհատկանիշներպարունա-
կողարարք(ներ)ի կապակցությամբ,այլ
կերպ՝փաստիառթիվ,ևորևէանձիհա-
մարքրեականդատավարությունումայն
իրավականորևէ հետևանք չիառաջաց-
նում,ուստիևքրեականգործհարուցելու
մասին որոշմամբ քրեական դատավա-
րությունում որևէ մեկի իրավունքները և
օրինականշահերըչենխախտվում։

Այսպիսով՝քրեականգործհարուցելու
մասին որոշումը դատական վերահսկո-
ղությանառարկա լինել չիկարող,քանի
որքրեականդատավարությունումքրեա-
կան գործ հարուցելու մասին որոշմամբ
անձիիրավունքներըևօրինականշահե-
րըչենխախտվում9>։

Իր այս դիրքորոշումը Վճռաբեկ դա-

տարանը զարգացրել է Վարուժան Մա-
նուկյանիգործով2010թվականինոյեմբե-
րի5-ինկայացվածթիվԵԿԴ/0060/11/10
որոշմամբ, որտեղ իրավական դիրքո-
րոշում է արտահայտել այն մասին, որ`
<…մինչդատականվարույթինկատմամբ
հետագա դատական վերահսկողության
կարգովբողոքարկմանենթակաեննախ-
նական քննության մարմինների այն
որոշումները և գործողությունները (ան-
գործությունը), որոնք խախտում են ան-
ձիիրավունքներնուօրինականշահերը,
ինչը, սակայն, չի նշանակում, որ քրեա-
կան դատավարությանայսփուլում դա-
տականկարգովբողոքարկմանենթակա
որոշումների շրջանակն անսահմանա-
փակէ:Մինչդատականվարույթինկատ-
մամբ դատական վերահսկողության
կարգովբողոքարկմանենթակաորոշում-
ներիշրջանակիհստակեցմաննպատա-
կով Վճռաբեկ դատարանն անհրաժեշտ
էհամարումսահմանելհետևյալիրավա-
կան դիրքորոշումը. գործի նախնական
քննությանփուլում,ՀՀքրեականդատա-
վարության օրենսգրքի 290-րդ հոդվա-
ծի 1-ին և 2-րդ մասերով նախատեսված
որոշումներիցզատ,դատարանկարողեն
բողոքարկվել քրեական հետապնդման
մարմինների այն բոլոր որոշումներն ու
գործողությունները (անգործությունը),
որոնց բողոքարկումը դատավարության
ավելի ուշ փուլում՝ դատարանում գործն
ըստ էության քննելիս, անհնար է, կամ
այն կհանգեցնի անձի իրավունքների և
օրինական շահերի անհամարժեք սահ-
մանափակման10>:

Փաստելով, որ հետագա դատական
վերահսկողությանօբյեկտենհանդիսա-
նում հետաքննության մարմնի, քննիչի,
դատախազի և օպերատիվ-հետախու-
զական գործողություններ կատարող
անձիորոշումներըևգործողությունները՝
գտնում ենք, որ դատարան բողոքարկ-
վող որոշումների և գործողությունների
շրջանակը, այդուամենայնիվ, պետք է
կրի սահմանափակ բնույթ: Հիշյալ հան-
գամանքն անհրաժեշտ է դիտարկել և
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պայմանավորելնախ`տվյալփուլուման-
ձի իրավունքների և ազատությունների
ապահովման,ապա`անհիմնսահմանա-
փակմանհետ:Հետևաբար,գտնումենք,
որայնդատավարականորոշումներնու
գործողությունները, որոնց բողոքարկու-
մը դատավարության ավելի ուշ փուլում՝
դատարանումգործնըստէությանքննե-
լիս,հնարավորէ,ավելին`այնչիկարող
հանգեցնել անձի իրավունքների և օրի-
նական շահերի անհամարժեք սահմա-
նափակման,չիկարողընդգրկվելհետա-
գա դատական վերահսկողության բողո-
քարկվող որոշումների շրջանակներում:
Գործնականում հաճախ լինում են դեպ-
քեր,երբՀՀքրեականդատավարության
օրենսգրքի290-րդհոդվածիկարգովդա-
տարանենբողոքարկվումվարույթնիրա-
կանացնողմարմնիայնպիսիորոշումներ,
որոնքառավելապեսվերաբերում են մե-
ղադրանքի հիմնավորվածությանը: Ավե-
լին՝կարելիէարձանագրել,որբավական
մեծքանակությունենկազմումվարույթն
իրականացնող մարմնի այն որոշումնե-
րը, որոնք մեծամասամբ առնչվում են
նախնական քննության փուլում ապա-
ցույցներ հավաքելուն, ստուգելուն կամ
գնահատելուն,ինչըմերկարծիքով,իրա-
վաչափչէ:Հիշյալեզրահանգմանըգալիս
կարևորումենքայդփուլումդատարանի
խնդիրներն ու նպատակները և գտնում,
որ ապացույցներ հավաքելու, ստուգե-
լու կամ գնահատելու օրինականությու-
նըկարողէիրականացվելմիմիայնդա-
տարանում`գործնըստէությանքննելիս:
Ուստի, մեր կարծիքով, անհրաժեշտ է
սահմանափակել հետագա դատական
վերահսկողության ոլորտում ընդգրկված
բողոքարկվող որոշումների շրջանակը`
դրանումընդգրկելովմիայնայնպիսիննե-
րը,որոնքկարողենիրենցհանգուցալու-
ծումըստանալբացառապեստվյալփու-
լում,հակառակդեպքում`դրանցձգձգու-
մը կամավելի ուշ քննարկումը կարող է
հանգեցնելանձիիրավունքիխախտման:
Այլ խոսքով, նպատակահարմար չենք
համարում նմանատիպ` ապացույցների

հավաքման, ստուգման կամ գնահատ-
ման,ինչուչէնաև`մեղադրանքիհիմնա-
վորվածության, վերաբերյալ բողոքարկ-
վող որոշումների քննարկումը հետագա
դատական վերահսկողության փուլում և
գտնում,որդրանքպետքէչներառելհե-
տագա դատական վերահսկողության
ոլորտի(օբյեկտ)մեջայնպատճառով,որ
գործիըստէությանքննությանժամանակ
այդ հարցերի պարզաբանումը կարող է
առավելէականևարդյունավետնշանա-
կությունունենալ:Բացիդրանից՝կարևո-
րում ենք նաև անձի այն իրավունքներն
ու ազատությունները, որոնց ենթադրյալ
սահմանափակումըկարողէլուրջազդե-
ցությունունենալգործիսկզբնականփու-
լում, հակառակ դեպքում` վերահսկողու-
թյանինստիտուտըևդրանովպայմանա-
վորված`իրավունքիխախտմանփաստը
հաստատելըկամհերքելըչիկարողծա-
ռայելիրնպատակին:

Ընդհանրացնելովվերըշարադրվածը՝
եզրահանգում ենք, որ հետագա դատա-
կան վերահսկողության օբյեկտը պետք
է սահմանափակել` զուտ այն առումով,
որ այս փուլում բողոքարկման ենթակա
պետք է լինեն միայն այն որոշումները
և գործողությունները, որոնք չեն կարող
հանգեցնելանձիիրավունքներիանհիմն
ևանհամարժեքսահամանափակման:

Նշվածից զատ՝ անդրադառնալով
քրեական գործ հարուցելու վերաբերյալ
որոշումներին,հարկենքհամարումընդ-
գծել, որ ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի կող-
մից Լևիկ Պողոսյանի վերաբերյալ ար-
տահայտած իրավական դիրքորոշման
լույսիներքոներկայումսայնենթակաէ
դատական կարգով բողոքարկման, եթե
այնխախտում էանձի հիմնարար իրա-
վունքներն ու ազատությունները, օրի-
նակ`այնդեպքում,երբքրեականգործը
հարուցվումէոչթեփաստիառթիվ,այլ`
կոնկրետանձիդեմ11։

Անդրադառնալով հետագա դատա-
կան վերահսկողության առարկային՝
կրկին անգամ ընդգծում ենք, որ առար-
կաէհանդիսանումնշվածքրեականհե-
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տապնդման մարմինների` որոշումների
ևգործողություններիօրինականությունն
ու հիմնավորվածությունը: Մասնավորա-
պես, գտնում ենք, որ դատականստուգ-
ման օբյեկտ հանդիսացող որոշումները
նախ պետք է լինեն օրինական և հիմ-
նավորված, ապա` պատճառաբանված
և ժամանակին: Այլ կերպ՝ դատական
վերահսկողության առարկայի միջոցով
դատարանըպետք է ստուգի բողոքարկ-
վողորոշումներիհիմնավորվածությանև
օրինականության համապատասխանու-
թյունը: Հետագա դատական վերահսկո-
ղության առարկայի որոշակիացման
առումով ուշագրավ է Լաուրա Զարյանի
գործով 2010 թվականի նոյեմբերի 5-ին
կայացված թիվԵԿԴ/0081/11/09 որոշու-
մը։Հիշյալորոշումիցբխումէ,որդատա-
րաննիրորոշմանմեջիրավասուէսահ-
մանել նախնական քննության մարմնի
կողմից թույլ տրված օրինախախտումը
վերացնելու և դրա արդյունքում անձի
խախտված իրավունքները և ազատու-
թյունները վերականգնելու վերաբերյալ
նախնական քննության համապատաս-
խանմարմնիպարտականությունը:Որոշ
դեպքում դատարանն իրավասու չէ որո-
շակի դատավարական գործողություն-
ներ կատարելու` ցուցումներ տալ նա-
խաքննական մարմնին կամ վերացնել
վերջիններիսորոշումները12:

Մերկարծիքով` հետագադատական
վերահսկողությանառարկայիիմաստով`
դատարանն օրենքով սահմանված դեպ-
քում հետևում է, որպեսզի նախնական
քննությանմարմիններըդուրսչգանիրա-
վականդաշտիսահմաններից:Այդուհան-
դերձ, իրավաչափ ենք համարում այն,
որ դատարանն այդ վերահսկողության

շրջանակում չպետք է միջամտի գործ
քննությանը,քրեականդատավարության
պրոցեսին,նույնիսկ`բողոքարկվողորոշ-
մանկայացմանկամգործողությանկա-
տարման նպատակահարմարությանը:
Իրավաբանական գրականության մեջ
նույնպես արտահայտվել են նույնաբո-
վանդակ կարծիքներ, մասնավորապես`
Օ.Ն.Մարկովը նշում է, որ դատարանը
չի կարող ուղղորդել մինչդատականվա-
րույթը, սակայն պարտավոր է կանխել
քաղաքացիներիսահմանադրականիրա-
վունքների խախտումները և հարկադրել
մինչդատական վարույթն իրականաց-
նողմարմիններինհարգելուպահպանել
Սահմանադրությունը13:

Այսպիսով՝ ընդհանրացնելով վերո-
գրյալը,կարողենքփաստել,որմինչդա-
տական վարույթի նկատմամբ հետագա
դատական վերահսկողությունն էպիզո-
դիկ բնույթ է կրում և իրականացվում է
ոչ թե դատարանի հայեցողությամբ, այլ
դատավարությանըմասնակցողանձանց
դիմումների և բողոքների առկայության
պայմաններում: Որոշման բողոքարկու-
մըդատականկարգովնշանակումէդրա
անհամաձայնություն, վեճիառաջացում,
որի լուծման իրավասությունը դատա-
րանի բացառիկ իրավասությունն է: Ընդ
որում՝ հարկ ենք համարում ընդգծել, որ
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THE GENERAL CHARACTERISTICS OF THE OBJECT AND 
SUBJECT OF THE JUDICIAL CONTROL OVER THE FURTHER 

PRETRIAL PROCEEDINGS

Anna Shukhyan
Assistant to the Judge of Yerevan City Court of General Jurisdiction

Within the article, the institute of follow-up judicial review of pretrial proceedings was examined. This 
institute guarantees protection of the rights of persons involved in criminal proceedings at all the stages of 
pretrial proceedings. In this context, the author differentiated between the legal concepts and meaning of the 
subject and object of the follow-up judicial review and emphasized their boundaries as well as offered to limit 
the scope of the object of the follow-up judicial review by pointing to the rulings and actions appealed at this 
stage that would not lead to any unreasonable and inadequate limitations of a person's rights.

Keywords: pretrial proceedings, judicial review, object, subject, human rights, lawfulness, justification. 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ОБЪЕКТА И ПРЕДМЕТА 
ДАЛЬНЕЙШЕГО СУДЕБНОГО КОНТРОЛЯ НАД 

ДОСУДЕБНЫМ ПРОИЗВОДСТВОМ

Анна Шухян
Помощник судьи Суда общей инстанции города Ереван

 
   
В данной статье изучен институт дальнейшего судебного контроля над досудебным производ-

ством, гарантирующий защиту прав лиц, ставших участниками уголовного судопроизводства, на всех 
этапах досудебного производства. В этом контексте автор разделил правовое определение предмета 
и объекта дальнейшего судебного контроля, подчеркнул их границы, а также предложил ограничить 
рамки объекта дальнейшего судебного контроля, указав опротестовываемые на данном этапе решения 
и действия, которые не приведут к необоснованному и неадекватному ограничению прав лица.

Ключевые слова: досудебное производство, судебный контроль, объект, предмет, права человека, 
законность, обоснованность. 
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