
ՄՈՎՍԵՍ ԽՈՐԵՆԱՑՈՒՄԻ ՄԵՋԲԵՐՄԱՆ ՇՈՒՐՋ 
( « Ա յ ս ո ց ի կ վ կ ա յ է և Կ ե փ ա ղ ի ո վ ն . . . » ) 

Ա Ր Ա Մ Թ Ո Փ Չ Յ Ա Ն 

Մովսես Խորենացու «Հայոց պատմության» մե£ ուշագրավ է I 

գրքի 5-րդ գլխում Կեֆալիոն պատմիչի Հիշատակում լւ, որին Հետևում է 

նրա կորած «Պատմությունից» մե^բերումր՝. Այգ Հատվածն ուրիշ աղբյու-

րից Հայտնի չէ, պաՀպանվել է Խորենացու շնորՀիվ: Կեֆալիոնր (К£<рСХЛ-

ICOls) ապրել է Ագրի ան ո и կայսեր օրոք, մ. թ. 1-11 դարերում: Գտնվ ելով Սի-

կի լի ա յ ո ւմ՝ նա գրել է ինր գրքից (կոչված Մո լսաների անուններով) բաղ-

կացած Հունարեն մի պատմություն (Ասորեստանի թագավոր Նինոսի ժա-

ման ա կա շր^ա նից մինչև Ալեք սանդր Մ ակեգոնացի), որից մեզ Հասել են 

միայն Հատվածներ գլխավորապես Եվսեբիոս Կեսարացոլ, ՀովՀաննես 

Մ ա լա լա սի և Գեորգիոս Սինկելլոսի միջոցով: Կեֆալիոնի մասին Հայ 

պատմագրի այս վկայության վերաբերյալ մասնագիտական դրականութ-

յան մեջ որոշիչ է եղել X I X դարի գերմանացի նշանավոր արևելագետ Ա. 

ֆոն կ՝ո ւտշմի դի կարծիքբ.' Կոնկրետ փաստարկներ բերելով նա ան վավե-

ր ական է Համարել Խորենացու. մեջբերած Հատվածր եզրակացնելով, որ 

Մովսեսն այն Հնարել է Եվսեբիոսի «Ժամանակագրության» Հայերեն 

թարգմանության մի նախադասության (որբ ն ույն սլես քաղվածք է Կ ե ֆ ա ֊ 

լիոնի գրքից) օգնությամբ1. Հետևաբար մեջբերումն աղբյուրագիտական 

առումով որևէ արժեք չունի: Այո պատճառով Ֆ. Յա կորին Հին Հունական 

պատմագրության պա Հ պան վա ծ Հատվածների իր Հր ա տ ա ր ա կո ւ թ յ ան մեջ՜ 

(և այլուր՝*) 4՝ուտշ միգի Հետևությամբ Խ ո ր են ա ց ո ւ մեջբեր ումբ Կեֆալիոնի 

գր վածքի ց Համարում է կեղծիք (ի տարբերություն նմանատիպ նախորդ 

ժողովածուի՝ Fragmenta Historicorum Grciecorum-ի Հրատարակիչ կ. Մյուլ-

լերի, որն, այլ Հեղինակների քաղվածքների Հետ Հավասար, լա տ ին ե ր են 

թարգմանությամբ ներկայացրել է նաև Խորենացունր, որպես Կ ե ֆ ա լի ոն ի 

շարադրանք ): 

Խորենացիագետներր, 9՝ո ւտ շմի դի եղր ա կա ց ո ւ թ յ ո ւն ր փաստորեն 

Համարելով վերջնական, անՀրաժեշտություն չեն տեսել այն վեր ան ա յե-

լու, այլ բավարարվել են ավելի կամ պակաս ճշգրտությամբ նրա կարծիքր 

1 A . v . G ս t տ с հ m i d. U b e r d i e G l a u b w i i r d i g k e i t d e r a r m e n i s c h e n G e s c h i c h t e d e s 
M o s e s v o n K h o r e n . - Berichte iiber die Verhandlungen der konig lichen sachsischen Gesellschaft 
der Wissenschaften zu Leipzig, Phil.-Hist. Classe, 1 8 7 6 , N 2 8 , S . 2 7 - 2 8 . 

2 F . J а с о b у. D i e F r a g m e n t e der g r i e c h i s c h e n H i s t o r i k e r . B e r l i n ( L e i d e n ) , 1 9 2 3 -
(այսուհեաև՝ FGrHist), B d . II ( 1 9 2 6 ) , 9 3 ( B d . II C , S . 2 9 8 ) . 

3 R e a l e n c y c l o p a d i e d e r k l a s s i s c h e n A J t e r t u m s w i s s e n s c h a f t , e d d . A . P a u l y , G . W i s s o w a , 
W . K r o l l . S t u t t g a r t , 1 8 9 3 - , B d X I I ( 1 9 2 1 ) , s . v . K e p h a l i o n , c o l . 1 9 2 ( J a c o b y ) . 

4 С . M u 1 1 e r. F r a g m e n t a H i s t o r i c o r u m G r a e c o r u m . P a r i s , 1 8 4 1 - 1 8 7 0 (այսուՀեաև՝ 
FHG), v . I l l , p . 6 2 7 , f. 2 . 
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կրկնելով: Մինչգեու, ինչսլես կտեսնենք ստորեգերմանացի գիտնականի 

փաստարկներր, առածին Հայացքից տրամաբանական թվալով Հանդերձ, ի ֊ 

ր ական ում անրնգունելի են Լւ չեն տալիս խնգրի լուծման բանալին: 

Եվսերիոսի « Ժա մ ան ա կա գր ո ւ թ յ ո ւն ր» Կեֆալի ոն ի Խ որ են ա ց ո ւ 

վկայակոչման միակ աղբյուր Համարել են Գ. ՏԼար սլՀ ան ալյ անր , Գր. Խա-

լաթյանցը6 և Ա. Զամինյանր : Ատ. Մ ալ խւսսյա նր գրում է, թե Խորենացին 

«Հիլում է... Կեվւա ղիոնին... Եվսերիոսի ժամանակագրության միջոցով և ոչ 

ան միգ ա սլես»՝*, նաև «Կեփաղիոնին Հիշում է Եվսերիոս Կեսարացին և նրա-

նից քաղվածքներ անում: Խորենացին էլ եվս ե րի ո и ի ց»~': Նույն կերսլ է 

մտածում Մ. Արեղյանր. Կեֆալիոնի գրվածքն, րստ նրա, «Խորենացին 

ձե Ո ֊ ք ի տակ չի ունեցել, այլ օգտվել է Եվս երի ո и Կե սարա ցու « Ք ր ո ն ի կ ո ֊ 

նից», որովՀետԼւ ինչ որ նա բերում է, կա այս գրքի մե^»10'. Ռ. Թոմսոնր 

ն ո ւյն սլե и նշում է, որ Խ ո ր են ա ց ո ւ «Պատմության» մե£ «Կեֆալիոնր Հիշա-

տակված է... Եվսեբիոսի միջոցով (I 5, 18)»11: Հարցի վերաբերյալ տարբեր 

չէ նաե Գ. ՍարգսյանիԱ ու ՄաՀեների կարծիքր. վերջիններս նույնիսկ 

ծան ո թա գր ո ւմ են, թե Կեֆալիոնի մեղ Հետաքրքրող Հատվածր մեջբեր ված 

է Եվսերիոսի «Ժամանակագրության» մե^^: Մասնագետներն անուշագ-

րության են մատնել Գուտչմիգից տասնամյակներ ա ո_ա^ Վ. Լան գլ ո լայի 

արած գիտողությունր, թե Խ ո ր են ա ց ո ւ մե^բերումր Եվսերիոսի «ժամանա-

կագրությունից» անկախ է 1 ^ 

Գիտնականների կողմից գրեթե միաձայն րն գուն ված տեսակետին 

Հա կա ո.ա կ մոտեցման ծայրաՀեղ ա ր տ աՀ այ տ ո ւ թ յ ո ւն սլետք է Համարել 

Հրանա ՝Ք. Արմենի ե ղր ա կա ց ո ւ թ յ ո ւն ր՛. Նա վստաՀ է, րևգ սմին որԼւէ 

էական փաստարկ չբհ ր ե լո վ, որ Խորենացին բն ա գր ո վ կա ր գա ց ել է Կեֆա-

լի ոն ին1՝}: 

Ջ- Տրայինան 1901 թ. Հրատարակած իր գրքում դ ե ո ե и չի կասկա-

ծում, որ Խորենացին Կեֆալիոնի իյոսքերր մեջբերել է Եվսերիոսի միֆնոր֊ 

5 Я՝. Տէ ա ր սլ Հ ա ն ա լ ե ա ն. Պատմութէւն Հայ Հէն դսլրութեան (Ղ-ԺՂ՝ դար). 

Վենետիկ, 1932, էշ 355: 
6 Г . Х а л а т я н ц . А р м я н с к и й э п о с в " И с т о р и и А р м е н и и " М о и с е я 

Х о р е н с к о г о . Ч . 1. М . , 1 8 9 6 , с , 1 4 6 . 

1 Ա. Զ ա մ ի ն ե ա ն. Հայ դրականութեան սլա տ մ ո ւթէ ւն. Նոր֊ Նախիջևան, 19l4, 
էշ 112: 

8 Մ ո վ ս ե ս Խ ո ր ե ն ա ց ի. Հայոց սլա ա մո ւթյ ուն, թարգմանություն, նե-
րածություն և ծանոթագրություններ դոկտոր Սա. Մալխասյանի. Երևան, 1940, էշ XXXII: 

9 Նույն տեղ ում, էշ 261: 

10 Մ- Ա բ ե դ յ ա ն. Հայոց Հէն գր ա 1լսյն ո ւթյ ան սլա տ մ ո ւթյ ո ւն. — Երկեր, Հ. 9՝. 

Երևան, 1968, էշ 291-292: 
l l M o s e s K h o r e n a t s ' i . H i s t o r y o f the A r m e n i a n s . T r a n s l a t i o n a n d C o m -

m e n t a r y o n the L i t e r a r y S o u r c e s b y R . W . T h o m s o n . C a m b r i d g e ( M a s s . ) . L o n d o n , 1 9 7 8 , p. 14. 

1 2 М о в с е с Х о р е н а ц и . И с т о р и я А р м е н и и . П е р е в о д с д р е в н е а р -
м я н с к о г о я з ы к а , в в е д е н и е и п р и м е ч а н и я Г а г и к а С а р к и с я н а . Е р е в а н , 1 9 9 0 , с . 2 2 0 . 

13 М о i տ е d e К հ о г с ո е . H i s t o i r e d e l ' A r m e n i e . N o u v e l l e t r a d u c t i o n d e l'ar-
m c n i e n c l a s s i q u e p a r A n n i e et J e a n - P i e r r e M a l i c . P a r i s , 1 9 9 3 , p. 3 2 9 . 

14 V . L a ո g 1 о i s . E t u d e s u r l e s s o u r c e s d e I ' H i s t o i r e d ' A r m e n i e d e M o i ' s e d e K h o -
ren. P a r i s , 1 8 6 1 , p. 3 1 7 - 3 1 8 . 

1 5 Հ ր ա ն տ ՝Ք. Ա ր մ ե ն . Խորենացէն ե աղրյուրներու ր նտրությ ունր. — «Պասյ-
մա֊րանասէրական Հանդես», 1964, N 4, ԷՀ 215'. 
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դությամբ ("mediata dal Chronicon eusebiano") i f f; Բայց մեկ տարի անց նա 

արդեն նշում է, որ իր կարծիքով Կեսարացու «Ժամանակագրության» 

4՝ուտշմիդի մատնանշած նախադասությունն ամենԼւին էլ խնդրո առար կա 

Հատվածին «շատ նման տեղ» ("gailZ ahnliche Տէշ11շ") չէ171 Այս դիտարկու-

մր նա ամրապնդում է Խորենացուն նվիրված իր վերջին ուսումնասիրութ-

յան մե£յ8: »?. Տրայինան Կեֆալիոնի խոսքերր դիտում է որսլես ուշ անտիկ 

սլատմադրությանր Հատուկ մեթոդաբանական մի սկղրունքի մասին վկա֊ 

յ ո ւ թ յ ո ւ ն , «աքսիոլոդիկ» այն չավւանիշի ա ր տ ա Հա յ տ ո ւ թ յ ո ւն, որով առաջ-

նորդվում էին սլա տ մ ա դի րն ե րն ան դր ա դա ռն ալո վ միայն երԼւելի անձանց 

դործունեությանր՝. Որսլես Կեֆալիոնի «Պատմ ության» այս Հա տ վածի նա-

խօրինակ, իտալացի Հայադետր մատնացույց է անում Ղի ո դո ր ո и Սիկիլա-

ցու «Պատմական դրադարանից» մի Հատված, որտեղ Հե ղին ակր նշում է, 

թե ոչինչ իրեն չի ստիսլում դրել այն թաղավորների մասին, որոնք չեն ա ֊ 

րել Հիշարժան ( j J . U r j / J T ] g ԺէէՕԱ) գործեր: 

Զ- Տ ր ա J ի ն ա յ է 3 անկախ, մենք նույնսլես ուշադրություն ենք Հրա-

վիրել այն Հանգամանքի վրա, որ Խորենացին Կեֆալիոնի կորած երկից 

մեղրերում է կա տ ա ր ե լ ոչ թե Եվ սերիոսի « Ժա մ ան ա կա դր ո ւ թ յ ան» մի^ո ց ո վ, 

այլ կամ անմիջականորեն, էլամ Էլ, որ ավելի Հավանական Է, մեկ ուրիշ, 

անՀայտ ա ղրյ ուր ի օգնությամբս'. Հատվածի բովանդակությունն ակնՀայ-

տորեն ցույց Է տալիս, որ այն վավերական Է, այլ ոչ թե Հորինված կեսա-

րացի Հեղինակի միջոցով՝. Փորձենք սլարղաբանել'. Խորենացին Կեֆալիոնի 

«Պատմությունից» քաղվածք Է կատարում ի Հաստատումն իր մինչ այդ 

դրածի (մա սն ա վոր ա սլե и ԼԼբիդենոս սլատմագրին իր վերագրած Հայ յ ո թ 

նաՀասլետների ց ան կի), и կս ե լո վ այ и սլե и. «Այսոցիկ վկայէ Լւ Կեփաղիովն»'. 

Սակայն մեջբերումն իրականում բնավ չի Հաստատում նրա նախորդ խոս֊ 

քերր, ե. ավելին դրանց Հետ միայն Հեռավոր կասլ ունի՛. Եթե Խորենացին 

այստեղ Հա կված լիներ ուրիշ Հեղինակներից քաղվածքներն իր նսլատա֊ 

կին Հարմարեցնելու, ա սլա Կեֆալիոնի դրածր կձԼւա փ ոխ եր այնսլես, որ ի ֊ 

րոք Հաստատեր իր վկայությունր Լւ էլ ավելի Հավաստիությամբ օժտեր 

Հայ յ ո թ նաՀասլետների ցանկր'. Մինչդեռ, նա այդսլես չի վարվում, այլ 

մեջբերումն անում է առանց որԼւէ փոփոխության չ մտաՀոգվել ով, որ այն 

ա մ են Լւին էլ չի «վկայում» իր ո ւղածր՝. 

Պետք է նաԼւ Հաշվի առնել, որ Խորենացին տարբեր աղբյուրներից 

տեղեկություններ կամ իր շար ա դր անքր ոճավորելու նսլատակով Հատված֊ 

ներ, ա ր տ ա Հ այ տ ո ւ թ յ ո ւնն ե ր քաղելիս այդ անում է ավելի կամ սլակաս չ ա ֊ 

փով բառացի, առանց դրանք էասլես, առավել ևս ան ճ ան ա չելի որ են փոխե-

լու. Լւ նման դեսլք երում ղուգաՀեռներն ակներԼւ են լինում ու ն կա տ վո ւմ 

16 G . Т г a i ո a. II c o m p l e s s o di T r i m a l c i o n e ( M o v s e s X o r e n a c ' i e le o r i g in i del p e n -

s i e r o s t o r i c o a r m e n o ) . V e n e z i a , 1 9 9 1 , p. 5 3 . 
17 Զ- Տ ո ա յ ի ն ա. Մ ովսես Խո լ, են ազի ի «դասական» ավանդությունը Հայոց 

Պատմության Ա գրքի 5~րգ դլուխին մե£.— «Պատմա-բանասիրական Հանգես», 1992, N 1, 
էշ 32: 

18 G . T r a i ո a. M a t e r i a l i p e r un c o m m e n t o a M o v s e s X o r e n a c ' i . P a t m u t ' i w n H a y o c ' . 
I . ֊ LeMuseon, 108 ( 1 9 9 5 ) , p. 3 0 9 - 3 1 0 . 

19 Ա. Թ ո փ չ յ ա ն . Մովսես Խորենացու Հիչատակած Հունական մի քանի 
աղբյուրների մասին.— «Աշտանակ» (Հայագիտական սլարբերագիրք), Ա. Եր 1ւան, 1995, է£ 
81-83: 
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Հեշտ ո ւ թ յ ա մ բ՛. Որ սլեսզի ավելի Հստակ երԼւա, որ 9՝ուտշմի դի ա ռա^ար կած 

լուծում ր բռնազբոսիկ է, մեջբերենք Խորենացու «Պատմության» 1ւ Եվսե-

բիոսի «Ժամանակագրության» Համապատասխան Հատվածներր (նաև. չմո-

ռանանք, որ Ռուտշմիդր Հայերենին չէր տիրասլետում Լւ Խորենացուն 

կարդացել է լատիներեն ու ֆրանսերեն թարգմանությամբ). Խորենացի ( I , 

5). «Այսոցիկ վկայէ և Կեփաղիովն. քանզի ասէ ի միում գլխոցն այսսլէս. 

«Մանր զամենայն ի սկզբան մերոյ աշխատութեանս սկսաք գրել զազգա-

բանութիւնսն ի գիւան ացն արքունի, այլ առաք Հ ր ա մ ան ի թա գա ւո ր ա ց 

թողուլ զանն չան ի ց Լւ զվա տ ա ց արանց ի Հնոցն զյիշատակն, Լւ գրել միայն 

զքա^ս ե զիմաստունս ե զաշխարՀակալս ն ա խն ի и, Լւ մի յ ան սլէ տ и զ ժամ ա ֊ 

նակս մեր ծախ ել», Լւ զայլսն». Եվսեբիոս. «Բայց ինձ զի՞՛նչ ո ւր ա խ ո ւթի ւն 

Լւ խն գո ւթի ւն բերիցէ կոչել զան ո լան и բարբարոսիկ բա ր բա ռո ց առանց ա-

ր ո ւթե ան ինչ ե քաջութեան զբռնաւորաց, վատասրտաց, թո ւլա մ որթա ց, 

վայրենեաց»^0'. Շատ ավելի ճիշտ ու տրամաբանական կլինի այս Հատված-

ներր (առա^ինր երկրորգի Հիման վրա Հորինված Համարելու վախարեն) 

րնկալել իբրև նույն Հեղինակի (Կեֆալիոնի) նույն մտածել ակեր սլի երկու 

տարբեր գր и Լւո ր ո ւ մնեո: 

Այժմ փորձենք մեկնաբանել 4՝ուտշ միգի այն փաստարկներր, ո-

րոնք նրան թույլ չեն տվել Հատվածր վավերական Համարել'. Ղրանք Հիմ-

նականում երկուսն են. ա) «Սուիգասի» բա ռա ր ան ի ց (X գ.) Հայտնի է, որ 

Կեֆալիոնն իր «հնր Մուսաներր» դրել է Ագրի ան п и կայսեր օլ1ոք, ուստի 

չէր կարող Հր ա մ ան и տ ան ա լ մեկից ավելի թա դա վո րն ե ր ի ց («առաք Հրա-

ման ի թա դա ւո ր ա ցն») բ) Ւնչսլե и կարող էր Կեֆալիոնն իր «Պատմութ-

յուն ր» «սլաշտոնական Հանձնարարությամբ» ( " in o f f i c i e l l e m A u f t r a g e " ) 
գրել, երբ այդ ժամ ան ակ արտաքսված էր Ա ի կի լի ա 

Բացենք այս փաստարկների փակագծերր ե դրանք դիտարկենք 

Հա կա ռա կ տ ր ա մ ա բան ո ւ թ յ ա մ բ՛. Առածին փաստարկից ՀետԼւում է, որ միակ 

«թագավորն» Ադր ի ան ո սն էր (Կեֆալի ոնն, ասում է 4՝ո ւտ շմի դր, չէր կա-

րող գրած լինել Հոգնակի թվով /3(X(JlA,£lQ) . и տ ա ց վո ւմ է, որ Խ որ են ա ց ո ւ 

քաղվածքի մե£ բառր սլետք է գործածված լիներ եզակի թվո վ, /ЗаспЛещ-

ին Հ ա մա սլա տ ա иխ ան, ե այդսլես սլետք է կոչված լիներ Ադրիանոսր, որ-

սլեսզի Հատվածն արժանաՀավատ թվար՛. Ա յ и սլի и ի մոտեցումր տարօրինակ 

է, որովՀետԼւ « սլրին ցի սլա տի» ժամանակաշրջանի Հունալեզու սլատմագ-

րությա ն մեչ Հռոմի կայսրերը fiaaiXEVQ չէին կոչվում, այլ K a l a a p («Կե-

սար») կամ а т о к р а х с о р («ինքնակալ»). եթե անգամ Հանգիսլում են 

«կայսր» իմասաո վ թՕՀԾ1ձ£Ն(;֊ի րացառիկ կիր ա ռո ւ թ յ ո ւնն ե ր , ա սլա դրանք 

շեղումներ են րնդՀանուր կանոնից՛. Երկրորդ փաստարկից բխող եզրակա-

ց ո ւ թ յ ո ւն ր ն ույն սլե и եր կբայելի է. ո ւր ե մն, եթե Կեֆ ալի ոնն ա ր տ աք и ված 

չլիներ Սի կի լի ա (ի դեսլ, ինչսլես կտես նե նք, նա այնտեղ էր ա սլր ո ւմ ոչ 

կայսեր կողմից վտարված լինելու սլատճառով), Հա վան ա կա ն է, որ նա 

Ադր ի ան ո и ի ց սլաշտոնաԼլան Հր ա Հ ան գ ստանար գրելու Հե ռա վո ր ժամա-

2 0 Եւ֊սելւի Կեսարաւյւոյ ժամանակականք Երկմաս նեայ, մասն Ա. Վենետիկ, 1818, է չ 

93-94: 

2 1 Տե՛ս H . G . Լ i d d e 1 a n d R . S с о է է. A G r e e k - E n g l i s h L e x i c o n . O x f o r d , 1 9 7 8 , 

s . v . [ З о и л Л е г х ; - I I I . 3 . 
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նակների (Նինոսից մինչև Ալեքսանդր Մակեդոնացի) պատմություն, այն 

Էլ, րստ երևույթին, ապրելով կայսրից բավական Հեռու (երևում Է նա 

փոքրասիական որևէ քաղաքի րնակիչ էր): Ի նչ շահագրգռություն սլետք 

է ունենար Ադրիանոսր «պաշտոնապես» նման պատմություն պատվիրելոլ 

Համար՝. Ավելացնենք, որ առՀասարակ ք ի չ են եղել Հո ւն ա-Հռո մե ական 

պատմիչներ, որոնք իրենց երկերր գրել են կայսրերի ուղղակի Հանձնարա-

րությամբ՛. Եթե շարունակենք նույն «Հակադարձ» եղանակով Հետևել 

Գուտշմիդի փաստարկների տ ր ա մ ա րան ո ւ թ յ ան ր, կկանգնենք վւակուղու ա-

ռ ա Ղ մ ր ա խ տ արար դի տն ա կանն րնտրել է քննադատական մեկնաբա֊ 

նության ու Հերքման սխալ ճանապարՀ, քանդի քննարկվող Հատվածն 

Ագրի ան ո и կայսեր Հետ կապելու որևէ Հիմք չկա՛. 

Խորենացու մեջբեր ման ար ժան աՀ ա վա տ ո ւ թ յ ո ւնր Հաստատելու ու-

շագրավ Հնարավորություն են տալիս Փոտ պատրիարքի (մոտ 810-895 

թթ.) «Գրադարանը» և Հենց «Սուիդասի» րաոարանր (Ղոլտշմիդի վկա-

յակոչած)2՝', Հան դամ անք, որ վրիսլել է ուսումնասիրողների ուշադրությու-

նից՛. Փոտր (68) և «Աո լի դա и ր» (s.V.) կենսագրական տեղեկություններ են 

Հաղորդում Կեֆալիոնի մաս ին: Պ ատրիարքր նաև բնութագրում է նրա եր-

կասիրություն ր՝ այն ան վան ե լո վ OVVTOj-LOV 'ШТОрИСбУ («Համառոտ պատ-

մություն». բառացի «պատմական Համառոտություն»)'. «Աուիդասում» 

այն Հիշատակված է որպես ПССиТоЗаЛСХд 'lOTOpLCiq («Ամեն տեսակ պատ-

մություններ») , իսկ Կեֆալիոնի մսաիՆ գրված է, որ նա «վյախավ Հայրե-

նիքից իշխողների ( s i d ) թշնամանքի պատճառով և բնակվեց Աիկիլիա-

յում» (ёфьуе 5e ti)u narp'iSa Si йлехвеюср Svvaarcov, ка1 е/З'ш 'ev Li-
ICeXia): Ա ր դ յ ո ՞ ք այդ «իշխողները» (SwdOTCCl, Հոգնակի թվով) Հենց այն 

«թագաւորք» չէին, որոնցից Կեւֆալիոնբ ստացել էր իր պատմությունը ո-

րոշակի սկզբունքով շարադրելու Հրաման՛. Avvaa-criq և j i a a i X e v q բառեր ն 

րնգՀանուր առմամբ Հոմանիշներ էին (առաջինն ավելի լայն, «տեր, in ի ֊ 

րաԼլալ» իմաստով, երկրորգր մեե մասամր ավելի կոնկրետ, «արքա» նշա-

նակությամբ), կարող էին օգտագործվել մեկր մյուսի փոխարեն ու Հայե-

րեն թարգմանվել նույն «թագաւոր» բաուո վ: Եվ եթե fiaoiXelq, ինչ սլե и 

նշել է Գուտշմիգր, Ագրիանոսի օրոք գոյություն ունենալ չէին կարող, ա ֊ 

սլա ղան ա ղան մակարգակների տերերի ու իշխողների սլա կա и ո ւ թ յ ո ւն ան-

շուշտ չկար՛. Հետաքրքիր է, թե ո րն էր Կեֆալիոնի Հայրենիքր («Ս ո լի գ ա ֊ 

սր» նրան սխալմամբ կոչում է ГЕруьОюС,, շփ ո թե լո վ Կեֆ ալոն Ռերգիսա֊ 

գոլ Հետ2*), և. ինչու էր նա ենթարկվում մեկիգ ավելի տերերի՛. Ղժվար է 

այս Հար գեր ին սլատասխան գտնել, բայգ փաստր մնում է փաստ. « Ս ո ւ ի ֊ 

գա и ո ւմ » Հստակ գրվա ծ է Svvaaxcov: Կարելի է են թա դր ե լ, որ Կեֆալիոնն 

սկզբում իր պատմությունը գրելու վերաբերյալ ցուցումներ էր ստացել 

ա յ գ էչխոԳ ^երից, Հետո ինչ-որ պատճառով արմանացել նրանց անբարյա֊ 

2 2 P հ о է i ս տ. B i b l i o t h e q u e . T e x t e e tab l i et t radui t p a r R e n e H e n r i , t. I - I I I . Par i s , 
1 9 5 9 - 1 9 6 2 . 

2 3 Տ u i d a s . E d . G . B e r n h a r b y . H a l l e , 1 8 5 3 , s . v . KetjxxXlCOV. Փոաի «Գրադարանի» 

և «Ա ո լիդ ասէ» Հ լա մ ա ււլա տ ա и էյ աՆ Հ ա տ ւԼա ծն Ьրլլ տ ե и Ն ա Լւ FHG, V. I l l , p. 6 2 3 ; FGrHtSt, B d . 

II A , S . 4 3 6 ^ 3 7 . 

2 4 Տե՛ս FHG, v . I l l , p . 6 2 3 . 
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ցակամությանլт և. ստիսլված փախել Սիկիլիա. երԼւի միայն այնտեղ նա ա ֊ 

վարտին Հասցրեց իր սկսած « Պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւն ր» արգեն ոչ սլաշտոնական 

Հանձնարարությամբ ու Հսկողության ներքո՛. Այսսլիսի բա ց ա տ ր ո ւ թ յ ո ւն ր 

«Սո ւի գա и ի» տվյալի Հիման վրա մ ի ան գա մ այն ճշմարտանման է թվում, 

սակայն առաջարկում ենք նաև. մեկ այլ տարբերակ՛. 

«Առաք Հրաման ի թագաւորաց» կարելի է րնկալել ոչ բառացիո-

րեն, այ и ինքն ոչ այն իմաստով, թե Կեֆալի ոնր Հրաման էր ստացել մեկից 

ավելի «թագավորներից»'. Այգ ա ր տ ա Հա յ տ ո ւ թ յ ո ւն ր նման է ոճա կան, ճար-

տասանական Հնարանքի Լւ կարող է գիտվել իր ր Լւ Հայ մի^նագարյան գրա-

կանության մեջ Հանգիսլող «ր նգՀանուր տեղի» (loCUS Communis): Ընգ 

որում սլետք է նկատի ո ւն են ա լ, որ թարգմանական գրվածքներում օտա-

րալեզու տեքստերի տարբեր Հատվածներ երբեմն մա տ ո ւց վո ւմ էին մա-

սամբ «Հայացված» տեսքով (Կեֆալիոնի խոսքերր թա ր գմ ան ե լ է կամ 

ինքր Խորենացին, կամ մեկ այլ թարգմանիչ)'. Բացատրության այս տալւ-

բերակր Հնարավոր Համարելու Համար Հիմք կարող են ծառայել Հայ ուրիշ 

սլա տ մ ա գի րն ե ր ի ե ր կե ր ո ւմ Հանգիսլող Համ ան մ ան ղե սլք ե ր '. Օր ին ա կ Ա գ ա ֊ 

թանգեղոսի «Պատմությանառածաբանում (7) գրված է, որ Հեղինակին 

անցած գե սլքե ր ի ն կա ր ա գր ո ւ թ յ ո ւն ր գրել и տ ի սլե լ է «թա գա վո րն ե ր ի Հրա-

մանր». «... Ա տ ի սլե ա ց... Հր ա մ ան թագաւորաց... զան ցեալ իրացն եղելոց 

գիրս մատենագրել»'. Որոշակիորեն սա չսլետք է Հասկանալ որսլես տարբեր 

թագավորների Հր ա մ ան՜6, ո ր ո վՀե տ Լւ այլուր, նույն առածաբանում, նաև. 

վերջաբանում (12, 13, 8 9 2 ) , Ագաթան գե ղո иր Լլոնկրետ Հիշատակում է մեկ 

սլա տ վի ր ա տ ո ւի, այ и ինքն Տրգատ թագավորին՛. Բերենք այլ օրինակներ. 

՛Հազար Փ ա ր սլե ց ին իր առածաբանում (Ա) գրում է, որ նվիրվել է նման 

կար Լւոր գործի «Հարկաւորեալ Հր ա մ ան ա լ իշխանաց»27, մինչգեռ իր ի и Լլ 

վկայությունից (Յառաջաբան, Ղ), Հայտնի է, որ նրա սլա տ վի ր ա ա ո ւն մեկ 

իշխան էր ՎաՀան Մ ա մ ի կոն յ ան ր '. X գարի առաջին քառորգում ՀովՀան-

նես Ղր ա иխ ան ա կեր տ ցին նույնսլես գրում է (գրքի վերջաբանում), որ ան֊ 

Հա սլա զ սկսել է շա ր ա գր ե լ իր սլա տ մ ո ւ թ յ ո ւն ր «ի Հր ա մ ան է թագաւորաց ի 

վերայ Հասելոյ»28: Այստեղ էլ Հազիվ թե խոսք կարող է էինել առնվազն 

երկու թա գա վո ր ի ց նույն սլա տ մ ո ւ թ յ ո ւն ր գրելու Հր ա մ ան и տ ան ա լո ւ մա-

սին, մանավանգ եթե Հաշվի առնենք, որ Ղր ա иխ ան ա կեր տ ցին բազմիցս իր 

սլա տ վի ր ա տ ո լին գի մ ո ւմ է եզակի թվով վ րնթերցասէրգ»2^ 

Բերված օրինակներից եր Լւո ւմ է, որ երբ նշված սլա տ մ ա դի րն եր ր 

ն սլա տ ա կ չեն ունեցել Հիշատակելու իրենց մեկենասի ան ո ւն ր, այլ и ո и Լլ 

ց ան կա ց ե լ են ճարտասանական եղանակով շեշտելու նախաձեռնված գործի 

25 Ա գա թան գե գա յ Պա տ մ ո ւթի ւն Հայոց, աշխատութեամբ. 4՝. Տէ ր֊Մկր ւո էե ան եւ Սա. 
Կանայեանց. Տփղիս, 1909: 

2 6 ճիշտ է վարվել Ա. Տե ր֊՚ԼԼւոն դյ ան ր «Հրաման թա գա ւո ր ա ց»-լլ թարգմանելով 
«թագավորական Հրաման»! Տե и ԼԼ գ ա թ ա Ն գ ե ղ п и . Հայոց սլա տ մ ո ւթյ ո ւն, աշխար-
հաբար թարգմանությունր Լւ ծան ո թա գր ո ւթյ ո ւնն ե ր ր Ա. Տեր- Ղ^Լւոնգյ անի. ԵրԼւան, 1983, 

13: 
2 7 Ղ,ազարայ Փարսլեցւոյ Պատմութիւն Հայոց Լւ Թուղթ աո. ՎաՀան Մամիկոնեան, 

աշխատութեամբ Я՝. Տէր-ՄԼլր տ չե ան Լւ Ս տ. Մ ալխասեանց. Տփղիս, 1904՝. 

2 8 ՅովՀաննու Կաթողիկոսի Ղր ա иխ ան ա Լլեր տ ց ւո յ Պատմութիւն Հայոց. Թիֆլիս, 

1912, էշ 362-363: 
2 9 Նույն աեղոսմ, էշ 12, 16, 23, 69, 111, 131, 141, 166, 228: 



1 5 8 Ա ր ս ւ մ Թ ո փ չ յ ա ն 

կարևորությունը և իրենց տրված Հրամանի ոչ սովորական, այլ «արքայա-

կան» կամ «իշխանական» բնույթը, նրանք դիմել են ոճական այս ձ1ւին 

գրելով «Հրաման թագաւորոց» կամ «Հրաման իշխանաց»'. Հնարավոր է, որ 

նույնսլիսի երԼւույթ գոյություն է ունեցել Հին Հունական ու բ յ ուզան գա-

կան գրականության մե£, 1ւ որ «Սուիգասի» <5vi/(X(JTC0I/^ (Հավանաբար 

վերցված, ուղղակիորեն կամ ուրիշ Հեղինակի միջոցով, Կեֆալիոնից) Հենց 

դրա օրինակ է՛. Սա առանձին Հետազոտության նյութ է, որ թողնում ենք 

ապագային՝. Թվում է ներկայացված Հայերեն օրինակներն ինքնին բ ա ֊ 

վարար փաստարկ են՛. Ղժվար է ասել, թե ինչ է գրված եղել Կեֆալիոնի՛ն 

Խորենացու վերագրած Հատվածի Հունարեն բնագրում, բայց կա и կածի ց 

վեր է, որ Հայերեն մեջբերման մե£ «Հր ա մ ան թագաւորաց»֊ր կարող է ոչ 

թե ուղղակի իմաստ ունենալ Լւ վերաբերել երկու կամ ավելի իշխանավոր-

ների, ա J [ լինել գր ա կան նույն Սգա թան գե ղո и ի, Ղ^ազար Փարսլեցու 1ւ 

ՀովՀաննես Ղրասխանակերտցու կիրառած բանաձԼւի նմուշ՛. 

Սյսսլիսով խնգրո առարկա ա ր տ ա Հ ա յ տ ո ւթյ ո ւն ր բացատրելու մեր 

առաջարկած երկու տարբերակներն էլ մոտ են ճշմարտությանը, ՀետԼւա-

բար Ղուտշմիգի Հիմնական փաստարկր թե Սգր ի ան ո и ի օրոք թագավոր-

ներ չկային, կորցնում է իր ն շան ա կո ւթյ ո ւն ր՛. 

Ղիտարկենք մեջբերման մյուս մ ան ր ա մ ա սն ե ր ր՛. Կեֆալիոնն, րստ 

Խորենացու, ասում է, թե ուղում էր, արքունի գիվաններից օգտ վե լո վ, 

մանրամասնորեն գրել բոլոր ա ղգա բան ո ւթյ ո ւնն ե ր ր , բայց Հր ա մ ան ստա-

ցավ Հի շատակել միայն «ղքա^ս եւ զիմաստունս ե ղա շխ ա ր Հա կա լս նախ-

նիս» ու իր ժամանակն իզուր չվատնել՛. Կեֆալիոնին, փաստորեն, Հրա֊ 

Հանգ է տրվել լակոնիկ լինել Լւ ավելորդ, ոչ ա ր ժան ա Հ ի շա տ ա կ մ ան ր ա ֊ 

մասների վր ա ժամանակ չկորցնել՛. Փոտ սլատրիարքի վկայություններով 

լիովին Հաստատվում է Համառոտաբանության ու ժամանակն արգյունա֊ 

վետ օգտ ա գո ր ծե լո ւ այս и կզբունք ը, որով առաջնորդվել է Կեֆալիոնր ե ն ֊ 

թարկվելով իր սլատվիրատուի (պատվիրատուների) սլաՀան^ին՝. Փոտր 

նշում է ( 6 8 , p . 3 4 a , 1 0 ) , թե այս սլաամագիրն իր երկր գրել է «չափից չաա 

բավարարվելու/ Հակիրճությամբ» (XOV TCpOOTJKOVXOr пХЁОУ XT] ОУРТОЦ'МХ 

dnoxpcofiEvoq): Իսկ Դիոգորոս Ա ի կի լա ց ո ւն ներկայացնելիս ( 7 0 , p . 3 5 a , 5 ) ՝ 

նա լրացնում է այս բնորոշումր ասելով, որ Ղիոգորոսի գրվածքր նույն 

ժամանակների մասին պատմելիս «շատ ավելի րնդարձակ է, քան Կեֆա-

լիոնին ր» ("Ecjti 8ё тгоЛАф nXaxmepoq xov КефаХьсоиоф: 
Որպես Կեֆալիոնի «Համառոտ պատմության» մյուս տիպական 

Հատկանիշ Փոտ պատրիարքն ր նգդծում է նրա դիդակտիկ բնույթր արձա-

նագրելով, թե Կեֆալիոնր «չի ցուցաբեր ում զա ր մ ան ա լի կամ նախանձելի 

ոչինչ, բացի պատմության միջոցով սովորելուց» (Օն8' dXXO ՕՆՑՏԱ CX^lOU 
dav/udco-ai Koci £r/Xcoaai kuSeiKuvjieuog irXfju xrjg ката тт)и icr-uopiav 
11авТ]0£Щ): Սա նույնպես ՀամաՀո ւն չ է Խ որ են ա ց ո ւ մեջբեր մա ն ր, Համա-

ձայն որի Կեֆալիոնր զանց է առնում «անն շան ու վատ այրերին», նրանց 

օրինակով, եթե միտքր շարունակենք Փոտ պատրիարքի օգնությամբ, որԼւէ 

լավ բան Հ ն ար ա վ որ չէ պատմությունից и ո վո ր ե լ, ուստի Կեֆալիոնն իր 

ժա մ ան ա կր նվիրել է միայն օրինակելի, «քա£, իմաստուն ու աշխարՀա-

կալ» անձանց մասին գրելուն '. 
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Չափազանց Հետաքրքիր է դարձյալ Փոս։ պատրիարքի «Գրադա-

րանի» տվյալներով Հաստատվող Հաղորդ վերջին մանրամասը, րստ որի 

Կեֆալիոնն օգտվել է «ի դի լան ա ցն արքունի»: Ղժվար է ճշտել, թե թագա֊ 

վ ո ր ա էլան որ դիվաններից Է իր սլատմոլթյ ան Համար նյութ քաղել Կեֆա-

լիոնր, ր ա յ ց որ նրա ձեոքի տ ա Լլ եղել են անթիվ քանակությամբ աղբյուր-

ներ (որոնք այդպես առատորեն թերևս կարող Էին գոյություն ունենալ 

միայն որևէ արքունական դարեր շարունակ Հավաքված գրադարանում), 

երևում է Փոտի Հետևյալ տեղեկություններից (որոնք Հենց իր Կեֆալիոնի 

նշումների կրկնությունն են), «[Կեֆալիոնն] այդոլՀանդերձ ասում է, որ 

իր սլատմ ո ւթյ ան աոաջին [գիրքը] շարադրված է 570 գրվածքների Հիման 

վրա, որոնց 30 և 1 Հեղինակների է նա Հիշատակում, երկրորդր 25 պատ-

միչների 208 գրքերի, և երրորդը 20 պատմիչների 600 գրքերի, ընդ սմին 

չոՐՐոՐԳԸ 32 պատմիչների Ь՛'") գրքերի, և Հինգերորդը 21 պատմիչների 

200 գրքերի» ([KecpaXicov] ф7]а1 8' dpcog xdv rcpcoxov аЬтф x f j g laxop'iag 

avvei^xOai ёк Хбусои рёи фо', сои пагёрад Я' кой а' &лоцргцлоь>£Ь£1 • xbv 

8ё SevxEpov ёк թւթձւաս օղ՛, аьуурафёсор 8ё ке'- ксй x6v xplxov 8ё ёк 

թւթձւա pev X ՛ сгьуурафёсои 5ё к х д и pevxoi хёхархои ёк j3i[3X'icov ա ՛ , 

ахгуурафёш 8ё ձթ'- кой xdv лёрлтои 8ё ёк թւթձ՚ւա ծ ՛ , аууурафёсои 8ё 

КОС՛)'. Վեցերորդից ութերորդ «Մուսաների» Համար Կեֆալիոնի օգտագոր-

ծած աղբյուրների ու դրանց Հեղինակների թիվը Փոտն անՀասկանալի 

иլատճառով բաց է թողնում, իսկ իններորդ «Մուսայի» Համար նշում է 

աղբյուրների (որոնց թիվր դարձյալ բացակայում է) 30 Հեղինակ ((JVy-

урафёсор 8ё xpiccKOUxa) (68, p. 34a, 20-30) : 
Adyog և թւթձ IOV այստեղ երեի սլետք է Հա и կան ա լ ոչ թե որսլես 

ամբողջական ե ր [լա и ի ր ո ւթյ ո ւն, այլ դրա առանձին մաս, «գիրք», ինչսլես 

իր իսկ Կեֆալիոնի սլատմության ին ր «գրքեր ր»1 Այնուամենայնիվ ակն-

Հայտ է, որ այսսլիսի թվով Հին դրվածք ներ Կեֆալիոնի Համար կարող էին 

մատչելի էի՚ևել որ1ւէ նշանակալից «դիվանում», որից նա Հնարավորութ-

յուն կունենար օգտվելու միայն ա ղդե ց ի կ մի իշխանավորի (իշխանավոր-

ների) միջնորդ ությամբ կամ թույլտվությամբ՛. 

Այս ամենր մեղ թույլ է տալիս եղրակացնել, որ կորած «Ւնր Մու-

սաների» «գլուխներից մեկից» («ասէ ի միում գլխոցն») Մովսես Խորենա-

ցու ք աղ ած Հատվածի իսկությունր խ ո ր են ա ց ի ա գե տն ե ր ի կողմից Հերքվել 

է անիրավացիորեն՛. Հնարավոր չէ սլա ր ղե լ, թե ինչ էեղվով 1ւ ինչսլես է 

Հ ա տ վածր Հասել էսորենացուն, ամբողջական տեքստի Հետ մեկտե ղ, թե 

որսլես ա րլ ան ձի ն պատառիկ (իրականությանն ավելի մոտ Է թվում երկ-

րորդ Հն ար ա վոր ո ւ թ յ ո ւնր), и ա կա յն մեջբեր մ ան մանրակրկիտ քնն ությունլլ 

Լլ մաս առ. մաս ղո ւդա գր ո ւմն օժան դա կ ստույգ աղբյուրների Հետ Հաստա-

տում Է, որ այլուր и փ ռված արժանաՀավատ Հատվածների կողքին սլետք 

Է դնել նաԼւ այս մեկր՝. Ղա կնշանակի վերադառնալ Կ. Մյուլլ երի տարբե-

րակին Հրատարակված Ռուտշմի դի ուսումնասերությունից առա^, Լւ մ ե ր ֊ 

ժել Ֆ. Յակոբիի մոտեցումր՝. Այն, որ Եվսեբիոսի «Ժամանակագրության» 

մեջ դտն վել Է մի Հա մ ան մ ան տեղի (որ ոչ մի դեսլքում չի կարող բա ռա ց ի 

ղուդաՀեռ Համարվել), ավելի շուտ ոչ թե բա ց ա ռո ւմ, այլ Հա и տ ա տ ո ւմ Է 

Կեֆալիոնին վերադրված խոսքերի վա վե ր ա կան ո ւթյ ո ւն ր, քանզի այդ եր-
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կու Հատվածները լրացնում են միմյանց առավել ամբողջական սլատկերա֊ 

ցում տալով ոլԼ անտիկ սլաամ ագրի որգեդրած Համառոտաբանության 

սկղբունքի և Հիշարժանության չավւանիշի մասին: 

ОБ ОДНОЙ ЦИТАТЕ М О В С Е С А ХОРЕНАЦИ 
("Об этом свидетельствует и Кефалион...") 

АРАМ ТОПЧЯН 

Р е з ю м е 

В г л а в е I, 5 " И с т о р и и А р м е н и и " М о в с е с а Х о р е н а ц и п р и м е ч а т е л ь н ы у п о -
м и н а н и е и с т о р и о г р а ф а К е ф а л и о н а и ц и т а т а и з е г о у т е р я н н о г о с о ч и н е н и я . Э т о -
г о о т р ы в к а н е т с р е д и с о х р а н и в ш и х с я ф р а г м е н т о в К е ф а л и о н а н а г р е ч е с к о м 
я з ы к е : о н д о ш е л д о н а с б л а г о д а р я М о в с е с у . О ц и т а т е Х о р е н а ц и в н а у ч н о й л и т е -
р а т у р е д о п о с л е д н е г о в р е м е н и д о м и н и р у ю щ и м б ы л о м н е н и е А . ф о н Г у т ш м и д а . 
П р и в о д я к о н к р е т н ы е а р г у м е н т ы , о н п р и ш е л к в ы в о д у , ч т о о т р ы в о к , п р и п и с а н -
н ы й К е ф а л и о н у , н е я в л я е т с я п о д л и н н ы м , а с о ч и н е н М о в с е с о м с п о м о щ ь ю о д -
н о й и з с с ы л о к н а К е ф а л и о н а в " Х р о н и к е " Е в с е в и я . Ф а к т и ч е с к и п р и н и м а я э т о т 
в ы в о д к а к о к о н ч а т е л ь н ы й , а р м е н и с т ы н е с ч и т а л и н у ж н ы м п е р е с м о т р е т ь о т р ы -
в о к , а д о в о л ь с т в о в а л и с ь п о в т о р е н и е м , б о л е е и л и м е н е е т о ч н ы м , м н е н и я Г у т ш -
м и д а . В н и м а т е л ь н о е р а с с м о т р е н и е е г о в ы с к а з ы в а н и й о б н а р у ж и в а е т , ч т о а р г у -
м е н т ы Г у т ш м и д а , к а ж у щ и е с я н а п е р в ы й в з г л я д л о г и ч н ы м и , я в л я ю т с я н е п р и е м -
л е м ы м и и н е д а ю т к л ю ч а к р е ш е н и ю п р о б л е м ы . У ч е н ы м и о с т а в а л с я н е з а м е ч е н -
н ы м г о т ф а к т , ч т о б и о г р а ф и ч е с к и е с в е д е н и я о К е ф а л и о н е в с л о в а р е " С в и д ы " и 
у п а т р и а р х а Ф о т и я м о г у т п о д т в е р д и т ь д о с т о в е р н о с т ь о т р ы в к а . Н е к о т о р ы е д р у -
г и е с о о б р а ж е н и я т а к ж е н а в о д я т н а м ы с л ь , ч т о ц и т а т а М о в с е с а Х о р е н а ц и и з 
" о д н о й г л а в ы " к н и г и К е ф а л и о н а я в л я е т с я п о д л и н н о й . 

ON A CITATION OF MOVSES KHORENATS'I 
("Cephalion is also a witness to these matters...") 

ARAM TOPCHYAN 

S u m m a r y 

In c h a p t e r I, 5 o f M o v s e s K h o r e n a t s ' i ' s History of Armenia, the r e f e r e n c e to the 
h i s t o r i o g r a p h e r C e p h a l i o n a n d the c i t a t ion f r o m h i s n o n - e x t a n t w o r k are n o t e w o r t h y . T h e p a s s a g e 
is not f o u n d a m o n g the p r e s e r v e d f r a g m e n t s b y C e p h a l i o n in G r e e k ; it i s e x t a n t t h a n k s to 
K h o r e n a t s ' i . U n t i l r e c e n t l y , A . v o n G u t s c h m i d ' s o p i n i o n a b o u t M o v s e s ' q u o t a t i o n h a s b e e n 
p r e d o m i n a n t in s c h o l a r l y l i tera ture . H e h a s a d d u c e d c e r t a i n a r g u m e n t s , c o n c l u d i n g that the 
p a s s a g e a s c r i b e d to C e p h a l i o n is not a u t h e n t i c : it h a s b e e n i n v e n t e d by M o v s e s with the h e l p o f 
o n e o f the r e f e r e n c e s to C e p h a l i o n ' s w r i t i n g in E u s e b i u s 1 Chronicle. In f ac t , c o n s i d e r i n g h i s 
c o n c l u s i o n f i n a l , a r m e n o l o g i s t s h a v e n o t d e e m e d it n e c e s s a r y to r e v i e w the p a s s a g e but h a v e 
c o n t e n t e d t h e m s e l v e s wi th r e p e a t i n g , m o r e o r l e s s e x a c t l y , G u t s c h m i d ' s o p i n i o n . A n a t tent ive 
r e c o n s i d e r a t i o n o f h i s s t a t e m e n t s r e v e a l s that, a l t h o u g h G u t s c h m i d ' s a r g u m e n t s s e e m to b e l o g i c a l 
at f irst g l a n c e , they a r e u n a c c e p t a b l e a n d d o not a f f o r d the k e y to the s o l u t i o n o f the p r o b l e m . 
S c h o l a r s h a v e n o t n o t i c e d the f a c t that the b i o g r a p h i c a l i n f o r m a t i o n a b o u t C e p h a l i o n in the Suidas 
l e x i c o n a n d b y the P a t r i a r c h P h o t i u s m a y c o r r o b o r a t e the au thent i c i ty o f the p a s s a g e . O t h e r 
c o n s i d e r a t i o n s , t o o , s u g g e s t that M o v s e s K h o r e n a t s ' i ' s c i t a t i o n f r o m " o n e c h a p t e r " o f C e p h a l i o n ' s 
b o o k i s g e n u i n e . 




