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1. Ը նդ հա նուր դրույթ ներ

1.1. Հիմ նա կան հաս կա ցու թյուն նե
րը: Ժամանակակից իրավագիտության
առավել հետաքրքիր հարցերը միջդիս
ցիպլինար են, այսինքն՝ գտնվում են մի
քանի իրավունքի ճյուղի հետազոտման
տիրույթում:Սույնհոդվածումքննարկվող
հարցերնառնչվումենսահմանադրական
և քրեական դատավարության իրավուն
քի ճյուղերին: Ընդ որում՝ միջդիսցիպլի
նար հետազոտման դեպքում կարևոր է
նախապես հստակեցնել, թե հետազո
տությունում հասկացություններն ինչ
իմաստովենօգտագործվում:Բաննայն
է, որ իրավականայս կամայն հասկա
ցություննիրավունքիտարբերճյուղերում
կարողէընկալվելտարբերիմաստներով:

Սույնհոդվածումհեղինակները,ելնե
լով բացառապես պրագմատիկ անհրա
ժեշտությունից, որոշ հասկացություններ
կօգտագործեն կոնկրետ իմաստով:Այս
պես՝ քրե աի րա վա կան նոր մեր ա սե լով`
հասկացվում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի
հատուկմասիայնհոդվածըկամդրամա
սըկամկետը(իրավականակտը),որում
ամրագրված է հանցակազմը (դիսպոզի
ցիան)կամհանցակազմիորևէ հատկա
նիշը կամ կոնկրետ հանցագործության
համարնախատեսվածսանկցիան:

Ք րե աի րա վա կան նոր մե րի կի րա ռում 
ասելով` հասկացվում է քրեադատավա

րական փաստաթղթերում (քրեական
գործ հարուցելու մասին որոշում, որպես
մեղադրյալներգրավելումասինորոշում,
ձերբակալման արձանագրություն, մե
ղադրական եզրակացություն, մեղադրա
կանդատավճիռ)քրեաիրավականորա
կումտալը(ՀՀքրեականօրենսգրքիհա
տուկմասինորմերըվկայակոչելը):

Ի րա վա կան ակ տի (նոր մի) գոր ծո ղու
թյան կա սե ցում ասելով` հասկացվում է
ՀՀՍահմանադրականդատարանիորոշ
մամբ իրավական համակարգում օբյեկ
տիվորենգոյությունունեցողիրավական
դրույթների կիրառումը ժամանակավո
րապեսանհնարինդարձնելը:

1.2. Խնդ րի ը նդ հա նուր բնու թա գի րը: 
Գործը քննության ընդունելուց հետո ՀՀ
Սահմանադրական դատարանը դիմող
կողմի միջնորդությամբ կամ իր նախա
ձեռնությամբ մինչև գործի դատաքննու
թյան ավարտը կարող է կասեցնել այն
իրավական ակտի կամ դրույթի գործո
ղությունը, որի սահմանադրականությու
նըվիճարկվումէ,եթեկասեցմանմասին
որոշում չընդունելը կարող է հանգեցնել
անդառնալի կամ ծանր հետեւանքների
կողմերիցմեկիկամհանրությանհամար
(«Սահմանադրական դատարանի մա
սին»ՀՀսահմանադրականօրենքի31րդ
հոդվածի1ինմաս):

ՀՀՍահմանադրական դատարանում
երբեմն վիճարկվում են ՀՀ քրեական

ԱրթուրՂԱՄԲԱՐՅԱՆ

 Հայռու սա կան հա մալ սա րա նի ի րա վուն քի տե սու թյան և սահ մա նադ րա կան ի րա վուն քի 

ամ բի ո նի վա րիչ, ՀՀ վաս տա կա վոր ի րա վա բան, իրավ. գիտ. դոկ., պրոֆ. 

ԱնահիտՄԱՆԱՍՅԱՆ

Ար դա րա դա տու թյան ա կա դե մի այի պրո ռեկ տոր, 

Ե ՊՀ սահ մա նադ րա կան ի րա վուն քի ամ բի ո նի դո ցենտ, իրավ. գիտ. թեկ.

ՀՀՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆԴԱՏԱՐԱՆՈՒՄՎԻՃԱՐԿՎՈՂ
ՔՐԵԱԻՐԱՎԱԿԱՆՆՈՐՄԵՐԻԳՈՐԾՈՂՈՒԹՅԱՆ
ԿԱՍԵՑՈՒՄԸԵՎԴՐԱՔՐԵԱԴԱՏԱՎԱՐԱԿԱՆ

ՀԵՏԵՎԱՆՔՆԵՐԸ
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օրենսգրքի հատուկ մասով նախատես
ված հանցակազմեր կամ դրանցառան
ձին հատկանիշներ: Օրինակ՝ ՀՀ Սահ
մանադրականդատարանումվիճարկվել
է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 301րդ (Իշ
խանությունը զավթելուն, տարածքային
ամբողջականությունը խախտելուն կամ
սահմանադրական կարգը բռնիտապա
լելուն ուղղված հրապարակային կոչե
րը)1, 343րդ (Դատարանի նկատմամբ
անհարգալից վերաբերմունքը)2, 213րդ
(Վաշխառությունը)3, 244րդ (Ճանա
պարհատրանսպորտային պատահարի
վայրը թողնելը)4 հոդվածների (դրան
ցում ամրագրված հանցակազմերի կամ
դրա պարտադիր հատկանիշի) սահմա
նադրականությունը:

Գործնականում հանդիպում են դեպ
քեր, երբ քրեաիրավական նորմի սահ
մանադրականությունը քննելիս Սահմա
նադրականդատարանինմիջնորդումեն
կասեցնելու վիճարկվող նորմի գործո
ղությունը: Օրինակ՝ «Հայաստանի Հան
րապետության քրեական օրենսգրքի
300.1րդհոդվածի`Սահմանադրությանը
համապատասխանությանհարցըորոշե
լուվերաբերյալ»գործովդիմողիներկա
յացուցիչըՀՀքրեականօրենսգրքի300.1
րդ հոդվածի գործողությունը կասեցնելու
վերաբերյալ 2019 թվականի հունիսի 25
ին ներկայացրել էր միջնորդություն, որը
ՀՀՍահմանադրականդատարանի2019
թվականի հուլիսի 2իՍԴԱՈ66աշխա
տակարգայինորոշմամբմերժվելէր(այս
մասինհաջորդիվ):

Քրեաիրավական նորմերի գործողու
թյունը կասեցնելու մասին ՀՀ Սահմա
նադրական դատարանի որոշումը ինչ
պիսի՞ ազդեցություն կունենա քրեական
դատավարությանվրա,մասնավորապես՝
եթե քրեաիրավական նորմի գործողու
թյունը կասեցվել է, քրեական վարույթ
իրականացնող մարմինն իրավասու է
արդյո՞ք ՀՀ քրեական օրենսգրքի հա
տուկմասիվիճարկվողհոդվածովհարու
ցելքրեականգործ,կամանձիններգրա
վելորպեսմեղադրյալ,կամկայացնելմե

ղադրականդատավճիռ:
Այս հարցերին պատասխանելու

նպատակով նախ՝ պետք է քննարկել
Սահմանադրական դատարանում վի
ճարկվող նորմի գործողության կասեց
ման ինստիտուտի սահմանադրաիրա
վական բովանդակությունը, այնուհետև՝
անդրադառնալ քրեաիրավական նորմի
գործողության կասեցման քրեադատա
վարականհետևանքներին:

2. Սահ մա նադ րա կան դա տա րա նում 
վի ճարկ վող ի րա վա կան նոր մի գոր ծո ղու
թյան կա սեց ման ը նդ հա նուր բնու թա գի րը

2.1. Վի ճարկ վող ի րա վա կան նոր մի 
գոր ծո ղու թյան կա սեց ման ի նս տի տու տի 
ի րա վա հա մե մա տա կան տե սան կյու նը: 
Սահմանադրական դատավարության
առանձնահատկությունների բացա
հայտմանտեսանկյունիցբացառիկկար
ևորություն ունի սահմանադրական ար
դարադատության օբյեկտ հանդիսացող
իրավականակտիգործողությանկասեց
ման հիմնախնդիրների ուսումնասիրու
թյունը: Վերջինս միջազգայինիրավա
կանպրակտիկայումտարածումունեցող
ինստիտուտէ:

ԵվրոպայիխորհրդիՎենետիկիհանձ
նաժողովը,անդրադառնալովքննարկվող
ինստիտուտին, դիրքորոշում է հայտնել
առայն,որվիճարկվողանհատականև/
կամնորմատիվակտիգործողությանկա
սեցումը քաղաքացիների՝անվերականգ
նելիվնասներկրելուցպաշտպանության
սկզբունքի ապահովման անհրաժեշտ
երաշխիքներիցէ:

Հանձնաժողովն ընդգծել է, որ կողմ
նակից է վիճարկվող անհատական և/
կամ նորմատիվ ակտի գործողության
կասեցման հնարավորությանը, եթե այդ
ակտերի իրացումը կարող է հանգեցնել
հետագավնասներիկամխախտումների,
որոնք չեն կարող վերականգնվել դրույ
թը հակասահմանադրական ճանաչելու
դեպքում:Միևնույնժամանակ,հանձնա
ժողովն ընդգծել է, որ հատկապես նոր
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մատիվակտերիառումովանհրաժեշտէ
հաշվիառնելնաևանվերականգնելիայն
վնասներնուխախտումները,որոնցկա
րող է հանգեցնել ինքնին գործողության
կասեցումը: Ընդհանուր դատարանները
սովորաբարպետքէկասեցնենգործիվա
րույթը, եթե դիմել ենՍահմանադրական
դատարան կոնկրետ գործով կիրառման
ենթակաակտիսահմանադրականությու
նը վիճարկելու հարցով: Անհատական
իրավունքների անվերականգնելի վնա
սի հավանականության դեպքում կասե
ցումըպետքէպարտադիրլինի:Ավելին,
կասեցմանհամարնախատեսվածպայ
մաններն ընդհանուր առմամբ չպետք է
չափազանցխիստլինեն5:

Նշենք, որ հիշյալ ինստիտուտի ամ
րագրմանևիրացմանպրակտիկանբազ
մազանէտարատեսակերկրներում:

«Ալբանիայի Հանրապետության
Սահմանադրականդատարանիկազմա
վորմանևգործունեությանմասին»օրեն
քի 45րդ հոդվածի համաձայն՝ Սահմա
նադրական դատարանը՝ իր նախաձեռ
նությամբ կամ կողմի միջնորդությամբ,
Դատավորների ժողովի որոշմամբ կամ
պլենար կազմով որոշում է կայացնում
համապատասխան օրենքի կամ իրա
վականակտիգործողությունըկասեցնե
լումասին,եթեգտնումէ,որօրենքիկամ
իրավականակտիգործողությունըկարող
էազդելպետական,հանրայինկաման
հատական շահին: Կասեցումը տևում է
մինչև Սահմանադրական դատարանի
վերջնական որոշման ուժի մեջ մտնելը:
Գործի քննության ցանկացած փուլում
Սահմանադրական դատարանը կարող
է պլենար կազմի որոշմամբ վերացնել
կասեցումը: Կասեցման շարունակման
կամդադարեցմանվերաբերյալՍահմա
նադրականդատարանիորոշումըպետք
էհրապարակվի:ԲոլորդեպքերումՍահ
մանադրական դատարանի որոշումը
պետք է լինիպատճառաբանված ևան
միջապես հրատարակվի: Օրենքը նա
խատեսում էակտի գործողությունը կա
սեցնելուևսմեկհնարավորություն:Մաս

նավորապես, երբ Դատարանը հետաձ
գումէվիճարկվողակտիուժըկորցնելու
ժամկետը, այն կարող է նաև կասեցնել
անվավեր ճանաչված ակտի գործողու
թյունը դիմողի նկատմամբ դատաքննու
թյան շրջանակում՝ մինչև որոշման ուժի
մեջմտնելը6:

Հետաքրքիր է նաև Բելգիայում գոր
ծող՝ հիմնախնդրին առնչվող կարգավո
րումը: «Բելգիայի Սահմանադրական
դատարանիմասին»օրենքի3րդգլուխը
վերաբերում է կասեցմանը, որի համա
ձայն՝դիմողկողմիմիջնորդությամբԴա
տարանը կարող է պատշաճ հիմնավոր
վածորոշմամբամբողջությամբկամմաս
նակի կասեցնել ստատուտի, որոշման
կամՍահմանադրության 134րդ հոդվա
ծովնախատեսվածակտիգործողությու
նը, որոնց առնչությամբ ներկայացվել
է անվավեր ճանաչելու դիմում: Կասեց
ման վերաբերյալ որոշում կարող է ըն
դունվելհետևյալդեպքերում՝1.եթեկան
էական հիմքեր և պայմանով, որ նշված
ակտերի անմիջապես կիրառումը կա
րողէլուրջվնասպատճառել,որըդժվար
կլինի վերականգնել, 2. եթե վիճարկվում
էայնպիսինորմ,որընույնականէՍահ
մանադրական դատարանի կողմից ար
դեն իսկանվավեր ճանաչված նորմին և
ընդունվել է նույն իրավաստեղծմարմնի
կողմից:Կասեցմանվերաբերյալմիջնոր
դություններըկարողեններկայացվելհա
մապատասխանակտիհրատարակումից
հետո երեքամսվա ընթացքում:Դատա
րանըկողմերինլսելուցհետոկայացնում
է պատճառաբանված որոշում: Դատա
րանըգործովհիմնականորոշումըպետք
էկայացնիկասեցմանվերաբերյալորո
շումից ոչ ուշ, քաներեքամսվաընթաց
քում:Եթենշվածժամկետումորոշում չի
կայացվում, կասեցումն անմիջապես ու
ժըկորցնումէ:Գրականությանմեջընդ
գծվում է, որ նշված գործիքը Բելգիայի
Սահմանադրական դատարանի կողմից
կարողէկիրառվելբացառիկդեպքերում7:

«Սլովենիայի Հանրապետության
Սահմանադրական դատարանի մա
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սին»օրենքի39րդհոդվածիհամաձայն՝
մինչև վերջնական որոշման կայացումը
Սահմանադրականդատարանըկարողէ
ամբողջությամբ կամ մասնակիորեն կա
սեցնել օրենքի, այլ կարգավորման կամ
հանրային իշխանության իրականաց
մաննպատակովընդունվածայլընդհա
նուրակտի գործողությունը, եթե կատա
րումըկարող էհանգեցնելդժվարվերա
կանգնելի վտանգավոր հետևանքների:
Կասեցման վերաբերյալ որոշումըպետք
էպատճառաբանվածլինի:

«Հունգարիայի Սահմանադրական
դատարանի մասին» օրենքի 53րդ հոդ
վածի համաձայն՝ դատարանը կարող է
կասեցնել սահմանադրական գանգա
տով վիճարկվող որոշման կատարումը
մինչև սահմանադրական դատավարու
թյան ավարտը: Ավելին, Օրենքի 61րդ
հոդվածը նախատեսում է, որ Սահմա
նադրականդատարանըկարողէբացա
ռիկդեպքերումպահանջելդատարանից
կասեցնել վիճարկվող որոշման կատա
րումը՝ լուրջ և անվերականգնելի վնասի
առաջացումըկանխելուկամայլկարևոր
հիմնավորմամբ,եթեդատարանըՕրենքի
53րդ հոդվածի համաձայն չի կասեցրել
որոշմանկատարումը:

«Լատվիայի Սահմանադրական դա
տարանի մասին» օրենքի 192րդ հոդ
վածի համաձայն՝ սահմանադրական
գանգատի ներկայացումը չի կասեցնում
համապատասխան դատական ակտի
կատարումը, բացառությամբ Սահմա
նադրականդատարանիկողմիցայլորո
շումկայացնելուդեպքերի:

Հետաքրքիր կարգավորում է նախա
տեսում «ՌԴ Սահմանադրական դա
տարանի մասին» սահմանադրական
օրենքը, որի 42րդ հոդվածի համաձայն՝
անհետաձգելի դեպքերում ՌԴ Սահմա
նադրական դատարանը կարող է դի
մել համապատասխան մարմիններին և
պաշտոնատարանձանց՝մինչևՍահմա
նադրական դատարանի կողմից գործի
քննության ավարտը վիճարկվող ակտի,
վիճարկվող միջազգային պայմանագրի

ուժիմեջմտնելուգործընթացիգործողու
թյունըկասեցնելուառաջարկությամբ:

Կան երկրներ, որտեղ գործողության
կասեցման ինստիտուտը վերաբերում է
սոսկանհատականակտերին:

«Սերբիայի Սահմանադրական դա
տարանի մասին» օրենքի ուսումնասի
րությունը,օրինակ,հիմքէտալիսեզրա
կացնելու, որ հիշյալ օրենքի համաձայն՝
գործողության կասեցման ինստիտուտը
վերաբերում է անհատական ակտերին:
Մասնավորապես,Օրենքի56րդհոդվա
ծիհամաձայն՝գործիքննությանընթաց
քում՝ մինչև վերջնական որոշման ընդու
նումը, Սահմանադրական դատարանը
կարող է կասեցնել այն անհատական
ակտի կամ գործողության կատարումը,
որոնք ընդունվել են վիճարկվող ընդհա
նուր ակտի հիման վրա, եթե այդպիսի
կիրառումը կարող է անվերականգնելի
վնաս պատճառել: Օրենքի 86րդ հոդ
վածնիրհերթիննախատեսումէ,որան
հատական դիմումը, որպես կանոն, չի
խոչընդոտում վիճարկվող անհատական
ակտիկամգործողությանկատարմանը:
Միևնույն ժամանակ, օրենքը Սահմա
նադրական դատարանին հնարավորու
թյունէտալիսգործիքննությանընթաց
քում դիմողի միջնորդությամբ կասեցնել
նշվածանհատականակտիկամգործո
ղության կատարումը, եթե վերջինս կա
րող էանվերականգնելի վնասպատճա
ռել դիմողին՝ պայմանով, որ կասեցումը
չի հակասում հանրային շահին և զգալի
վնաս չիպատճառիորևէ երրորդկողմի:
Նշենք,որկասեցմանհամարնախատես
ված՝«անվերականգնելիվնասպատճա
ռելուն» առնչվող պայմանը Վենետիկի
հանձնաժողովիկողմիցդիտարկվելէոր
պեսչափազանցխիստ՝իտարբերություն
այլ սահմանադրական դատարանների
համարսահմանվածկարգավորումների,
որտեղ,օրինակ,«ԳերմանիայիՍահմա
նադրականդատարանիմասին»օրենքի
32րդհոդվածի1ինմասիև«Ավստրիայի
Սահմանադրական դատարանի մա
սին» օրենքի 85րդ հոդվածի 2րդ մասի
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համաձայն՝ Սահմանադրական դատա
րանը կարող է նշված գործիքը կիրառել
նաևծանրհետևանքներիկամհանրային
շահին առնչվող այլ կարևոր հիմքերի
դեպքում՝ համաչափության սկզբունքով
առաջնորդվելով8:

«Խորվաթիայի Հանրապետության
Սահմանադրականդատարանի մասին»
օրենքի 45րդ հոդվածի համաձայն ևս՝
մինչև վերջնական որոշման կայացումը
Սահմանադրական դատարանը կարող
է ժամանակավորապես կասեցնել ան
հատական որոշումների կամ գործողու
թյունների կատարումը, որոնք ընդունվել
ենվիճարկվողօրենքներիկամայլկար
գավորումների հիման վրա, եթե դրանց
կատարումըկարողէառաջացնելլուրջև
անվերականգնելիվնասներ:

Լեհաստանի Սահմանադրական
տրիբունալը անհատական գանգատի
գործերով կարող է ժամանակավոր որո
շումկայացնելանհատականգանգատին
առնչվող գործի վերաբերյալ որոշման
գործողությունը կասեցնելու մասին, եթե
վճռիկամայլակտիկատարումըկարող
է դիմողի համար լուրջ վնասի հանգեց
նողանդառնալիհետևանքներառաջաց
նելկամերբկասեցումըհիմնավորվածէ
կարևոր հանրային շահով կամ դիմողի
որևէայլկարևորշահով:ԵրբՏրիբունալը
որոշումէկայացնումվիճարկվողնորմա
տիվակտի կամ դրա մի մասի՝ Սահմա
նադրությանը չհամապատասխանելու
վերաբերյալ, ժամանակավոր որոշումն
իր ուժը կորցնում է նշված որոշումն ու
ժի մեջ մտնելուց հետո երեքամսվաըն
թացքում: Լիազորությունների հարցերով
վեճերի դեպքում Տրիբունալը կարող է
որոշում կայացնել կոնկրետ գործողու
թյունների կատարումը կասեցնելու մա
սին, եթե դաանհրաժեշտ է լուրջ վնասը
կանխելուկամհատկապեսկարևորհան
րայինշահըպաշտպանելուհամար9:

Անդրադառնալովքննարկվողինստի
տուտիկիրառմանպրակտիկային՝նշենք,
որ այն բազմազան է տարատեսակ
երկրներում:Այն դեպքերում, երբխոսքը

նորմատիվ ակտերի գործողության կա
սեցման մասին է, վերջինս սովորաբար
կիրառվում է հասարակական մեծ հնչե
ղություն ունեցող և հանրության համար
ծանրևանդառնալիհետևանքներիառա
ջացման վտանգ ներկայացնող իրավա
կան ակտերի սահմանադրականության
վիճարկման դեպքում: Օրինակ՝ 2016 թ.
հոկտեմբերի 25ին Ալբանիայի Սահմա
նադրական դատարանը կասեցրեց «Ալ
բանիայի Հանրապետությունում դատա
վորների և դատախազներիանցումային
վերագնահատմանմասին»օրենքի (Վե
թինգի մասին օրենքի) գործողությունը՝
Վենետիկի հանձնաժողովից օրենքի՝
ՄԻԵԿին ևԱլբանիայի Սահմանադրու
թյանը համապատասխանության վերա
բերյալamicuscuriaeստանալուհամար10:
ՀՀՍահմանադրականդատարանը2014
թ. հունվարի 24ին ՍԴԱՈ3 աշխատա
կարգային որոշմամբ կասեցրեց «Կու
տակային կենսաթոշակների մասին» ՀՀ
օրենքի 76րդ հոդվածի և 86րդ հոդվա
ծի3րդմասիգործողությունը՝մինչև«ՀՀ
ԱԺ պատգամավորների դիմումի հիման
վրա՝ «Կուտակային կենսաթոշակների
մասին»ՀՀօրենքի5,7,8,37,38,45,49
և86րդհոդվածներիվերաբերյալ»գործի
դատաքննությանավարտը:

Անհատականակտերիգործողության
կասեցման պարագայում նշված գործի
քը սովորաբար ունենում է հաճախակի
կիրառություն: Օրինակ՝ Սլովենիայում
Սահմանադրական դատարանը 2016 թ.
8,2013թ.9սահմանադրականգանգատի
գործերովկասեցրելէվիճարկվողանհա
տական ակտերի գործողությունը11: Բել
գիայումնշվածինստիտուտը2016թ.կի
րառվել է երեքանգամ, ինչը գրականու
թյանմեջդիտարկվումէորպես50%`բա
վականին բարձր ցուցանիշ՝ նախկինում
առկամիջին10%իհամեմատությամբ12:

2.2. ՀՀ սահ մա նադ րա կան դա տա վա
րու թյու նում ի րա վա կան նոր մի գոր ծո ղու
թյան կա սեց ման ի նս տի տու տի զար գաց
ման պատ մու թյու նը: «Սահմանադրա
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կանդատարանիմասին»1995թ.նոյեմ
բերի20իՀՀօրենքըվիճարկվողիրավա
կան ակտի գործողությունը կասեցնելու
հնարավորություն չէր նախատեսում:
Նմանատիպինստիտուտնախատեսված
չէրնաևօրենքի1997թ.դեկտեմբերի9ի
խմբագրությամբտեքստում:

«Սահմանադրականդատարանիմա
սին»2006թ.հունիսի1իօրենքովնախա
տեսվեց«Դիմումիապահովումըսահմա
նադրականդատարանիորոշմամբ»վեր
տառությամբ34րդհոդվածը,համաձայն
որի՝ գործըքննությանընդունելուցհետո
սահմանադրական դատարանը դիմող
կողմի միջնորդությամբ կամ իր նախա
ձեռնությամբ մինչև գործի դատաքննու
թյան ավարտը կարող է կասեցնել այն
իրավական ակտի գործողությունը, որի
սահմանադրականությունը վիճարկվում
է,եթեկասեցմանմասինորոշումչընդու
նելըկարողէհանգեցնելանդառնալիկամ
ծանր հետևանքների դիմող կողմի կամ
հանրության համար: Վիճարկվող իրա
վականակտիգործողությանկասեցման
մասինորոշումնուժիմեջէմտնումհրա
պարակմանպահից:Այդմասինհանրու
թյունն անհապաղ իրազեկվում է զանգ
վածայինլրատվությանմիջոցներով,իսկ
համապատասխան տեղեկատվությունը
հաղորդվում է հանրային հեռուստատե
սությամբևռադիոյով:

2018թ.հունվարի17ի«Սահմանադ
րական դատարանի մասին» ՀՀ սահ
մանադրական օրենքն ամրագրեց «Վի
ճարկվող իրավական ակտի կամ դրույ
թի գործողության կասեցումը Սահմա
նադրականդատարանիորոշմամբ»վեր
տառությամբ31րդհոդվածը,համաձայն
որի՝ գործըքննությանընդունելուցհետո
Սահմանադրական դատարանը դիմող
կողմի միջնորդությամբ կամ իր նախա
ձեռնությամբ մինչև գործի դատաքննու
թյան ավարտը կարող է կասեցնել այն
իրավական ակտի կամ դրույթի գործո
ղությունը, որի սահմանադրականությու
նըվիճարկվումէ,եթեկասեցմանմասին
որոշում չընդունելը կարող է հանգեցնել

անդառնալի կամ ծանր հետևանքների
կողմերից մեկի կամ հանրության հա
մար:Վիճարկվողիրավականակտիկամ
դրույթիգործողությանկասեցմանմասին
աշխատակարգային որոշումն ուժի մեջ
է մտնում որոշումը Սահմանադրական
դատարանի պաշտոնական կայքէջում
հրապարակելուն հաջորդող օրվանից:
Այդ որոշումն անհապաղ հրապարակ
վում է նաևՀայաստանի Հանրապետու
թյան հրապարակային ծանուցումների
հttp://www.azdarar.am պաշտոնական
ինտերնետայինկայքում,իսկհամապա
տասխանտեղեկատվությունը24ժամվա
ընթացքումհաղորդվումէՀանրայինհե
ռուստատեսությամբևռադիոյով:

Ներկայացված իրավադրույթների
վերլուծությունըհիմքէտալիսեզրակաց
նելու, որ 1. խոսքը տվյալ պարագայում
վիճարկման ենթակա ցանկացածակտի
մասին է՝ ինչպես նորմատիվ,այնպես էլ
անհատական, 2. ակտի գործողությունը
կարող է կասեցվել Սահմանադրական
դատարանի կողմից ինչպես կողմի միջ
նորդությամբ, այնպես էլ իր նախաձեռ
նությամբ, 3. ակտի գործողությունը կա
րողէկասեցվելգործըքննությանընդու
նելուց հետո մինչև գործի դատաքննու
թյանավարտը,4.ակտիգործողությունը
կարող է կասեցվել սոսկ այն դեպքում,
երբկասեցմանմասինորոշումչընդունե
լը կարող է հանգեցնելանդառնալի կամ
ծանրհետևանքներիկողմերիցմեկիկամ
հանրությանհամար:

Նշենք, որ վիճարկվող ակտի գործո
ղությունը կասեցնելու վերաբերյալ որո
շում ՀՀ Սահմանադրական դատարանն
իր գործունեության ընթացքում ընդունել
է մեկ անգամ՝ 2014 թ. հունվարի 24ին
ՍԴԱՈ3աշխատակարգայինորոշմամբ
կասեցնելով «Կուտակային կենսաթո
շակների մասին» ՀՀ օրենքի 76րդ հոդ
վածիև86րդհոդվածի3րդմասիգործո
ղությունը՝մինչև«ՀՀԱԺպատգամավոր
ներիդիմումիհիմանվրա՝«Կուտակային
կենսաթոշակների մասին» ՀՀ օրենքի 5,
7, 8, 37, 38, 45, 49 և 86րդ հոդվածների
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վերաբերյալ» գործի դատաքննության
ավարտը:

2.3. Վի ճարկ վող ի րա վա կան նոր մի 
գոր ծո ղու թյան կա սեց ման ի նս տի տու
տի ամ րագր ման և ի րաց ման կա ռու ցա
կար գե րի զար գաց ման տես լա կա նը: 
Անդրադառնալով քննարկվող գործիքի
ամրագրման և իրացման կառուցակար
գերին՝ առաջին հերթին նշենք, որ այս
ինստիտուտն անհրաժեշտ է իրացնել
մեծ զգուշավորությամբ, բացառիկ դեպ
քերում՝ նկատի ունենալով իրավական
ակտի գործողությունը կասեցնելու հա
մարառկաանհրաժեշտևբավարարհիմ
քերը: Ինչպես նշեցինք, ՀՀ օրենսդրու
թյուննայդառումովնախատեսում է, որ
վիճարկվող իրավական ակտի գործո
ղությունը կասեցվում է, եթե կասեցման
մասինորոշումչընդունելըկարողէհան
գեցնելանդառնալիկամծանրհետևանք
ներիդիմողկողմիկամհանրությանհա
մար:Կարծումենք,որվիճարկվողիրա
վական ակտի գործողությունը կարող
է կասեցվել բացառիկ դեպքերում՝ ընդ
որում՝ հաշվի առնելով ոչ միայն օրեն
քովնախատեսվածվերընշվածհիմքերը,
այլևայնհանգամանքը,թեարդյոքիրա
վականակտիգործողությանկասեցումը
չիունենաշատավելիծանրևանդառնա
լի հետևանքներ ինքնին, քան վերջինիս
գործողության արդյունքում առաջացող
հետևանքներնեն:Այլկերպ՝քննարկվող
հիմնախնդրիլուծմանհիմնականբանա
լինպետքէ լինիիրավականակտիգոր
ծողությանկասեցմանհամարհիմքհան
դիսացողհանգամանքներիևկասեցման
պարագայումառաջացողհետևանքների
միջև յուրաքանչյուր կոնկրետ իրավի
ճակում հավասարակշռություն գտնելը՝
իրավական անվտանգության առանցքը
կազմողարժեքները հիմքում ունենալով:
Այդհանգամանքնիրհերթինենթադրում
է հիշյալ համատեքստում համաչափու
թյան սկզբունքի պահպանման անհրա
ժեշտություն, այն է՝ իրավական ակտի
գործողության կասեցումը՝ որպես դիմու

միապահովման համար նախատեսված
միջոց,պետքէհամաչափ՝անհրաժեշտև
պիտանիլինիկասեցմանհիմքումընկած
նպատակինհասնելուհամար:Վերըշա
րադրվածնէլհիմքէտալիսեզրակացնե
լու,որկասեցմանմասինորոշումըբոլոր
դեպքերումպետքէլինիպատճառաբան
ված՝նկատիունենալովիրավականակ
տիգործողությանկասեցմանհամարան
հրաժեշտներկայացված չափանիշները:
Ընդորում՝դիմողիկամհանրությանհա
մար անդառնալի կամ ծանր հետևանք
ներ առաջացնելու հանգամանքը գնա
հատմանէենթակայուրաքանչյուրկոնկ
րետիրավիճակում:

Նշենք, որ ՀՀ Սահմանադրական
դատարաննիր՝ 2014թ. հունվարի 24ին
ՍԴԱՈ3աշխատակարգայինորոշմամբ
արձանագրելէ,որիրավականակտիկի
րառման հետևանքների անդառնալի լի
նելըկամանվերականգնելիություննայն
չափանիշն է, որըորոշում էդատարանի
հայեցողության սահմանը՝ մինչև գոր
ծի դատաքննության ավարտը դիմումի
ապահովման միջոցը կիրառելիս: Հենց
այդ հանգամանքը նկատի ունենալով և
օրենքով նախատեսված նման իրավա
պայմանի շրջանակներում քննության
առնելով դիմող կողմի միջնորդությունը՝
ՀՀՍահմանադրականդատարանըհան
գելէայնեզրակացության,որմինչևգոր
ծի դատաքննության ավարտն օրենքի՝
վե ճի ա ռար կա նոր մե րի գոր ծո ղու թյան 
հետ ևանք ներն ան դառ նա լի չեն և վե
րա կանգ նե լի ե ն՝ մի այն մեկ բա ցա ռու
թյամբ: Այդ հանգամանքը նկատի ունե
նալով՝ՀՀՍահմանադրականդատարա
նը2014թ.հունվարի24ինՍԴԱՈ3աշ
խատակարգային որոշմամբ մինչև «ՀՀ
ԱԺ պատգամավորների դիմումի հիման
վրա՝ «Կուտակային կենսաթոշակների
մասին»ՀՀօրենքի5,7,8,37,38,45,49և
86րդհոդվածներիսահմանադրականու
թյան վերաբերյալ» գործի դատաքննու
թյան ավարտը կասեցրել է սոսկ 86րդ
հոդվածի 3րդ մասի և վերոնշյալ իրա
վահարաբերություններիհետհամակար



Սահմանադրական իրավունք

20

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Հ
Ո

Ւ
ԼԻ

Ս
 -

 Օ
Գ

Ո
Ս

Տ
Ո

Ս
  

20
19

  
7 

- 
8 

(2
41

-2
42

)

գայինառումովփոխկապակցված76րդ
հոդվածով սահմանված իրավակարգա
վորման13 գործողությունը՝ նկատի ունե
նալով, որ դրանք հանրության համար
առաջացնում են իրավունքի գերակա
յության սկզբունքին և իրավական պե
տությանչափորոշիչներինոչհամարժեք
հետևանքներ:

ՀՀ Սահմանադրական դատարա
նի ներկայացված աշխատակարգային
որոշման վերլուծությունը հիմք է տալիս
եզրակացնելու, որ Դատարանը կասեց
րել է ոչ միայն վիճարկվող դրույթների,
այլևվիճարկվողդրույթներիհետհամա
կարգային առումով փոխկապակցված
մեկ այլ դրույթի գործողությունը: Մինչ
դեռ, ինչպես նշեցինք, «Սահմանադ
րական դատարանի մասին» ՀՀ սահ
մանադրական օրենքը նշված գործիքի
կիրառման հնարավորություն է նախա
տեսում միայն վիճարկվող իրավական
ակտի կամ դրույթի առումով: Միևնույն
ժամանակ, «Սահմանադրական դատա
րանի մասին» ՀՀ սահմանադրական
օրենքի 68րդ հոդվածի 10րդ մասի հա
մաձայն՝ որևէ նորմատիվ իրավական
ակտի uահմանադրականությունը որո
շելիu Սահմանադրական դատարանը
պարզում է նաև այդ ակտի վիճարկվող
դրույթի հետ համակարգային առու
մովփոխկապակցվածտվյալակտիայլ
դրույթների uահմանադրականությունը։
Հավաuտիանալով վիճարկվող դրույթ
ներիհետփոխկապակցվածտվյալնոր
մատիվիրավականակտիայլ դրույթնե
րի՝Uահմանադրությանըհակաuելումեջ՝
Սահմանադրականդատարանըկարողէ
Uահմանադրությանըհակաuողևանվա
վերճանաչելնաևայդդրույթները։

Ուստի, ակնհայտ է, որ հանրության
կամ դիմողի համար անդառնալի ծանր
հետևանքներկարողենառաջանալնաև
նմանատիպ իրավակարգավորման գոր
ծողության արդյունքում, ինչի մասին է
վկայում նաև Սահմանադրական դա
տարանիվերընշվածորոշմամբկասեց
ված դրույթների ուսումնասիրությունը:

Հետևաբար, կարծում ենք, որ նպատա
կահարմարէօրենքովնախատեսելնաև
վիճարկվողդրույթիհետհամակարգային
առումով փոխկապակցված այլ դրույթի
գործողությունը կասեցնելու հնարավո
րություն,եթեՍահմանադրականդատա
րանը որոշում է պարզել նաև վերջինիս
սահմանադրականությունը:

Անդրադառնալով քննարկվող գործի
քիամրագրմաննուիրացմաննառնչվող
այլ հարցադրումներին՝ նշենք, որ նպա
տակահարմարենքհամարումայնմոդե
լի ընտրությունը, որը հնարավորություն
է տալիս կասեցնել ինչպես նորմատիվ,
այնպես էլ անհատական ակտի գործո
ղությունը: Ընդ որում՝ կարծում ենք, որ
վիճարկվող ակտի գործողության կա
սեցման դեպքում նպատակահարմար և
տրամաբանական է կասեցնել նաև այն
վարչականևդատականակտերիգործո
ղությունը, որոնք ընդունվել են վիճարկ
վողակտի հիման վրա՝ նկատի ունենա
լովմերտեսակետը՝հիշյալինստիտուտը
բացառիկ դեպքերում և ներկայացված
չափանիշների հիման վրա կիրառելու
առումով: Միևնույն ժամանակ, կարևո
րումենքդատականևվարչականակտե
րիգործողությանկասեցմանառումովոչ
թեՍահմանադրականդատարանիհայե
ցողականլիազորությանառկայությունը,
այլվիճարկվողակտիգործողությանկա
սեցման վերաբերյալ որոշում ընդունելու
պարագայում դրա հիման վրա ընդուն
ված դատական և վարչական ակտերի
գործողության մեխանիկորեն կասեցու
մը:Ավելին,կարծումենք,որայդհանգա
մանքը պետք է իր արտահայտությունը
գտնի «Սահմանադրական դատարանի
մասին»ՀՀսահմանադրականօրենքում:

Հիշյալ համատեքստում կարևոր ենք
համարում նաև սահմանադրական լիա
զորությունների հարցով վեճերի քննու
թյան պարագայում կասեցման ինստի
տուտի առանձնահատկությունների
վերլուծությունը: Հարկ է նկատի ունե
նալ,որնշվածգործերովդիմումներկա
յացնելու առիթ կարող է հանդիսանալ
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ոչ միայն իրավականակտի ընդունումն,
այլևգործողությանկատարումըկաման
գործությունը: Հետևաբար, իրավական
անվտանգության սպառնալիք կարող է
դառնալոչմիայնիրավականակտիգոր
ծողությունը,այլնաևսահմանադրական
մարմնի գործողությունը կամ անգործու
թյունը, և կասեցման ինստիտուտի գոր
ծադրման անհրաժեշտություն կարող է
առաջանալ նաև նշված իրավիճակում:
Այդ հանգամանքը նկատի ունենալով՝
կարծում ենք, որ օրենքով անհրաժեշտ
է նախատեսել նաև սահմանադրական
լիազորություններիհարցովվեճերիդեպ
քումսահմանադրականմարմնի՝դիմումի
հիմքում ընկած գործողությունը կասեց
նելուհնարավորություն՝մերկողմիցվերը
շարադրված չափանիշները նկատի ու
նենալով:Նշենք,որորոշերկրներումևս
սահմանադրական արդարադատություն
իրականացնողմարմիններնունեննման
հնարավորություն:ԼեհաստանիՍահմա
նադրական տրիբունալը, մասնավորա
պես, լիազորությունների հարցերով վե
ճերիդեպքումկարողէորոշումկայացնել
կոնկրետգործողություններիկատարումը
կասեցնելումասին,եթեդաանհրաժեշտ
էլուրջվնասըկանխելուկամհատկապես
կարևոր հանրային շահըպաշտպանելու
համար:

3. Քրե աի րա վա կան նոր մե րի գոր ծո
ղու թյան կա սեց ման քրե ա դա տա վա րա
կան հետ ևանք նե րը

3.1. Քրե աի րա վա կան նոր մե րի կի րա
ռու թյու նը քրե ա կան դա տա վա րու թյու
նում: Քրեական դատավարությունում
քրեական հետապնդման մարմինները
և դատարանը դատավարական որոշում
կայացնելիս կիրառում են քրեաիրավա
կաննորմերը:Օրինակ՝քրեականգործի
հարուցմանհարցիլուծմանփուլըեզրա
փակվում է քրեական գործ հարուցելու
կամ հարուցումը մերժելու մասին որո
շումների կայացմամբ: Քրեական գործ
հարուցելումասինորոշմանմեջպետքէ

նշվիքրեականօրենքիայնհոդվածը,որի
հատկանիշներովհարուցվումէգործը(ՀՀ
քրեական դատավարության օրենսգրքի
182րդհոդված):Որպեսմեղադրյալներգ
րավելուորոշմանմեջնույնպեսնշվումէ
քրեականօրենսգրքիհոդվածը,հոդվածի
մասը կամ կետը, որով նախատեսված է
կատարվածհանցանքիհամարպատաս
խանատվությունը (ՀՀքրեականդատա
վարությանօրենսգրքի202–րդհոդված)14:

Քրեաիրավական նորմի գործողու
թյունը կասեցնելու պայմաններում այդ
նորմերըկիրառելուհարցինպատասխա
նելուհամար,կարծումենք,պետքէցու
ցաբերելտարբերակվածմոտեցում՝նկա
տիունենալովքրեաիրավականնորմերի
կիրառման տարբեր փուլերում մարդու
իրավունքների և արդարադատության
շահերիզուգակցմանանհրաժեշտությու
նը:

3.2. ՀՀ Սահ մա նադ րա կան դա տա րա
նի դիր քո րո շու մը քրե աի րա վա կան նոր
մե րի գոր ծո ղու թյան կա սեց ման քրե ա դա
տա վա րա կան հետ ևանք նե րի մա սին:ՀՀ
Սահմանադրականդատարաննիր՝2019
թվականի հուլիսի 2իՍԴԱՈ66աշխա
տակարգայինորոշմամբնշելէ.

«Հաշվի առնելով այն հանգաման
քը,որՔրեականօրենսգրքիվիճարկվող
դրույթի կասեցումը հանգեցնելու է վի
ճարկվողդրույթիհիմքովիրականացվող
և իրականացվելիք ցանկացած քրեա
կան դատավարության և քրեական հե
տապնդման կասեցմանը, Սահմանադ
րական դատարանը գտնում է, որ դրա
համարանհրաժեշտենշատծանրակշիռ
հիմքեր, որոնք կփաստեն անդառնալի
կամ ծանր հետևանքները դիմողի կամ
հանրության համար, մինչդեռ դիմողի
կալանավորմանփաստիառկայությամբ
և դրանով նրա հիմնական իրավունքնե
րի ենթադրյալխախտումներով՝ հանրու
թյանհամարնմանհետևանքներչենկա
րող առաջանալ, իսկ դիմողն իրավունք
ունի վճռաբեկ բողոք ներկայացնել իր
կալանավորմանիրավաչափությանհար
ցով,ուստինրահամարորևէանդառնալի
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կամծանրհետևանքնույնպեսչիկարող
առաջանալ»:

ՀՀ Սահմանադրական դատարանը
կարծում է, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի
դրույթի գործողության կասեցումնառա
ջացնում է երկու դատավարական
հետևանք՝1.քրեականդատավարության
(վարույթի) կասեցում, 2. քրեական հե
տապնդմանկասեցում:

ՀՀ քրեական դատավարության
օրենսգրքում նախատեսված չէ քրեաի
րավականնորմիգործողությունըկասեց
նելու հիմքով քրեական վարույթը կամ
քրեական հետապնդումը կասեցնելու
կարգավորում (պետքէնկատիունենալ,
որ ՀՀ Սահմանադրական դատարանը
կաշկանդված չէ օրենսդրական կար
գավորումներով), սակայն հոդվածի այս
բաժնում կանդրադառնանք ՀՀ Սահմա
նադրական դատարանի արտահայտած
որոշվիճելիդատողություններին:

 Նախ՝ կարծում ենք, որ ՀՀ Սահմա
նադրական դատարանը թույլ է տվել
տրամաբանական սխալ: Դատարանը
խոսում է ոչ միայն իրականացվող, այ
սինքն՝ հարուցվածև չավարտված (այս
պես կոչված՝ ընթացիկ) դատավարու
թյան կասեցման, այլև ի րա կա նաց վե լիք 
դատավարությանկասեցմանմասին:

Բաննայնէ,որկասեցվումէընթացիկ
վարույթը, իսկ ապագայում հարուցվող
(իրականացվելիք) վարույթը չի կարող
կասեցվելայնպարզպատճառով,որայն
գոյություն չունի՝ այն դեռ չի հարուցվել:
Ուստիայս դեպքում ՀՀ Սահմանադրա
կանդատարանըպետքէնշերքրեական
դատավարության հարուցումը բացառե
լու(մերժելու)մասին:

Երկ րորդ՝ մտահոգիչ է քրեաիրավա
կան նորմի գործողության կասեցման
դեպքում ցանկացած քրեական դատա
վարության կասեցման մասին ՀՀ Սահ
մանադրականդատարանիիմպերատիվ
պահանջը: Կարծում ենք, որ քրեաիրա
վական նորմերի գործողության կասե
ցումն ինքնին չի բացառում քրեական
վարույթ հարուցելը կամ իրականացնե

լը, չիխոչընդոտումայդվարույթիշրջա
նակներումապացույցներիհավաքմանը:
Քրեաիրավական նորմի գործողության
կասեցումնարգելումէկատարելայնպի
սի դատավարական գործողություններ
կամկայացնելայնպիսիորոշումներ,որ
տեղտրվումէքրեաիրավականորակում՝
այսինքն`տեղիէունենումքրեաիրավա
կան նորմի կիրառում՝ բառի բուն իմաս
տով:Դրանքառավելապես վերաբերում
են քրեական հետապնդման հարուցման
ակտերին(այսմասինհաջորդիվ):

3.2. Քրե աի րա վա կան նոր մե րի գոր
ծո ղու թյան կա սեց ման պայ ման նե րում 
քրե ա կան գործ հա րու ցե լը: Քրեա
կան գործի հարուցման փուլն ունի մի
շարք առանձնահատկություններ, որոնք
կարևոր են քննարկվող հարցերի հա
մար: Քրեական դատավարության այս
փուլիսահմանափակխնդիրներովպայ
մանավորված՝օրենսդիրընախատեսելէ
քրեականգործիհարուցմանհարցիլուծ
մանժամկետայինխիստսահմանափա
կումներ: Հանցագործությունների մասին
հաղորդումները պետք է քննարկվեն և
լուծվենանհապաղ,իսկգործհարուցելու
առիթիօրինականությունըևհիմքերիբա
վարար լինելը ստուգելուանհրաժեշտու
թյանդեպքում`դրանցստացմանպահից
10օրվաընթացքում15:

Քրեական գործի հարուցման հարցի
լուծմանփուլըկարճաժամկետվարույթէ,
այսփուլումպետքէարագարձագանքել
կատարվածկամկատարվողհանցագոր
ծությունների մասին ստացված հաղոր
դումներին: Նման ժամկետների նախա
տեսմաննպատակնէարագլուծելքրեա
կանգործիհարուցմանհարցը,որպեսզի
նախնական քննության շրջանակներում
հնարավորլինիկատարելանհետաձգելի
քննչական գործողություններ և կանխել
ապացույցներիկորուստը:

Սահմանադրական դատարանում
քրեաիրավական նորմի գործողության
կասեցման պայմաններում քաղաքացին
հնարավոր է հաղորդում ներկայացնի
կասեցվածնորմովնկարագրվողհանցա
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գործությանմասին:Այսդեպքումծագում
ենհետևյալերկուհարցերը՝1.քրեական
հետապնդման մարմիններն իրավասու
ենարդյո՞քսկսելնյութերինախապատ
րաստման գործընթաց (ստուգել քրեա
կան գործ հարուցելու հիմքերի և առիթ
ներիօրինականությունըևհիմնավորվա
ծությունը), 2. եթեայո,ապա իրավասու
ենարդյո՞քորոշումկայացնելքրեական
գործհարուցելումասին:

Ա ռա ջին հար ցի կապակցությամբ
նշենք, որ նյութերի նախապատրաստ
ման ընթացքում արարքի քրեաիրավա
կանորակումչիտրվում,այսընթացքում
դատավարական հարկադրանքի միջոց
ներչենկարողկիրառվել16,ուստիքրեաի
րավական նորմի գործողության կասե
ցումն ինքնին չի խոչընդոտում նյութերի
նախապատրաստմանգործընթացսկսե
լուն:

Մեր ընդդիմախոսները կարող են
նշել, որ նյութերի նախապատրաստ
ման ընթացքում ստուգվում է քրեական
գործ հարուցելու հիմ քե րի առկայությու
նը, որոնք հիմնականում վերաբերում են
հանցակազմիօբյեկտինևօբյեկտիվկող
մի հատկանիշներին: Ուստի քրեական
հետապնդման մարմինը ինչպե՞ս պետք
էստուգիքրեականգործհարուցելուհիմ
քերը,եթեհանցակազմիհատկանիշները
նախատեսող նորմերի գործողությունը
կասեցվելէ:Այսհարցիկապակցությամբ
կարևորէկրկիննշել,որվիճարկվողակ
տի գործողության կասեցման պայման
ներում այդ ակտն իրավական համա
կարգում օբյեկտիվորեն գոյություն ունի,
պարզապեսայնչիկարողհանդիսանալ
քրեաիրավական որակման հիմք: Այս
պարագայում քրեական հետապնդման
մարմինը, ելնելով արդարադատության
շահից, պարտավոր է նախապատրաս
տելնյութեր,որոնցհիմանվրահետագա
յումկորոշվիքրեականգործհարուցելու
կամմերժելուհարցը:

Երկ րորդ հար ցի կապակցությամբ
նշենք, որ քրեական դատավարությու
նում արարքին առաջին անգամ քրեաի

րավական որակում է տրվում քրեա
կան գործ հարուցելու որոշմամբ, որտեղ
նշվում է քրեական օրենքի այն հոդվա
ծը, որի հատկանիշներով հարուցվում է
գործը (ՀՀ քրեական դատավարության
օրենսգրքի182րդհոդված):Եթեքրեաի
րավական նորմի գործողությունը Սահ
մանադրական դատարանը կասեցրել է,
ուստիքրեականհետապնդմանմարմինը
իրավասու չէքրեականգործհարուցելու
մասինորոշմամբկիրառելայդնորմը:

Նյութերի նախապատրաստման ըն
թացքում քրեաիրավական նորմի գործո
ղությանկասեցմանպարագայումքրեա
կան դատավարության սուբյեկտները
հայտնվում են իրավական փակուղում,
քանի որ մի կողմից՝ լրանում է նյութերի
նախապատրաստման առավելագույն
ժամկետը, մյուս կողմից՝ քրեական հե
տապնդման մարմինը չի կարող կայաց
նել քրեական գործ հարուցելու մասին
որոշում:

Կարծում ենք, որ քրեադատավա
րական օրենքով պետք է սահմանել, թե
նման իրավիճակներում քրեական հե
տապնդման մարմինը ինչպիսի գործո
ղություններ կարող է կատարել: Օրի
նակ՝ ՀՀ քրեական դատավարության
օրենսգրքում կարող է սահմանվել, որ
ՀՀՍահմանադրական դատարանի կող
մից քրեաիրավական նորմի գործողու
թյունը կասեցնելու դեպքում քրեական
հետապնդման մարմինը ձեռնարկում է
հանցագործությանհետքերըպահպանե
լու ուղղությամբ անհրաժեշտ գործողու
թյուններ և որոշում է կայացնում քրե ա
կան գոր ծի հա րուց ման հար ցի լու ծու մը 
հե տաձ գե լու մասին17:

ՀՀ Սահմանադրական դատարանի
կողմից քրեաիրավական նորմի սահ
մանադրականությունը որոշելուց հետո,
կախված նրանից, թե քրեաիրավական
նորմըճանաչվելէՀՀՍահմանադրությա
նը համապատասխանող, թե ոչ, քրեա
կան հետապնդման մարմինը որոշում
կկայացնի քրեական գործ հարուցելու
կամայնմերժելումասին:
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Մինչևօրենսդրականփոփոխություն
ները, ստեղծված իրավիճակում կարող
են քննարկվել խնդրի լուծման հետևյալ
տարբերակները՝

Ա ռա ջին՝ եթե սահմանադրական դա
տավարության ընթացքում կասեցվել է
հա տուկ քրեաիրավական նորմի գործո
ղությունը, սակայն առկա է ը նդ հա նուր 
քրեաիրավական նորմ, ապա քրեական
հետապնդման մարմինը կարող է քրեա
կան գործ հարուցել ընդհանուր հան
ցակազմի հատկանիշներով: Օրինակ՝
սահմանադրական դատավարությունում
կասեցվել է գույքահարկից խուսափելու
հանցակազմ նախատեսող նորմը, սա
կայն քրեականօրենքով նախատեսված
էնաևհարկերիցխուսափելումասինընդ
հանուր նորմ: Թեև հանցագործության
մասին հաղորդումը կարող է վերաբերել
գույքահարկից խուսափելուն, սակայն
քրեական հետապնդման մարմինը կա
րողէքրեականգործհարուցելհարկերից
խուսափելու ընդհանուր հանցակազմի
հատկանիշներով: Իհարկե, ասվածը չի
նշանակում, որ քրեաիրավական նոր
մի կասեցմանխոչընդոտը շրջանցելու և
ամեն գնով քրեական գործ հարուցելու
համար քրեաիրավական այլ նորմերին
պետքէտալտարածականմեկնաբանու
թյուն:

Երկ րորդ՝ եթե ՀՀ քրեական օրենս
գրքում բացակայում է ընդհանուր հան
ցակազմ, ապա նյութերի նախապատ
րաստման ժամկետը լրանալուց հետո
քրեականհետապնդմանմարմինըպետք
է որոշում կայացնի հանցակազմի բա
ցակայության հիմքով (քրեաիրավական
նորմը ենթակա չէ կիրառման, ուստի
փաստացի հանցակազմը բացակայում
է) քրեական գործի հարուցումը մերժե
լու մասին: Եթե հետագայում ՀՀ Սահ
մանադրական դատարանը կորոշի, որ
քրեաիրավական նորմը համապատաս
խանումէՀՀՍահմանադրությանը,ապա
ՀՀ Սահմանադրական դատարանի այդ
որոշումը կարող է հանդիսանալ քրեա
կան գործի հարուցումը մերժելու մասին

որոշումըվերացնելունորհանգամանք:
Միևնույն ժամանակ, հիշյալ համա

տեքստում անհրաժեշտ է նկատի ունե
նալ հոդվածի շրջանակներում արդեն
իսկ ներկայացվածայն գաղափարը, որ
վիճարկվող իրավական ակտի գործո
ղությունը կարող է կասեցվել բացառիկ
դեպքերում՝ընդորում՝հաշվիառնելովոչ
միայնօրենքովնախատեսվածհիմքերը,
այլևայնհանգամանքը,թեարդյոքիրա
վականակտիգործողությանկասեցումը
չիունենաշատավելիծանրևանդառնա
լի հետևանքներ ինքնին, քան վերջինիս
գործողության արդյունքում առաջացող
հետևանքներնեն:

3.3. Քրե աի րա վա կան նոր մե րի գոր ծո
ղու թյան կա սեց ման պայ ման նե րում ան
ձի նկատ մամբ քրե ա կան հե տապնդում 
հա րու ցե լը կամ այն ի րա կա նաց նե լը: 
Քրեաիրավական նորմերի գործողու
թյան կասեցման պայմաններում անձի
նկատմամբ չի կարող հարուցվել կամ
իրականացվել քրեական հետապնդում:
Բանն այն է, որ արարքի քրեաիրավա
կան որակումը մեղադրանքի (քրեական
հետապնդման) ինստիտուտի անբաժան
մասնէ,ինչընշանակումէ,որանձիդեմ
քրեական հետապնդում հարուցելու մա
սին դատավարական փաստաթղթերում
վկայակոչվում է քրեաիրավական նոր
մը:Օրինակ՝ՀՀքրեականդատավարու
թյունումհանցանքկատարելումեջկաս
կածվողանձինկատմամբքրեականհե
տապնդումհարուցվումէանձինձերբա
կալելով: Ձերբակալման արձանագրու
թյանմեջնշվումէՀՀքրեականօրենսգր
քի այն հոդվածը, որով նախատեսված
հանցանքիկատարմանմեջկասկածվում
է ձերբակալվածը (ՀՀ քրեական դատա
վարությանօրենսգրքի131.1րդհոդվածի
2րդմաս):

Եթեառկաենանձինկատմամբքրեա
կանհետապնդումհարուցելուբավարար
հիմքեր,սակայնքրեաիրավականնորմի
գործողությունըկասեցվել է,ապաանձի
նկատմամբ քրեական հետապնդում չի
կարողհարուցվել:
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Քրեադատավարական օրենքով
պետք է նախատեսել, որ նման իրավի
ճակում վարույթն իրականացնող մար
մինը որոշում է կայացնում քրե ա կան 
հե տապնդ ման հա րու ցու մը հե տաձ գե լու 
մասին: Քրեական հետապնդման հա
րուցմանհետաձգումըչպետքէխոչընդո
տի ապացույցների հավաքման գործըն
թացին:Քրեականհետապնդմանհարու
ցումըհետաձգելումասինկարգավորման
թերություննայնէ,որանձը,որըտեղյակ
է,որառկաէքրեականհետապնդումհա
րուցելուհիմքեր,սակայնայնհետաձգվել
է, կարող է պարզապես խուսափել վա
րույթից:

Եթեանձինկատմամբարդենիսկհա
րուցվել է քրեական հետապնդում, որից
հետո քրեաիրավական նորմի գործողու
թյունը կասեցվել է, ապա այս դեպքում
քրեադատավարական օրենքում պետք
է նախատեսելքրե ա կան հե տապն դու մը 
կա սեց նե լու ինստիտուտը: Հիշեցնենք,
որ ՀՀ Սահմանադրական դատարանը
ՍԴԱՈ66որոշմամբնշելէքրեականհե
տապնդումըկասեցնելումասին:

Քրեաիրավական նորմերի գործողու
թյան կասեցման դեպքում դատարանը
նույնպեսիրավասուչէմեղադրականդա
տավճիռկայացնելու:

Մինչ օրենսդրական փոփոխություն
ները,քրեականվարույթնիրականացնող
մարմինըխնդրիլուծմանհամարկարողէ
քննարկելսույնհոդվածի3.2րդպարագ
րաֆում«mutatismutandis»առաջարկվող
լուծումները:

Հիշյալ համատեքստում ևս անհրա
ժեշտ է նկատի ունենալ հոդվածի շրջա
նակում արդեն իսկ ներկայացված այն
գաղափարը, որ վիճարկվող իրավական
ակտիգործողությունըկարողէկասեցվել
բացառիկ դեպքերում՝ ընդ որում՝ հաշվի
առնելով ոչ միայն օրենքով նախատես
վածհիմքերը,այլևայն,թեարդյոքիրա
վականակտիգործողությանկասեցումը
չիունենաշատավելիծանրևանդառնա
լի հետևանքներ ինքնին, քան վերջինիս
գործողության արդյունքում առաջացող
հետևանքներնեն:

4. Եզ րա հան գում ներ

Հիմնախնդրիվերլուծությանարդյուն
քումհանգելենքհետևյալհիմնականեզ
րահանգումներին.
	Հայաստանի Հանրապետությու

նում սահմանադրական դատավարու
թյան շրջանակներում վիճարկվող ակ
տիգործողությունըկարողէկասեցվել1.
Սահմանադրական դատարանի կողմից
ինչպես կողմի միջնորդությամբ,այնպես
էլիրնախաձեռնությամբ,2.գործըքննու
թյանընդունելուցհետոմինչևգործիդա
տաքննության ավարտը, 3. սոսկ այն
դեպքում,երբկասեցմանմասինորոշում
չընդունելը կարող է հանգեցնել անդառ
նալիկամծանրհետևանքներիկողմերից
մեկիկամհանրությանհամար,4.խոսքը
տվյալպարագայում վիճարկման ենթա
կա ցանկացածակտի մասին է՝ ինչպես
նորմատիվ,այնպեսէլանհատական:
	Քննարկվող ինստիտուտնանհրա

ժեշտէիրացնելմեծզգուշավորությամբ,
բացառիկ դեպքերում՝ նկատի ունենա
լով իրավական ակտի գործողությունը
կասեցնելու համար առկա անհրաժեշտ
և բավարար հիմքերը: ՀՀ օրենսդրու
թյուննայդառումովնախատեսում է, որ
վիճարկվողիրավականակտիգործողու
թյունըկասեցվումէ,եթեկասեցմանմա
սինորոշումչընդունելըկարողէհանգեց
նելանդառնալիկամծանրհետևանքնե
րիդիմողկողմիկամհանրությանհամար:
Կարծումենք,որվիճարկվողիրավական
ակտիգործողությունըկարողէկասեցվել
բացառիկ դեպքերում՝ ընդ որում՝ հաշվի
առնելով ոչ միայն օրենքով նախատես
վածհիմքերը,այլևայնհանգամանքը,թե
արդյոքիրավականակտիգործողության
կասեցումը չի ունենա շատավելի ծանր
և անդառնալի հետևանքներ ինքնին,
քան վերջինիս գործողության արդյուն
քում առաջացող հետևանքներն են: Այլ
կերպ՝քննարկվողհիմնախնդրի լուծման
հիմնական բանալինպետք է լինի իրա
վականակտիգործողությանկասեցման
համարհիմքհանդիսացողհանգամանք
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ներիևկասեցմանպարագայումառաջա
ցող հետևանքների միջև յուրաքանչյուր
կոնկրետ իրավիճակում հավասարա
կշռությունգտնելը՝իրավականանվտան
գության առանցքը կազմող արժեքները
հիմքում ունենալով: Այդ հանգամանքն
իր հերթին ենթադրում է հիշյալ համա
տեքստում համաչափության սկզբունքի
պահպանման անհրաժեշտություն, այն
է՝ իրավական ակտի գործողության կա
սեցումը՝ որպես դիմումի ապահովման
համար նախատեսված միջոց, պետք է
համաչափ՝անհրաժեշտևպիտանիլինի
կասեցման հիմքում ընկած նպատակին
հասնելուհամար:Վերըշարադրվածնէլ
հիմքէտալիսեզրակացնելու,որկասեց
ման մասին որոշումը բոլոր դեպքերում
պետք է լինի պատճառաբանված՝ նկա
տիունենալովիրավականակտիգործո
ղությանկասեցմանհամարանհրաժեշտ
ներկայացվածչափանիշները:Ընդորում՝
դիմողիկամհանրությանհամարանդառ
նալիկամծանրհետևանքներառաջաց
նելու հանգամանքը գնահատման է են
թակա յուրաքանչյուր կոնկրետ իրավի
ճակում:
	Նպատակահարմար է օրենքով

նախատեսել նաև վիճարկվող դրույթի
հետ համակարգային առումով փոխ
կապակցված այլ դրույթի գործողությու
նը կասեցնելու հնարավորություն, եթե
Սահմանադրական դատարանը որոշում
էպարզելնաևվերջինիսսահմանադրա
կանությունը:
	Վիճարկվող ակտի գործողության

կասեցմանդեպքումնպատակահարմար
ևտրամաբանականէկասեցնելնաևայն
վարչականևդատականակտերիգործո
ղությունը, որոնք ընդունվել են վիճարկ
վողակտի հիման վրա՝ նկատի ունենա
լովմերտեսակետը՝հիշյալինստիտուտը
բացառիկ դեպքերում և ներկայացված
չափանիշների հիման վրա կիրառելու
առումով: Միևնույն ժամանակ, կարևո

րումենքդատականևվարչականակտե
րիգործողությանկասեցմանառումովոչ
թեՍահմանադրականդատարանիհայե
ցողականլիազորությանառկայությունը,
այլվիճարկվողակտիգործողությանկա
սեցման վերաբերյալ որոշում ընդունելու
պարագայում դրա հիման վրա ընդուն
ված դատական և վարչական ակտերի
գործողության մեխանիկորեն կասեցու
մը:Ավելին,կարծումենք,որայդհանգա
մանքը պետք է իր արտահայտությունը
գտնի «Սահմանադրական դատարանի
մասին»ՀՀսահմանադրականօրենքում:
	Օրենքովանհրաժեշտէնախատե

սել նաև սահմանադրական լիազորու
թյուններիհարցովվեճերիդեպքումսահ
մանադրականմարմնի՝դիմումիհիմքում
ընկածգործողությունըկասեցնելուհնա
րավորություն:
	ՀՀ քրեական դատավարության

օրենսգրքումպետքէսահմանելՍահմա
նադրական դատարանի կողմից քրեաի
րավականնորմիգործողությունըկասեց
նելու դատավարական հետևանքները:
Այսպես՝ քրեադատավարական օրենքով
կարելի է սահմանել, որ քրեական գոր
ծի հարուցման հարցի լուծման փուլում
ՀՀՍահմանադրական դատարանի կող
մից քրեաիրավական նորմի գործողու
թյունը կասեցնելու դեպքում քրեական
հետապնդման մարմինը ձեռնարկում է
հանցագործությանհետքերըպահպանե
լու ուղղությամբ անհրաժեշտ գործողու
թյուններ և որոշում է կայացնում քրե ա
կան գոր ծի հա րուց ման հար ցի լու ծու մը 
հե տաձ գե լու մասին: Եթե անձի նկատ
մամբարդեն իսկ հարուցվել է քրեական
հետապնդում, որից հետո քրեաիրավա
կան նորմի գործողությունը կասեցվել
է, ապա այս դեպքում քրեադատավա
րական օրենքով պետք է նախատեսել
քրեա կան հե տապն դու մը կա սեց նե լու 
ինստիտուտը:
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1 ՍԴՈ–766,14հոկտեմբերի,2008թ.
2 ՍԴՈ–851,14հունվարի,2010թ.
3 ՍԴՈ–947,5ապրիլի,2011թ.
4 ՍԴՈ–1252,26հունվարի,2016թ.
5 Տե՛ս CDL-AD(2010)039rev,  STUDY ON IN-

DIVIDUAL ACCESS TO CONSTITUTION-
AL JUSTICE, Adopted by the Venice Commis-
sion at its 85th Plenary Session (Venice, 17-18 
December 2010), https://www.venice.coe.int/
webforms/documents/default.aspx?pdffile=C-
DL-AD(2010)039rev-e, § 9, 139, 140:

6 Տե՛ս «ԱլբանիայիՀանրապետությանՍահ

մանադրական դատարանի կազմավորման

և գործունեության մասին» օրենքի 26րդ

հոդված:
7 Տե՛ս Luc Lavrysen, Jan Theunis, Jurgen Goos-

sens, Pieter Cannoot, Viviane Meerschaert,  De-
velopments in Belgian Constitutional Law: The 
Year 2016 in Review, http://www.iconnectblog.
com/2017/10/developments-in-belgian-consti-
tutional-law-the-year-2016-in-review/:

8 Տե՛ս CDL-AD(2007)039, Comments on the 
Draft Law on the Constitutional Court of the 
Republic of Serbia, Endorsed by the Venice 
Commission at its 72nd plenary session (Ven-
ice, 19-20 October 2007), § 17.

9 Տե՛ս «ԼեհաստանիՍահմանադրականտրի

բունալի կազմավորման և Տրիբունալում

գործերիքննությանկարգիմասին»օրենքի

79,86հոդվածներ:
10 Տե՛ս CDL-AD(2016)036, ALBANIA AMIC-

US CURIAE BRIEF FOR THE CONSTITU-
TIONAL COURT ON THE LAW ON THE 
TRANSITIONAL RE-EVALUATION OF 
JUDGES AND PROSECUTORS (THE VET-
TING LAW), Adopted by the Venice Commis-
sion at its 109th Plenary Session (Venice, 9-10 
December 2016), https://www.venice.coe.int/
webforms/documents/default.aspx?pdffile=C-
DL-AD(2016)036-e:

11 Տե՛սAn overview of the work for 2016 // The 
Constitutional Court of the Republic of Slove-
nia, https://www.us-rs.si/media/rsus_letnoporo-
cilo_2016_ang_web.pdf, overview of the work 
for 2017 // The Constitutional Court of the Re-
public of Slovenia, https://www.us-rs.si/media/
rsus_letnoporocilo_2017_eng_web.pdf:

12 Տե՛սLuc Lavrysen, Jan Theunis, Jurgen Goos-
sens, Pieter Cannoot, Viviane Meerschaert,  De-
velopments in Belgian Constitutional Law: The 
Year 2016 in Review, http://www.iconnectblog.
com/2017/10/developments-in-belgian-consti-
tutional-law-the-year-2016-in-review/:

13 Վերջինսվերաբերումէպարտադիրկուտա

կայինվճարներըչկատարելուկամուշացու

մով կատարելու համար պատասխանատ

վությանը:
14 Քրեաիրավական նորմերի կասեցումը կա

րող է առաջացնել ոչ միայն քրեադատա

վարականհետևանքներ,այլևայնկարողէ

խնդրահարուցդարձնելնախկինումքրեաի

րավական նորմի կիրառմամբ կայացված

դատավճռիկատարմանընթացքը:Օրինակ՝

Սահմանադրական դատարանը կասեցրել

է որևէ քրեաիրավական նորմի գործողու

թյունը, սակայն նախկինում տվյալ հոդ

վածով անձինք դատապարտվել են ազա

տազրկման և կրում են պատիժը:  Սույն

հարցըթեևդուրսէայսհոդվածիուսումնա

սիրությանառարկայի շրջանակներից, սա

կայննշենք՝քրեաիրավականնորմիգործո

ղությանկասեցմանդեպքումբացակայումէ

անձինազատությունիցզրկելունյութաիրա

վականհիմքը:
15 ՔԴՕ 06.12.2016թ. թիվ ՀՕ214Ն օրենքով

նախատեսվեց նյութերի նախապատրաստ

մանժամկետը մեկանգամ՝ 20 օրով երկա

րացնելուհնարավորություն:
16 Նյութերինախապատրաստմանփուլնունի

առանձնահատուկդատավարականձև:Այս

փուլում, ի տարբերություն դրան հաջորդող

նախնականքննությանփուլի,թույլատրվում

էկատարելխիստսահմանափակթվովդա

տավարական գործողություններ` նյութեր

պահանջել, բացատրություն վերցնել, կա

տարել դեպքի վայրի զննություն, բերման

ենթարկվածի անձնական խուզարկություն,

հետազոտման համար վերցնել նմուշներ,

նշանակելփորձաքննություն:
17 Լուծմանտարբերակներիցմեկնէլկարողէ

լինել այն, որ «Սահմանադրական դատա

րանիմասին»օրենքովսահմանվի,որՍահ

մանադրական դատարանը նորմի գործո

ղությունըկասեցնելուդեպքումորոշումէ,թե

իրավաբանական վարույթն իրականացնող

մարմինըի՞նչմիջոցներպետքէձեռնարկի:
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SUSPENSION OF THE VALIDITY OF THE CRIMINAL-LEGAL 
NORMS CONTESTED BY THE RA CONSTITUTIONAL COURT 

AND ITS CRIMINAL-LEGAL CONSEQUENCES

Arthur Ghambaryan
Head of the Chair of Theory of Law and Constitutional Law of the Armenian-Russian 

University, Honored Lawyer of the Republic of Armenia, Doctor of Law, Professor
Anahit Manasyan

Vice-rector of the Academy of Justice, Associate Professor at the 
Chair of Constitutional Law of YSU

Article considers the issues of suspension of application of the disputed at the Constitutional Court 
legal acts. Authors do a detailed analisys on the essence of the institute of suspension of the disputed in the 
frames of constitutional justice norms, present the practice of application of the discussed institute in various 
states, development of the given institute in the Republic of Armenia, criminal-procedural consequences of 
suspension of criminal norms, reveal the problems, existing in legislation and law-enforcement practice, and 
make suggestions on their overcoming and improvement.

Keywords: Constitutional Court, suspension of the application of disputed norms, criminal norms, 
irreversible or severe consequences, institute a criminal case, criminal prosecution.

ПРИОСТАНОВЛЕНИЕ ДЕЙСТВИЯ ОСПАРИВАЕМЫХ  
В КОНСТИТУЦИОННОМ СУДЕ УГОЛОВНО-ПРАВОВЫХ 

НОРМ И ИХ УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ 

Артур Гамбарян 
Завкафедрой теории права и конституционного права Российско-армянского 

университета, заслуженный адвокат РА, доктор юридических наук, профессор 
Анаит Манасян 

Проректор Академии юстиции, доцент кафедры конституционного права ЕГУ, 
кандидат юридических наук 

В статье рассматриваются вопросы приостановления действия оспариваемых в Конституционном 
суде правовых актов. Авторы детально анализируют суть института приостановления оспариваемых в 
рамках конституционного правосудия норм, рассматривают практику применения указанного инсти-
тута в различных государствах, развитие данного института в Республике Армения, уголовно-процес-
суальные последствия приостановления уголовных норм, выявляют существующие в законодатель-
стве и правоприменительной практике проблемы и вносят предложения по их решению. 

Ключевые слова: Конституционный суд, приостановление действия оспариваемых норм, уго-
ловно-правовые нормы, необратимые и серьезные последствия, возбудить уголовное дело, уголовное 
преследование.

 Բա նա լի բա ռեր Սահ մա նադ րա կան դա տա րան, վի ճարկ վող նոր մե րի գոր ծո ղու թյան կա սե ցում, 
քրե աի րա վա կան նոր մեր, ան դառ նա լի կամ ծանր հետ ևանք ներ, քրե ա կան գործ հա րու ցել, քրե ա կան 
հե տապն դում:

Ա. Ղամ բա րյան  Հայռուսական համալսարանի իրավունքի տեսության և սահմանադրական
իրավունքիամբիոնիվարիչ,ՀՀվաստակավորիրավաբան,իրավ.գիտ.դոկ.,պրոֆ.էլ.փոստ՝artur.
ghambaryan@gmail.com

Ա. Մա նա սյան  Արդարադատությանակադեմիայիպրոռեկտոր,ԵՊՀսահմանադրականիրա
վունքիամբիոնիդոցենտ,իրավ.գիտ.թեկ.,էլ.փոստ՝a_manassian@yahoo.com
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