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I.Ներածություն
1.1. Տեր մին ներ և հաս կա ցու թյուն

ներ։ «Իրավունքի սկզբունք» հասկա-
ցությունը, կախված իրավաընկալումից,
մեկնաբանվումէտարբերկերպ.միդեպ-
քում որպեսպոզիտիվ իրավունքում ամ-
րագրվածիրավականնորմ,մեկայլդեպ-
քում` օբյեկտիվորեն գոյություն ունեցող
իրավական գաղափար, որն իր մարդա-
սիրական բովանդակության ուժի շնոր-
հիվ ձեռք է բերում նորմատիվություն։
Կարծում ենք, որ իրավունքի սկզբունք-
ներըպոզիտիվիրավունքումտեքստային
(անմիջական)ևիմաստային(միջնորդա-
վորված)եղանակովամրագրվածընդհա-
նուրիրավականգաղափարներ (նորմեր)
են։Նույնիսկպոզիտիվիրավաընկալման
դեպքում, իրավունքի սկզբունքների ամ-
րագրման եղանակը չպետք է նեղ մեկ-
նաբանել։ Իրավունքի սկզբունքները կա-
րող են բխել ոչ միայն օրենքիտեքստից
(հոդվածներից),այլևիրավականնորմերի
ընդհանուրբովանդակությունից,Սահմա-
նադրությանևայլնորմատիվիրավական
ակտերինախաբանից (պրեամբուլայից)։
Իրավունքի սկզբունքները կարող ենամ-
րագրվել նաևիրավունքիայլաղբյուրնե-
րում` դատական ակտերում, նորմատիվ
պայմանագրերումևայլն։

Հաճախ փորձ է արվում նաև տար-
բերակել «իրավունքի սկզբունք», «իրա-
վականաքսեոմա» և «իրավական կան-
խավարկած» հասկացությունները։ Թեև
դրանց միջևառկա են որոշ նուրբտար-
բերություններ, սակայն, մեծ հաշվով,
այդ հասկացությունները նույնաբնույթ
են (իրավական աքսիոմաներն իրավուն-
քի սկզբունքների գաղափարական հենքն

են,իսկիրավականկանխավարկածները
հաճախօրենսդրությանմեջամրագրվում
են որպես իրավունքի սկզբունքներ և
այլն)։

Բացի դրանից՝ իրավունքի սկզբունք-
ները հաճախ նույնացվում են մարդու
իրավունքների կամ մարդու իրավունք-
ների երաշխիքների հետ, օրինակ՝Սահ-
մանադրությամբ նախատեսված մարդու
միշարքիրավունքներ(իրավաբանական
օգնությունստանալուիրավունքըևայլն)
դատավարական օրենսդրության մեջ
ամրագրվածենորպեսդատավարության
սկզբունքներ (իրավաբանական օգնու-
թյունստանալուսկզբունքևայլն):

Հաշվի առնելով սույն աշխատանքի
ուսումնասիրությանառարկան՝ հեղինա-
կը վերացարկվել էայս հասկացություն-
ների միջևառկա նուրբտարբերություն-
ներից։

Սույն աշխատանքում իրավունքի
սկզբունքների և իրավական այլ նորմե-
րի (սկզբունքների համակարգից դուրս
գտնվող նորմերի) միջև հակասությու-
նը բնութագրելու համար կօգտագործվի
«իրավական կոլիզիա» հասկացությու-
նը (արտահամակարգային կո լի զի ա
ներ),իսկիրավունքիսկզբունքներիմիջև
(սկզբունքների համակարգի ներսում)
մրցակցությունը բնութագրելու համար`
«իրավունքի սկզբունքների կոնֆլիկտ»
կամ «մրցակցություն» հասկացություն-
ները (ներհամակարգային կոնֆ լիկտ)։
Բանն այն է, որ իրավունքի սկզբունք-
ների (մարդու իրավունքների) միջև մր-
ցակցության (ներհամակարգային կոնֆ-
լիկտի) դեպքում սկզբունքները (մարդու
իրավունքները) «a priori» միմյանց չեն

ԱրթուրՂԱՄԲԱՐՅԱՆ

 Հայռու սա կան հա մալ սա րա նի պե տու թյան և ի րա վուն քի

 տե սու թյան ու պատ մու թյան ամ բի ո նի վա րիչ, 

ՀՀ վաս տա կա վոր ի րա վա բան, ի րավ. գիտ. դոկ տոր, պրո ֆե սոր

ԻՐԱՎՈՒՆՔԻՍԿԶԲՈՒՆՔՆԵՐԻԱՐՏԱՀԱՄԱԿԱՐԳԱՅԻՆ
ԿՈԼԻԶԻԱՆԵՐԸԵՎՆԵՐՀԱՄԱԿԱՐԳԱՅԻՆԿՈՆՖԼԻԿՏՆԵՐԸ
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բացառում, պարզապես միևնույն օբյեկ-
տիկամհարաբերությաննկատմամբմի
սկզբունքի(մարդուիրավունքի)իրագոր-
ծումնարգելափակումէկամսահմանա-
փակում է մեկ այլ սկզբունքի (մարդու
իրավունքի) գործողությունը։ Հենց այս
հանգամանքով է պայմանավորված, որ
իրավունքի սկզբունքների (մարդու իրա-
վունքների) միջև կոնֆլիկտների դեպ-
քում, որպես կանոն, կիրառվում են ոչ
թե ավանդական կոլիզիոն նորմերը (lex
superior, lex specialis ևայլն)այլ հավա-
սարակշռման (weighing and balancing)
մեթոդը,որըչիենթադրումմիմյանցհետ
կոնֆլիկտի մեջ գտնվող սկզբունքներից
որևէմեկիանվավերություն1:Ռ.Ալեքսին
նույնպես տարբերակում է նորմ-կանոն-
ներիևնորմ-սկզբունքներիկոլիզիաների
(կոնֆլիկտների) լուծման մեթոդաբանու-
թյունը։Նանշում է,որնորմ-կանոնների
միջև կոլիզիան լուծվում է դրանցից բա-
ցառություն սահմանելով կամ նորմերից
որևէ մեկն անվավեր ճանաչելով։ Նորմ-
սկզբունքների միջև կոնֆլիկտի դեպքում
անհրաժեշտէորոշել,թեսկզբունքներից
ո՞րն է առավել ծանրակշիռ։ Եթե երկու
սկզբունքների կոնֆլիկտի արդյունքում
առաջինը գերակշռում է, դա չի նշանա-
կում, որ երկրորդ սկզբունքը ճանաչվում
էանվավեր, կամ նրանիցարվում է բա-
ցառություն։ Հակառակը` մեկ այլ իրա-
վիճակում կշռումը կարող է հանգեցնել
հակադիրարդյունքի,այսինքն` երկրորդ
սկզբունքը կարող է գերակշռել առաջի-
նին2։

1.2. Ի րա վուն քի սկզ բունք նե րի կո լի զի
ոնի րա վա կան ու սում նա սի րու թյան վի
ճա կը: Կոլիզիոն իրավունքի տեսության
տեսանկյունիցիրավունքիսկզբունքները
հիմնականումքննարկվելենհետևյալեր-
կուհարթություններում.

ա ռա ջին` իրավունքի սկզբունքների
(դրանցից բխող նորմերի) և իրավական
այլ նորմերի հակասությունը և դրանց
լուծմանուղիները,

երկ րորդ` իրավունքի սկզբունքներից
կատարված բացառությունները` որպես
իրավականհակասությունդիտելուհար-

ցերը։
Եվրոպականերկրներումայժմարդի-

ականէիրավունքիսկզբունքների (մար-
դու հիմնական իրավունքների) կոնֆ-
լիկտի (մրցակցության) հարցերը: Իրա-
վաբանները կարևորում են հատկապես
մարդուհիմնականիրավունքներիկոնֆ-
լիկտներըլուծելուուղիները3:Սուբյեկտիվ
իրավունքների կոնֆլիկտները ուսում-
նասիրվելեննաևհռոմեականիրավուն-
քումևնախահեղափոխականժամանա-
կաշրջանի ռուսական քաղաքացիական
իրավունքում (այն անվանում էին՝ իրա-
վունքների կոլիզիա, իրավունքների զու-
գադիպություն)4:Խորհրդայինժամանա-
կաշրջանում առանձին մասնագետներ
անդրադարձել են մասնավոր իրավունք-
ների, պետության հանրային իրավունք-
ներիևանհատիհանրայինումասնավոր
իրավունքների կոլիզիաներին (այս մա-
սինհաջորդիվ)5:

Հետխորհրդային պետություններում
իրավունքի սկզբունքների, այդ թվում՝
մարդուհիմնականիրավունքներիկոնֆ-
լիկտների հարցերին առավելապես ան-
դրադարձ է կատարվում սահմանադրա-
կան դատարանների որոշումներում և
այնտեղ աշխատող իրավաբան գիտ-
նականների տեսական աշխատանքնե-
րում, սակայն իրավունքի սկզբունքների
ներհամակարգային կոնֆլիկտների վե-
րաբերյալ տեսական դատողությունները
խորքային չեն: Կարծում ենք, որ իրա-
վունքի սկզբունքների, այդ թվում՝ մար-
դու իրավունքների միջև կոնֆլիկտները
սահմանադրական իրավունքի և մարդու
իրավունքներիտեսությանարդիհարցե-
րիցեն:


II.Իրավունքիսկզբունքներիարտա

համակարգայինկոլիզիաները
2.1. Ի րա վուն քի սկզ բունք նե րի և ի րա

վա կան այլ նոր մե րի կո լի զի ա նե րը (ար
տա հա մա կար գային կո լի զի ա նե րը)

(ա)Իրավունքիսկզբունքների(դրան
ցից բխող նորմերի) և իրավական այլ
նորմերի կոլիզիաների լուծման ուղինե
րը: Իրավունքի սկզբունքների (դրանցից
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բխողնորմերի)ևիրավականայլնորմե-
րի միջև կոլիզիաառաջանալու դեպքում
ո՞րնորմինպետքէնախապատվություն
տալ։Առանձինհեղինակներկարծումեն,
որ օրենքը, իր գործողությամբ կամ կի-
րառմամբ, սկզբունքի նկատմամբ ունի
նախապատվություն, սկզբունքը օրենքի
համեմատությամբ միշտ ունի օժանդակ,
ոչ ինքնուրույնև լրացնողբնույթ6։ Հեղի-
նակների մեկ այլ խումբ թեև տեսակա-
նորեն կարծում է, որ նման կոլիզիայի
դեպքումիրավունքիսկզբունքներըպետք
է ունենան գերակայություն, սակայն
դրանց պոզիտիվ իրավական տեսան-
կյունիցնախապատվությունտալուհար-
ցըդիտարկումենոչթեորպեսգոյություն
ունեցող իրողություն, այլ որպես ապա-
գայի հարց։Այսպես` ռուս դատավարա-
գետներից մեկը նշում է. «Բացառված
չէ, որապագայումօրենսդրությամբճա-
նաչված նորմ-սկզբունքները դատական
պրակտիկայում քրեադատավարական
այլ նորմերի համեմատությամբ կունե-
նանբարձրիրավաբանականուժ»7։ Հե-
ղինակնավելացնումէ,որֆրանսիական
դոկտրինում նույնպես քննարկվում է
իրավունքիսկզբունքներինհատուկիրա-
վաբանականուժովօժտելուհարցը։

Ժամանակակից իրավունքի տեսու-
թյանմեջհաճախնշվումէ,որիրավուն-
քի սկզբունքներն իրականացնում են
իրավական հակասությունների վերաց-
ման գործառույթ: Օրինակ՝ իրավունքի
սկզբունքներին նվիրված հիմնարար մե-
նագրություններից մեկում կարդում ենք
հետևյալ միտքը. «Իրավունքի սկզբունք-
ների ներքին գործառույթն է ներգործել
իրավական նորմերի համակարգի վրա,
ինչով ապահովվում է նրաանհակասա-
կանությունը և համաձայնեցվածությու-
նը: Բոլոր նորմատիվ կարգադրագրերը
պետքէտրամաբանորենբխենսկզբունք-
ներիբովանդակությունիցևխստագույնս
համապատասխանեն դրան: Իրավունքի
սկզբունքների արտաքին գործառույթը
հասարակական հարաբերություննե-
րի սուբյեկտի վարքագծի անմիջական
կարգավորումն է, օրինակ՝ օրենքից բա-

ցի՝ իրավական նորմերի անհամապա
տասխանության դեպքում իրավակի-
րառողը պետք է ղեկավարվի իրավուն-
քի սկզբունքներով» 8 (ընդգծումը` հեղ.):
Իրավունքիսկզբունքներիննվիրվածմեկ
այլժողովածույումնշվածէ.«Նորմերիև
իրավունքիսկզբունքներիկոլիզիայիդեպ-
քում, որոշումը պետք է կայացնել` հիմք
ընդունելով իրավունքի սկզբունքները,
իսկնորմերըպետքէքննարկելօրենքին
համապատասխանելու տեսանկյունից։
Նկատի ունենալով, որ հենց «սկզբունք-
ներն» են հանդիսանում հիմնարար
ակունքները, հիմունքները,առաջնահեր-
թությունները և կողմնորոշիչները, որոնք
օժտվածենհամընդհանրությամբ, ունեն
սոցիալ-իրավականնշանակություն, ուս-
տիդրանքկազմումենիրավականկոլի-
զաների վերացման կառուցակարգի բո-
վանդակությունը»9։ Վ. Երշովը նշում է.
«Դատարանները միջազգային և (կամ)
ներպետականիրավունքի սկզբունքները
կարող են կիրառել իրավական նորմերի
միջև առկա հակասությունների (կոլիզի-
աների)դեպքում,ինչըհնարավորություն
կտաառավելքաղաքավարիևարդյունա-
վետկարգավորելուկոնկրետվիճելիհա-
րաբերությունները»10։

Տ.Կաշանինանիրավունքիսկզբունք-
ներիկարգավորիչգործառույթներիշար-
քումնշումէնաևիրավունքումհակասու-
թյունների վերացումը11, սակայն հեղի-
նակըչիմեկնաբանումայսգործառույթի
իրականացման կառուցակարգերը, այլ
քննարկում է իրավական կոլիզիաների
ընդհանուր հարցեր: Մեկ այլ դեպքում
նշվումէ,որնորմերիհամակարգումսահ-
մանադրականսկզբունքներնամրագրող
նորմերինտրվումէհատուկտեղ,նրանք
ունենավելի բարձրաստիճան (ռանգ)12:
Այս պարագայում էլ չի հասկացվում՝
«բարձր աստիճան» ասելով հեղինակը
ի՞նչ նկատի ունի, արդյո՞ք դա նշանա-
կում է, որ սկզբունքները մյուս նորմերի
համեմատությամբունենբարձրիրավա-
բանականուժ։

Հեղինակների մեկ այլ խումբ, որը
իրավունքիհիմնարարսկզբունքներըդի-
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տումէորպեսիրավունքիինքնուրույնաղ-
բյուր,կարծումէ,որիրավունքիաղբյուր-
ների հիերարխիկ համակարգում իրա-
վունքի հիմնարար սկզբունքներն ունեն
առաջնայինդեր:Օրինակ՝Վ.Վ.Երշովն
իրավունքիհիմնարարսկզբունքներըդի-
տում է որպես անվիճելի (неоспоримий)
իրավունք (jus cogens), որոնք պարտա-
դիրենինչպեսիրավաստեղծ,այնպեսէլ
իրավակիրառ մարմինների համար: Նա
առաջարկում է Սահմանադրությունում
ևայլօրենքներումամրագրելռուսական
իրավունքի ձևերի հետևյալ հիերարխի-
ան՝իրավունքիհիմնարարսկզբունքներ,
նորմատիվ իրավական ակտեր, նորմա-
տիվ իրավականպայմանագրեր և իրա-
վական սովորույթներ13: Հեղինակն իրա-
վունքիհիմնարարսկզբունքներիևիրա-
վունքիայլաղբյուրների հակասությունը
որակում է որպես հիերարխիկ կոլիզիա,
ուստիայնպետք է լուծել «lex superior»
կոլիզիոննորմիհիմանվրա:

Այսպիսով, կարելի է փաստել, որ
իրավաբան գիտնականները, ընդհանուր
առմամբ, միակարծիք են, որ իրավունքի
սկզբունքներիևիրավականայլնորմերի
(կամիրավունքիայլաղբյուրների) միջև
կոլիզիայիդեպքումիրավունքիսկզբունք-
ներն ունեն գերակայություն:Գիտական
ճշմարտության հավակնող այս թեզը,
կարծումենք՝պետքէստանապոզիտիվ
իրավական(նորմատիվ)ամրագրում:

Հայկականիրավունքումսկզբունքնե-
րի(դրանցիցբխողնորմերի)ևիրավական
այլնորմերիհակասությանդեպքումիրա-
վունքի սկզբունքներին (դրանցից բխող
նորմերին) նախապատվություն տալու
գաղափարըստացելէպետականճանա-
չում։Այսպես՝ՀՀսահմանադրականդա-
տարանը 16.04.2013 թ. ՍԴՈ-1081 որոշ-
մամբնշելէ.«Սահմանադրություննինք-
նաբավ է և տեքստային առերևույթ ան-
համապատասխանությունները կարող
են հաղթահարվել Սահմանադրության
արժեբանությանուհիմնարարսկզբունք-
ներիվրահենվելով»:ՀՀսահմանադրա-
կանդատարանընույնպեսկարծումէ,որ
ՀՀՍահմանադրությանմեջտեքստային

անհամապատասխանությունների առ-
կայության դեպքում այն պետք է լուծել՝
նախապատվություն տալով հիմնարար
սկզբունքներին, որոնք առավելապես
արտացոլված են Սահմանադրության`
«Սահմանադրականկարգիհիմունքներ»
գլխում: «Իրավական ակտերի մասին»
ՀՀօրենքի(ուժըկորցրելէ2018թ.)24-րդ
հոդվածի 5-րդ կետի 1-ին նախադասու-
թյանմեջամրագրվածէր,որնույնիրա-
վական ակտերի տարբեր մասերի միջև
հակասության դեպքում գործում են այն
մասիդրույթները,որոնքբխումենտվյալ
իրավականակտիէությունիցկամտվյալ
իրավահարաբերությունը կարգավորող
իրավունքի սկզբունքներից (ընդգծումը`
հեղ.)14:Այսհոդվածիցբխումէր.

ա ռա ջին՝ եթե երկու նորմ հակասում
ենմիմյանց,ապակիրառվումէայննոր-
մը,որըբխումէտվյալոլորտիիրավունքի
սկզբունքից,

երկ րորդ՝ եթե որևէ իրավական նորմ
անմիջականորեն հակասում է իրավուն-
քի սկզբունքին, ապա գործում է վեր-
ջինս15։ Օրինակ` ՀՀ վճռաբեկ դատա-
րանը24.02.2011թ.թիվԱՎԴ/0002/11/10
որոշմամբանդրադարձել է ՀՀ քր. դատ.
օր.-ի 23-րդ (դատավարության մրցակ-
ցության սկզբունք) հոդվածի և 404-րդ
հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի հակա-
սությանը:ՀՀքր.դատ.օր.-ի404-րդհոդ-
վածի1-ինմասի1-ինկետովնախատես-
ված է պաշտպանի և դատավարության
մասնակիցների`վճռաբեկբողոքբերելու
իրավունք, իսկ մեղադրող դատախազի
համարնախատեսվածչէՀՀվերաքննիչ
դատարանիակտըբողոքարկելուլիազո-
րություն:ՀՀվճռաբեկդատարանընշելէ.
«ՀՀքր.դատ.օր.-ի23-րդհոդվածումամ-
րագրվածմրցակցությանսկզբունքիկար-
գավորումիցբխումէ,որկողմերիմրցակ-
ցայինիրավունքների,իրենցդիրքորոշու-
մըպաշտպանելուհնարավորությունների
սահմանափակումները կարող են հիմ-
նավորվել բացառապես ողջամիտ իրա-
վական շահերով: Մինչդեռ մրցակցային
դատավարությունում մեղադրանքի կող-
մըներկայացնողհիմնականսուբյեկտին՝
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դատախազին, վճռաբեկ բողոքարկման
իրավունքով չօժտելը, պաշտպանության
կողմի բոլոր սուբյեկտներին այդ իրա-
վունքով օժտելու պայմաններում, որևէ
ողջամիտ իրավական շահով չի հիմնա-
վորվում: ՀՀ քր. դատ. օր.-ի 404-րդ հոդ-
վածի 1-ին մասի 1-ին կետը դատախա-
զին վճռաբեկ բողոքարկման իրավունք
չտրամադրելումասովհակասումէՀՀքր.
դատ.օր.-ի23.-րդհոդվածին»:ՀՀվճռա-
բեկ դատարանը որոշել է, որ այս դեպ-
քում գործում է ՀՀ քր. դատ. օր.-ի 23-րդ
հոդվածումամրագրվածդրույթը(մրցակ-
ցության սկզբունքը):Պետք է հստակեց-
նել,որՀՀվճռաբեկդատարանըայսհա-
կասությունը լուծելիս վկայակոչել է ոչ
թե «Իրավական ակտերի մասին» 2002
թ.ՀՀօրենքի24-րդհոդվածի5-րդմասի
ա ռա ջին նա խա դա սու թյու նը (իրավունքի
սկզբունքներիցբխողդրույթներինախա-
պատվությունը),այլ քննարկվող հոդվա-
ծի5-րդմասիե րկ րորդ նա խա դա սու թյու
նում ամրագրված` օրենքի ընդհանուր
և հատուկ մասերի միջև հակասության
դեպքում ընդհանուր մասի դրույթներին
նախապատվություն տալու կարգավո-
րումը:Այսպարագայումծագումէտեսա-
կաննշանակությանմեկայլհարց`ինչո՞վ
էպայմանավորվածնույնօրենքիընդհա-
նուր և հատուկ մասերի հակասության
դեպքում ընդհանուր մասի դրույթներին
նախապատվություն տալու մասին լայն
տարածումունեցողմոտեցումը։Դակա-
րելի է բացատրել նաևայն հանգաման-
քով,որիրավունքիճյուղիէություննար-
տահայտող սկզբունքներն ամրագրվում
ենօրենքներիընդհանուրմասում,ուստի
ընդհանուրևհատուկմասերիհակասու-
թյան դեպքում պետք է նախապատվու-
թյունտալիրավունքիսկզբունքներնար-
տացոլողընդհանուրմասիդրույթներին։

Իրավունքի սկզբունքների (դրանցից
բխողնորմերի)ևիրավականայլնորմե-
րի հակասության դեպքում իրավունքի
սկզբունքներին (դրանցից բխող նորմե-
րին) նախապատվություն տալու հան-
գամանքըպայմանավորված է իրավուն-
քի սկզբունքների բովանդակությամբ։

Իրավունքի սկզբունքների ուժը բխում է
ոչայնքանսկզբունքներիօրենսդրական
ամրագրումից (պոզիտիվացումից), այլև
նրանից,որսկզբունքներնընդունվածեն
ողջ մարդկության կողմից, արտացոլում
ենհամամարդկայինարժեքներ,պարու-
նակումենաքսեոմատիկճշմարտություն-
ներ, հիմնված են կոնկրետ ժամանակի
և տարածության մեջ ընդունված բարո-
յական նորմերի վրա։ Եթե իրավունքի
սկզբունքների (դրանցից բխող նորմերի)
հակասության դեպքում նախապատվու-
թյունտրվերնրանցհակասողնորմերին,
ապա դա կնշանակեր հակառակ գնալ
ողջմարդկությանը,պահանջելապացու-
ցելապացուցմանկարիքչունեցողպարզ
տրամաբանական ճշմարտությունները,
վերացնել իրավունքի բարոյական հիմ-
քերը։ Չենք կարծում՝ որևէ անձ նման
երկընտրանքի դեպքում (կիրառել իրա-
վունքի սկզբունքը, թե նրանց հակասող
իրավականնորմը)խիզախությունկունե-
նա նախապատվություն տալ սկզբունք-
ներին հակասող իրավական նորմին`
հակառակվելով համամարդկային ար-
ժեքներին,դեմգնալովտարրականտրա-
մաբանությանը և կասկածիտալ դնելով
իրավունքի սկզբունքներում արտացոլ-
ված պարզ ճշմարտությունները։ Թերևս
նշվածով է պայմանավորված այն, որ
առանձին հեղինակներ նշում են. «Իրա-
վունքիորոշսկզբունքներիրենցբնույթով
շտ կող սկզ բունք ներեն (корректирующие 
принципы).նրանքսրբագրումեն(շտկում
են)օրենքիանունիցկայացվողորոշում-
ները, որոնք առանց ուղղելու կարող են
լինել անարդար կամ հասարակության
նպատակներինչհարմարեցված»16։

Քննարկվող իրավիճակներում իրա-
վունքի սկզբունքներն այն չափորոշիչ-
ներնեն,որոնցհիմանվրաիրականաց-
վում է «contra legem» (օրենքին հակա-
ռակ) իրավակիրառում։ Եթե իրավակի-
րառողըորոշումէգործելօրենքինհակա-
ռակ, ապա նրա կայացրած իրավակի-
րառակտերըպետքէհստակբխենիրա-
վունքիսկզբունքներից,պետքէտեսանե-
լի լինի,որ«contra legem»իրավակիրառ
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ակտերի հիմքում դրված են իրավունքի
սկզբունքները։ «Contra legem» իրավա-
կիրառակտերըպետքէպաշտպանված
լինենիրավունքիսկզբունքներիբարձրև
հեղինակավորուժով։

(բ)Իրավունքիսկզբունքներիցբացա
ռությունները. հակասությո՞ւն, թե՞ օրի
նաչափություն։ Իրավունքի սկզբունքնե-
րը, հանդիսանալով ընդհանուր գաղա-
փարներ, ենթադրում են բացառություն-
ներ17։Օրինակ՝երկարտարիներգրակա-
նությանմեջքննարկվումէայնհարցը,թե
արդյո՞ք պաշտոնատար անձանց իմու-
նիտետով օժտելու մասին իրավական
նորմերնօրենքիառաջհավասարության
սկզբունքին հակասող դրույթներ են, թե՞
այդսկզբունքիցկատարվածիրավաչափ
բացառություններեն18:

Իրավունքի սկզբունքները չեն կարող
չունենալ բացառություններ, հակառակ
դեպքում, կարգելափակվի հասարակա-
կան հարաբերությունները դիֆերենց-
ված (տարբերակված) կարգավորելու
օբյեկտիվ անհրաժեշտությունը։ Իրա-
վունքիսկզբունքներիցբացառություններ
սահմանելը պետք է համապատասխա-
նի ո րո շա կի ու թյան և ի րա վա չա փու թյան
պահանջներին։

Իրավունքի սկզբունքից կատարված
բացառությունըո րո շա կի է, եթե իրավա-
կան տեխնիկայի տեսանկյունից այն
ձևակերպված է այնպես, որ իրավասու
մարմնի համար հստակ է, որ գործ ունի
ընդհանուր կանոնից (սկզբունքից) ար-
ված բացառության և ոչ թե երկու նոր-
մերի հակասության հետ։ Իրավական
տեխնիկայի տեսանկյունից իրավունքի
սկզբունքներից կատարված բացառու-
թյունը համապատասխանում է որոշա-
կիության պահանջին հետևյալ դեպքե-
րում:

Ա ռա ջին` եթե իրավունքի սկզբունքը
և դրանից արված բացառությունն ամ-
րագրված են նորմատիվ իրավական
ակտի տարբեր հոդվածներում (կամ
տարբեր նորմատիվ ակտերում), ապա
սկզբունքիվերաբերյալհոդվածումպետք
էնախատեսելսկզբունքիցբացառության

մասինվերապահում(բացարձակորոշա-
կիվերապահում)։Օրինակ`ՀՀ-ումընտ-
րություններն անցկացվում են ուղղակի
ընտրականիրավունքիսկզբունքիհիման
վրա, բա ցա ռու թյամբ օ րեն քով նա խա
տես ված դեպ քե րի։ Եթե օրենքի մեկայլ
հոդվածով կամ մեկ այլ օրենքով, օրի-
նակ` Երևանի քաղաքապետի համար
կնախատեսվիանուղղակիընտրակարգ,
ապապարզկլինի, որայնոչթեհակա-
սում է ուղղակի ընտրական իրավունքի
սկզբունքին,այլ դրանիցարված բացա-
ռությունէ։

Երկ րորդ` եթե իրավունքի սկզբունքը
և դրանից սահմանված բացառությունն
ամրագրվածենմիևնույնհոդվածիտար-
բեր մասերում, ապա սկզբունքի վերա-
բերյալ հոդվածում իրավական բացա-
ռության մասին վերապահում անելու
անհրաժեշտությունը վերանում է (հա-
րաբերական որոշակի վերապահում)։
Օրինակ`ուղղակիընտրականիրավուն-
քի սկզբունքն ամրագրված է հոդվածի
առաջինմասում,իսկԵրևանիքաղաքա-
պետիընտրություննանուղղակիընտրա-
կարգով անցկացնելու դրույթը (ուղղակի
ընտրական իրավունքից կատարված
բացառությունը) նախատեսված է նույն
հոդվածի երկրորդ մասում։Թեև հոդվա-
ծի առաջին մասում նախատեսված չէ
«բացառությամբ սույն օրենքով նախա-
տեսված դեպքերի» ձևակերպումը, սա-
կայն սկզբունքի և նրանից կատարված
բացառության՝ միևնույն հոդվածում ամ-
րագրված լինելու փաստից որոշակի-
որեն կարելի է բխեցնել օրենսդրի այն
մտադրությունը, որ նա ընդհանուր կա-
նոնիցկատարելէբացառությունևոչթե
թույլէտվելնորմերիհակասություն(այս
մասինհաջորդիվ)։

Իրավունքի սկզբունքներից սահման-
ված բացառությունները ի րա վա չափ են,
եթե հստակ է այն նպատակը (իրավա-
կան արժեքը), որից ելնելով իրավասու
մարմինըշեղվումէիրավունքիսկզբունք-
ներիբովանդակությունըկազմողհամա-
մարդկայինուաքսիոմատիկպահանջնե-
րից։ Իրավունքի սկզբունքներից բացա-
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ռություն կատարելն իրավաբանից պա-
հանջում է «ոսկերչականաշխատանք»,
քանի որ նա գործ ունի համընդհանուր
նշանակության արժեքներից բացառու-
թյուններ կատարելու հետ։ Համամարդ-
կային նշանակության գաղափարներից
շեղվելը(դրանցիցբացառություններկա-
տարելը) կարող է արդարացված լինել,
եթե իրավական բացառությունը կոչված
է պաշտպանելու այնպիսի իրավական
արժեք,որըհատուկիրավիճակումիրա-
վունքի սկզբունքով պաշտպանվող ար-
ժեքինկատմամբաներկբայորեննախա-
պատվություն ունի։ Օրինակ` սեռական
բռնությանանչափահասզոհիլավագույն
շահի պաշտպանությունը մրցակցում
է հրապարակային դատաքննության
սկզբունքիհետ,որիպայմաններում,բո-
լորի համար հասկանալի պատճառով,
նախապատվությունըտրվումէերեխայի
լավագույն շահի պաշտպանությանը և
հանունայդնպատակիհրապարակային
դատաքննության սկզբունքից կատար-
վումէբացառություն`օրենքովսահմանե-
լովանչափահասների մասնակցությամբ
գործերըդռնփակնիստումքննելուկարգ։

Մեկ այլ օրինակ` պատգամավորին
անձեռնմխելիությամբ օժտելը մի շարք
բարձր դատարանների կողմից ճանաչ-
վել է որպես օրենքի առջև հավասարու-
թյան սկզբունքիցարված բացառություն
(Եվրոպական դատարանի Մեծ պալա-
տի«ԿարտնընդդեմԹուրքիայի»(Kartv.
Turkey,03.12.2009թ.)որոշումը,ՌԴսահ-
մանադրականդատարանի20.02.1996թ.
№ 5-П որոշումը)19։Եվրոպականդատա-
րանը«ԿարտնընդդեմԹուրքիայի»գոր-
ծով պատգամավորի իմունիտետի` որ-
պեսօրենքիցկատարվածբացառության
իրավաչափ նպատակը հիմնավորել է
հետևյալհանգամանքներով.

ա ռա ջին` անձեռնմխելիությունը օգ-
նում է հասնելու խորհրդարանի ան-
կախությանը` կանխելով քաղաքական
շարժառիթներով պայմանավորված դա-
տականհետապնդումներըևդրանովիսկ
պաշտպանելով ընդդիմությանը մեծա-
մասնությանհարձակումներիցուճնշում-

ներից,
երկ րորդ` խորհրդարանի անդամի

դեմ վարույթ հարուցելը կարող է ազդել
հենց խորհրդարանի գործունեության
վրաևխաթարելնրաաշխատանքը20։

Խիստկարևորէայն,որԵվրոպական
դատարանըպաշտոնատարանձինիմու-
նիտետով օժտելը չի դիտարկում որպես
ընդհանուրսկզբունքից«apriori»իրավա-
չափ բացառություն, այլ յուրաքանչյուր
կոնկրետդեպքումքննարկումէ,թենման
բացառություն նախատեսելը Եվրոպա-
կանկոնվենցիայիտեսանկյունիցինչքա-
նովէթույլատրելի,այդիմունիտետըինչ
ծավալով է սահմանափակում այլ ան-
ձանցիրավունքները։Իմունիտետիիրա-
վաչափությունը գնահատելիս պետք է
հաշվիառնելնաև՝իմունիտետըբացար-
ձակ է, թե ոչ, արդյոք օրենսդրությամբ
նախատեսված են իմունիտետը հաղթա-
հարելու կառուցակարգեր, արդյոք իմու-
նիտետով օժտելը սահմանափակված է
պաշտոնատարանձիգործառույթներով,
թեոչևայլն21։

Հանդիպում են դեպքեր, երբ հանրու-
թյունը միանշանակ չի ընկալում իրա-
վունքի սկզբունքից կատարված բացա-
ռությունը, նրա համար հասկանալի չէ,
թետվյալիրավիճակումիրավականբա-
ցառությունը ինչու պետք է իրավունքի
սկզբունքովպաշտպանվող շահինկատ-
մամբունենագերակայություն։Օրինակ`
հայկական իրականության մեջ օրեն-
քի առջև հավասարության և պատաս-
խանատվության անխուսափելիության
սկզբունքներից բացառություն կատա-
րելու ու ՀՀ նախագահին իմունիտետով
օժտելու հարցի իրավաչափությունը
բուռն հանրային քննարկման առարկա
դարձավ,երբ2018թ.հեղափոխությունից
հետո1998-2008թթ.ՀՀնախագահը,որը
2005թ.ՀՀՍահմանադրությամբօժտված
էքրեականհետապնդումիցֆունկցիոնալ
անձեռնմխելիությամբ, 2008 թ. «Մար-
տի մեկի» գործով ներգրավվեց որպես
մեղադրյալ, և նրա նկատմամբ, որպես
խափանմանմիջոց,կիրառվեցկալանա-
վորումը (այսգործի մասինկխոսվի հա-
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ջորդիվ)։Հայհասարակությանմիզգալի
մասը քննադատում էր նախկին նախա-
գահին անձեռնմխելիությամբ օժտելու
մասինսահմանադրականնորմը,նրանց
համարհասկանալի չէր, թե ինչպես կա-
րող է սահմանադրական կարգի դեմ
բռնությունկատարածև10ցուցարարնե-
րիմահվանպատճառհանդիսացողորևէ
պաշտոնատարանձիազատելպատաս-
խանատվությունից(հոդվածըգրելուպա-
հին որևէ դատական ակտով այս փաս-
տերըհաստատվածչեն)։

Պետք է նշեմ, որ 2005 թ. սահմա-
նադրական բարեփոխումների ժամա-
նակ, երբ առաջին անգամ նախատես-
վեցՀՀնախագահիանձեռնմխելիության

մասին սահմանադրական կարգավո-
րումը, այս հարցը հասարակական լայն
քննարկման առարկա չդարձավ։ Միգու-
ցե շատերը կարծում էին, որայդ նորմը
դասվելու էր «մահացած նորմերի» շար-
քինևնախատեսվածէոչթեկիրառելու,
այլգիտականմտավարժանքներկատա-
րելուհամար։Թերևսքչերըկկանխատե-
սեին,որտարիներանցնախագահիան-
ձեռնմխելիությանմասինսահմանադրա-
կաննորմիիրավաչափությունը(սահմա-
նադրականությունը),այնկիրառելուկամ
չկիրառելու հարցը կդառնա հանրային
լայնքննարկմանառարկա։
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NON-SYSTEM CONFLICTS AND INTRA-SYSTEM CONFLICTS OF 
PRINCIPLES OF LAW

Artur Ghambaryan
Head of the Department of Theory and History of State and Law, 

Russian-Armenian University, Doctor of Law, Professor
 
The legal norms enshrined in positive law often contradict the principles of law (human rights). In the 

event of such a contradiction, preference is given to the principles of law (regardless of whether directly or 
indirectly the principle of law is enshrined in positive law). Moreover, in the event of a contradiction between 
the two legal norms defining a particular behavior, preference should be given to the rule that follows from 
the principle of law.

The legal conflicts should be distinguished from the exceptions arising from the principles of law. The 
Principles of law cannot fail to have exceptions, otherwise the objective need for a differentiated legal 
regulation of social relations will be blocked. The establishment of exceptions to the principles of law must 
comply with the requirements of certainty and legality.

Within the system of legal principles, competition may arise between them. This competition is not 
solved by using traditional conflict-of-laws rules (lex superior, lex specialis, etc.), but by the method of 
balance (weighing and balancing), which does not imply the insignificance of one of the principles in conflict. 
The solution of the conflict between the principles of law depends on the circumstances of the particular case, 
the moral and philosophical ideology that has taken shape at a given time and in a given society. In order to 
make the right choice between competing legal values, the Judge must have a large-scale and metaphysical 
thinking. It is not by chance that legal disputes regarding the choice between competing legal principles are 
usually resolved not in the Courts of the General jurisdiction, but in Constitutional and International Courts, 
where the atmosphere of the philosophy of law prevails.

Taking in account that the principles of law are often identified with human rights or with the guarantees 
of human rights, it can be said that the conflict of human rights is a particular manifestation of conflicts of 
principles of law. Some human rights conflicts can be resolved through compromise, and some conflicts 
(constitutional dilemmas) cannot be resolved purely on the basis of legal reason. The human rights 
dilemma can be described as a conflict of human rights in which the right of one person is exercised by 
destroying the right of another person. The human rights dilemmas are endowed with two features: they 
have an element of tragedyand incommensurability. A sign of the tragedy of the human rights dilemma has 
a moral and legal content. The incommensurability of the human rights dilemma means that in this case it is 
impossible to combine the human rights of a person in conflict.

Keywords: conflicts of law; conflicts of principles of law; exceptions to the principles of law; human 
rights conflicts; human rights dilemma.

ВНЕСИСТЕМНЫЕ КОЛЛИЗИИ И ВНУТРИСИСТЕМНЫЕ 
КОНФЛИКТЫ ПРИНЦИПОВ ПРАВА

Артур Гамбарян
Завкафедрой теории и истории государства и права 

Российско-армянского  университета, 
заслужений юрист РА, доктор юридических наук, профессор

Правовые нормы, закрепленные в позитивном праве,  часто  противоречат принципам права (пра-
вам человека). В случае такого противоречия предпочтение отдается принципам права (независимо 
от того, принцип права закреплен в позитивном праве прямо или косвенно). Более того, в случае про-

RESUME - РЕЗЮМЕ
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тиворечия между двумя правовыми нормами, определяющими конкретное поведение, предпочтение 
следует отдавать той норме, которая вытекает из принципа права.

Правовые коллизии следует отличать от исключений, вытекающих из принципов права. Принци-
пы права не могут не иметь исключений, а иначе будет заблокирована объективная необходимость 
дифференцированного правового регулирования общественных отношений. Установление исключе-
ний из принципов права должно соответствовать требованиям определённости и правомерности.

Внутри системы правовых принципов между ними может возникнуть конкуренция. Эта конку-
ренция решается не путем использования традиционных коллизионных норм (lex superior, lex specialis 
и др.), а методом равновесия (weighing and balancing), что не предполагает ничтожность одного из 
принципов, находящихся в конфликте. Решение конфликта между принципами права зависит от об-
стоятельств конкретного дела, моральной и философской идеологии, сложившихся в данное время и 
в данном социуме. Для правильного выбора между конкурирующими правовыми ценностями судья 
должен обладать масштабным и метафизическим мышлением. 

Не случайно, что правовые споры касательно выбора между конкурирующими правовыми прин-
ципами, как правило, разрешаются не в судах общей юрисдикции, а в конституционных и междуна-
родных судах, где превалирует атмосфера философии права.

Имея в виду, что принципы права часто отождествляются с правами человека или с гарантиями 
прав человека, то можно сказать, что конфликт прав человека является частным проявлением кон-
фликтов принципов права. 

Некоторые конфликты прав человека возможно решить путем компромисса, а некоторые кон-
фликты (конституционные дилеммы) не могут решаться чисто на основе правового разума. Дилемму 
прав человека можно охарактеризовать как такой конфликт прав человека, при котором право одного 
человека осуществляется путем уничтожения права другого человека. Дилеммы прав человека наде-
лены двумя особенностями: они имеют элемент трагичности и несоизмеримы (incommensurability). 
Признак трагичности дилеммы прав человека имеет нравственно-правовое содержание. Несоизме-
римость дилеммы прав человека означает, что в этом случае невозможно сочетать права человека, 
находящегося в конфликте.
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 Բա նա լի բա ռեր - իրավունքի նորմաների կոլիզիաները, օրենքի սկզբունքների կոնֆլիկտները, 

իրավունքի սկզբունքների բացառությունները, մարդուիրավունքի կոնֆլիկտները, մարդու իրավունքի 
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