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Սույն հոդվածի սկիզբը նախորդ 
համարում

III. Ի­րա­վուն­քի սկզ­բունք­նե­րի ներ­հա­
մա­կար­գային կոնֆ­լիկտ­նե­րը

3.1. Իրավունքի սկզբունքների ներ­
քին կոնֆլիկտները (դոկտրինալ տեսան­
կյունը)

(ա) Ի­րա­վուն­քի սկզ­բունք­նե­րի հի­ե­
րար­խի­ան։ Ի­րա­վուն­քի սկզ­բունք­նե­րի 
(դ­րան­ցից բխող նոր­մե­րի) և ի­րա­վա­կան 
այլ նոր­մե­րի կո­լի­զի­այի (ար­տա­հա­
մա­կար­գային կո­լի­զի­ա) հար­ցե­րը տե­
սու­թյան մեջ քիչ թե շատ քն­նարկ­ման 
ա­ռար­կա դար­ձել են, սա­կայն ի­րա­վուն­քի 
սկզ­բունք­նե­րի ներ­քին հի­ե­րար­խի­այի և 
նրանց միջև կոնֆ­լիկտ­նե­րի (ներ­հա­մա­
կար­գային մր­ցակ­ցու­թյան) հար­ցե­րը հա­
տուկ ու­սում­նա­սի­րու­թյան չեն ար­ժա­նա­
ցել։ 

Ի­րա­վունք­նե­րի սկզ­բունք­նե­րի հա­
մա­կար­գու­մը և դրանց միջև կա­պե­րի ու­
սում­նա­սի­րու­թյու­նն ի­րա­վուն­քի տե­սու­
թյան մար­տահ­րա­վեր­նե­րից է։ Ժ. Բեր­ժելն 
ար­դա­րա­ցի­ո­րեն նշում է. «Ընդ­հա­նուր 
սկզբունք­նե­րի միջև փո­խազ­դե­ցու­թյան 
նուրբ խաղն ը­մբռ­նե­լու ձգ­տու­մը, ի­նչ­պես 
և սկզ­բունք­նե­րի հա­մա­կարգ­ման ցան­
կա­ցած ձգ­տում հղի է վտան­գա­վոր և ան­
կան­խա­տե­սե­լի շր­ջա­դար­ձե­րով»1։ Աս­
վա­ծը, ի­հար­կե, չի նշա­նա­կում, որ պետք 
է խու­սա­փել ի­րա­վուն­քի սկզ­բունք­նե­րի 
միջև փո­խա­դարձ կա­պե­րի ու­սում­նա­սի­
րու­թյու­նից, պար­զա­պես աս­վա­ծը նշա­
նա­կում է, որ պետք է գի­տակ­ցել հար­ցի 
բար­դու­թյու­նը և փոր­ձել դրան մո­տե­նալ 

հա­մա­կող­մա­նի։ Ժ. Բեր­ժե­լը, թեև ըն­դու­
նում էր հար­ցի բար­դու­թյու­նը, այ­նո­ւա­մե­
նայ­նիվ քն­նար­կում է ի­րա­վուն­քի ը­նդ­հա­
նուր սկզբունք­նե­րի հի­ե­րար­խի­այի ո­րոշ 
հար­ցեր։ Նա նշում է, որ ի­րա­վուն­քի ը­նդ­
հա­նուր սկզբունք­նե­րի միջև գո­յու­թյուն 
ու­նի ո­րո­շա­կի հի­ե­րար­խի­ա` ը­ստ նրանց 
նշա­նա­կու­թյան (иерархия значимости)2։­

Ի­րա­վուն­քի սկզ­բունք­նե­րի ներ­հա­
մա­կար­գային կոնֆ­լիկտ­նե­րի, դրանց 
ի­րա­վա­բա­նա­կան ու­ժի վե­րա­բե­րյալ մո­
տե­ցում­նե­րը խիստ հա­կա­սա­կան ե­ն։ 
Ա­ռան­ձին տե­սա­բան­ներ կար­ծում են, որ 
ի­րա­վուն­քի սկզ­բունք­ներն ու­նեն միև­նույն 
ի­րա­վա­բա­նա­կան ու­ժը, ո­ւս­տի նրանք, 
ը­ստ ի­րա­վա­բա­նա­կան ու­ժի, չեն կա­րող 
կազ­մել հի­ե­րար­խիկ հա­մա­կարգ։ Նրանք 
նշում են, որ ի տար­բե­րու­թյուն, օ­րի­նակ` 
օ­րենսդ­րու­թյան հա­մա­կար­գի «ուղ­ղա­հա­
յաց» (հի­ե­րար­խիկ) կա­ռուց­ված­քի, ո­րը 
ձևա­վոր­վում է ակ­տի ի­րա­վա­բա­նա­կան 
ու­ժի չա­փա­նի­շով, ի­րա­վուն­քի սկզ­բունք­
նե­րի հա­մա­կար­գում ո­ւղ­ղա­հա­յաց աս­
տի­ճա­նա­վո­րու­մը ծա­գում է և կա­ռուց­վում 
է, ոչ թե սկզ­բունք­նե­րի ի­րա­վա­բա­նա­կան 
ու­ժով (սկզ­բունք­նե­րի ու­ժը նրան­ցից յու­
րա­քան­չյու­րի հա­մար նույնն է), այլ ը­նդ­
հա­նու­րից դե­պի մաս­նա­վո­րը կամ հա­կա­
ռա­կը` մաս­նա­վո­րից դե­պի ը­նդ­հա­նու­րը 
ան­ցնե­լու չա­փա­նի­շով3։ Տե­սա­բան­նե­րի 
ա­ռա­վել մեծ խումբն այն կար­ծիքն է, որ 
ի­րա­վուն­քի սկզ­բունք­նե­րի հա­մա­կար­
գում առ­կա է ո­րո­շա­կի հի­ե­րար­խի­ա, և 
սկզբունք­ներն ու­նեն տար­բեր ի­րա­վա­
բա­նա­կան ո­ւժ։ Այս խումբ հե­ղի­նակ­նե­րը, 
սա­կայն, մի­աս­նա­կան կար­ծիք չու­նեն, թե 
ի­՞նչ չա­փա­նի­շով պետք է ո­րո­շել ի­րա­վուն­

Ար­թուր ՂԱՄ­ԲԱ­ՐՅԱՆ

Հայ-ռուսական համալսարանի պետության և իրավունքի

 տեսության ու պատմության ամբիոնի վարիչ, 

ՀՀ վաստակավոր իրավաբան, իրավ. գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր

Ի­ՐԱ­ՎՈՒՆ­ՔԻ ՍԿԶ­ԲՈՒՆՔ­ՆԵ­ՐԻ ԱՐ­ՏԱ­ՀԱ­ՄԱ­ԿԱՐ­ԳԱՅԻՆ 
ԿՈ­ԼԻ­ԶԻ­Ա­ՆԵ­ՐԸ ԵՎ ՆԵՐ­ՀԱ­ՄԱ­ԿԱՐ­ԳԱՅԻՆ ԿՈՆՖ­ԼԻԿՏ­ՆԵ­ՐԸ
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քի սկզ­բունք­նե­րի ի­րա­վա­բա­նա­կան ու­ժը։ 
Մի մա­սը սկզբունք­նե­րի միջև ի­րա­վա­բա­
նա­կան ու­ժի տար­բե­րու­թյու­նը կա­պում 
է սկզ­բունք­ներն ամ­րագ­րող ի­րա­վուն­քի 
աղ­բյուր­նե­րի ի­րա­վա­բա­նա­կան ու­ժի հետ, 
ի­սկ մյուս մա­սը՝ սկզ­բունք­նե­րի գոր­ծո­ղու­
թյան ո­լոր­տի (մա­կար­դա­կի) հետ։ Այս­
պես` ա­ռա­ջին մո­տեց­ման կողմ­նա­կից­
նե­րը նշում են, որ Սահ­մա­նադ­րու­թյան 
մեջ ամ­րագր­ված հիմ­նա­րար սկզ­բունք­
ներն ու­նեն ա­վե­լի բարձր ի­րա­վա­բա­նա­
կան ո­ւժ, քան սո­վո­րա­կան օ­րենք­նե­րում 
կամ են­թաօ­րենսդ­րա­կան ակ­տե­րում ամ­
րագր­ված սկզ­բունք­նե­րը4: Մյուս կող­մից` 
Տ. Կա­շա­նի­նան նշում է որ հա­տուկ­-ի­րա­
վա­բա­նա­կան սկզ­բունք­նե­րը կազ­մում են 
հի­ե­րար­խիկ հա­մա­կարգ, որ­տեղ ստո­րին 
աս­տի­ճա­նի սկզ­բուն­քը չպետք է հա­կա­
սի ա­վե­լի բարձր աս­տի­ճա­նի սկզ­բուն­
քին։ Հա­մաի­րա­վա­կան սկզ­բունք­նե­րը վեր 
են կանգ­նած միջ­ճյու­ղային և ճյու­ղային 
սկզբունք­նե­րից, և վեր­ջին­ներս չպետք է 
հա­կա­սեն հա­մաի­րա­վա­կան սկզ­բունք­
նե­րին։ Հա­մաի­րա­վա­կան սկզ­բունք­նե­րն 
ի­րենց հեր­թին չպետք է հա­կա­սեն ի­րա­
վա­կան ըն­տա­նի­քի կամ մի­ջազ­գային 
ի­րա­վուն­քի հան­րա­ճա­նաչ սկզ­բունք­
նե­րին (ը­նդ­հա­նուր քա­ղա­քակրթա­
կան սկզբունք­ներ)։ Ը­նդ­հա­նուր քա­ղա­
քակրթա­կան սկզբունք­նե­րը բո­լոր պե­տու­
թյուն­նե­րի կող­մից ճա­նաչ­ված և նրանց 
հա­մար պար­տա­դիր ը­նդ­հա­նուր բնույ­թի 
պա­հանջ­ներ են, ո­րոնք օ­ժտ­ված են ա­վե­
լի բարձր ի­րա­վա­բա­նա­կան ու­ժով և ու­նեն 
հա­մընդ­հա­նուր գոր­ծո­ղու­թյան ոլորտ5։ 
Ի­նչ­պես նկա­տում ե­նք, Տ. Կա­շա­նի­նան 
ներ­կա­յաց­նում է ի­րա­վուն­քի սկզբունք­նե­
րի դա­սա­կան դա­սա­կար­գու­մը6, սա­կայն 
դրա հիմ­քում դնում է ոչ մի­այն սկզ­բունք­
նե­րի գոր­ծո­ղու­թյան ո­լորտ­նե­րը (մա­կար­
դակ­նե­րը), այլև սկզ­բունք­նե­րի մա­կար­
դա­կից բխեց­նում է նրանց ի­րա­վա­բա­նա­
կան ու­ժը. ա­ռա­վել բարձր մա­կար­դա­կի 
սկզբուն­քն օ­ժտված է բարձր ի­րա­վա­բա­
նա­կան ու­ժով և սկզբունք­նե­րի միջև հա­
կա­սու­թյան դեպ­քում գոր­ծում է ա­վե­լի 
բարձր մա­կար­դա­կի սկզ­բուն­քը։ Պետք է 

հաս­կա­նալ, թե ի­՞նչ չա­փա­նի­շով է պայ­
մա­նա­վոր­ված ը­նդ­հա­նուր մա­կար­դա­կում 
գոր­ծող սկզբուն­քին ա­վե­լի բարձր ի­րա­
վա­բա­նա­կան ու­ժով օժ­տե­լու մո­տե­ցու­մը։ 
Չէ՞ որ այս կամ այն ի­րա­վա­կան կար­
գադ­րագ­րին բարձր ի­րա­վա­բա­նա­կան ո­ւժ 
տա­լը պայ­մա­նա­վոր­ված է ո­րո­շա­կի գոր­
ծոն­նե­րով, օ­րի­նակ` այն ըն­դու­նող մարմ­
նի կար­գա­վի­ճա­կով (օ­րենս­դիր մարմ­նի 
ըն­դու­նած ակ­տը գոր­ծա­դիր մարմ­նի ըն­
դու­նած ակ­տի հա­մե­մա­տու­թյամբ ու­նի 
ա­վե­լի բարձր ի­րա­վա­բա­նա­կան ո­ւժ) կամ 
ըն­դուն­ման ըն­թա­ցա­կար­գով (օ­րի­նակ` 
բար­դաց­ված կար­գով ըն­դուն­ված օ­րենքն 
ու­նի ա­վե­լի բարձր ի­րա­վա­բա­նա­կան 
ո­ւժ, քան ը­նդ­հա­նուր կար­գով ըն­դուն­ված 
օ­րեն­քը)։

­Կար­ծում ե­նք, որ ի­րա­վուն­քի 
սկզբունք­նե­րի ի­րա­վա­բա­նա­կան ու­ժը, 
ը­ստ այն ամ­րագ­րող ի­րա­վուն­քի աղ­բյուր­
նե­րի դա­սա­կար­գե­լը որ­ևէ նոր բան չի տա­
լիս: Ի­րա­վուն­քի սկզ­բունք­նե­րի ի­րա­վա­
բա­նա­կան ու­ժը պետք է քն­նար­կել ոչ թե 
ը­ստ ամ­րագր­ման ձևի կամ գոր­ծո­ղու­թյան 
ո­լոր­տի (մա­կար­դա­կի), այլ նրանց բո­վան­
դա­կային տե­սան­կյու­նից` կախ­ված նրա­
նից, թե այդ սկզ­բուն­քով ի­նչ սո­ցի­ա­լա­կան 
ար­ժեք է պաշտ­պան­վում: Բանն այն է, որ 
ի­րա­վուն­քի սկզ­բունք­ներն ար­տա­ցո­լում 
են ո­րո­շա­կի սո­ցի­ա­լա­կան ար­ժեք­ներ, ո­ւս­
տի ի­րա­վուն­քի սկզ­բունք­նե­րի կոնֆ­լիկ­տը, 
ը­ստ է­ու­թյան, սո­ցի­ա­լա­կան ար­ժեք­նե­րի 
մր­ցակ­ցու­թյան բարդ հար­ցե­րից է­։

­Բո­վան­դա­կային կող­մից ի­րա­վուն­քի 
սկզ­բունք­նե­րի (ի­րա­վա­բա­նա­կան պա­
տաս­խա­նատ­վու­թյան օ­րի­նա­կով) ա­ռա­
վել կուռ հի­ե­րար­խիկ հա­մա­կարգ է ներ­
կա­յաց­րել Վ. Սո­րո­կի­նը։ Ի­նչ­պես ցան­կա­
ցած տե­սա­կան դա­տո­ղու­թյուն, Վ. Սո­րո­
կի­նի մո­տե­ցու­մը ևս ու­նի վի­ճե­լի կող­մեր, 
սա­կայն մո­տեց­ման հե­տաքրք­րու­թյունն 
այն է, որ հե­ղի­նա­կը սկզ­բունք­նե­րի կոնֆ­
լիկ­տի դեպ­քում նրանց նա­խա­պատ­վու­
թյուն տա­լու հար­ցը ո­րո­շում է սկզ­բունք­
նե­րի բո­վան­դա­կային կող­մի հի­ման վրա։

(բ) Ի­րա­վուն­քի սկզ­բունք­նե­րի հի­ե­
րար­խի­այի և դրանց կոնֆ­լիկ­տի մա­սին 
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Վ. Վ. Սո­րո­կի­նի դոկտ­րի­նը։ Հե­ղի­նա­
կն ի­րա­վա­բա­նա­կան պա­տաս­խա­նատ­
վու­թյան սկզբունք­նե­րի հա­մա­կար­գում 
ա­ռանձ­նաց­նում է հիմ­նա­կան և ոչ հիմ­
նա­կան սկզբունք­ներ։ Հիմ­նա­կան սկզ­
բունք­նե­րը ե­րեքն են` օ­րի­նա­կա­նու­թյան, 
ար­դա­րու­թյան և գթասր­տու­թյան սկզ­
բունք­նե­րը: Օ­րի­նա­կա­նու­թյան հիմ­նա­
կան սկզ­բուն­քը կոնկ­րե­տա­նում է ի­րա­
վա­բա­նա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան 
ոչ հիմ­նա­կան սկզբունք­նե­րի հետ­ևյալ են­
թախմ­բում` ի­րա­վա­բա­նա­կան պա­տաս­
խա­նատ­վու­թյան ան­խու­սա­փե­լի­ու­թյան 
սկզ­բուն­քը, ան­ձնա­կան պա­տաս­խա­
նատ­վու­թյան սկզ­բուն­քը, միև­նույն ա­րար­
քի հա­մար կրկ­նա­կի պա­տաս­խա­նատ­վու­
թյան ան­թույ­լատ­րե­լի­ու­թյան սկզ­բուն­քը, 
ի­րա­վա­բա­նա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­
թյան ենթարկ­վող ան­ձի իրա­վունք­նե­
րի և ա­զատու­թյուն­նե­րի ա­պա­հով­ման 
սկզբուն­քը։	 ­

Ար­դա­րու­թյան հիմ­նա­կան սկզ­բուն­
քը կոնկ­րե­տա­նում է ի­րա­վա­բա­նա­կան 
պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան ոչ հիմ­նա­կան 
սկզբունք­նե­րի հետ­ևյալ են­թախմբում` 
ան­ձի և պե­տու­թյան փո­խա­դարձ 
պատաս­խա­նատ­վու­թյան սկզ­բուն­քը, 
ի­րա­վա­բա­նա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­
թյան են­թար­կե­լու նպա­տա­կա­հար­մա­
րության սկզբուն­քը, ան­հա­տա­կա­նաց­
ման սկզբուն­քը, պա­տաս­խա­նատ­վու­
թյան հիմ­նա­վոր­վա­ծու­թյան սկզբուն­քը, 
ը­ստ մեղ­քի պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան 
սկզ­բուն­քը։ 

Գ­թասր­տու­թյան հիմ­նա­կան սկզ­բուն­
քը կոնկ­րե­տա­նում է ի­րա­վա­բա­նա­կան 
պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան ոչ հիմ­նա­կան 
սկզ­բունք­նե­րի հետ­ևյալ են­թախմ­բում` 
հու­մա­նիզ­մի (մար­դա­սի­րու­թյան) սկզ­բուն­
քը, ի­րա­վա­կան վե­ճի կող­մե­րի հաշ­տեց­
ման սկզ­բուն­քը, ճշ­մար­տու­թյան հաղ­թա­
նա­կի սկզ­բուն­քը։ 

Նա նշում է, որ ի­րա­վա­բա­նա­կան 
պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան հիմ­նա­կան 
սկզբունք­նե­րի միջև նույն­պես գո­յու­թյուն 
ու­նի սու­բոր­դի­նա­ցի­ա։ Գթասր­տու­թյու­նը 
բարձր է ար­դա­րու­թյու­նից, ի­սկ ար­դա­րու­

թյու­նը բարձր է օ­րի­նա­կա­նու­թյու­նից7։ Վ. 
Սո­րո­կի­նը կար­ծում է, որ ի­րա­վա­բա­նա­
կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան սկզ­բունք­
նե­րի միջև ա­ռա­ջա­նում է մր­ցակ­ցու­թյուն, 
ին­չը պայ­մա­նա­վոր­ված է այն­պի­սի օբյեկ­
տիվ պատ­ճա­ռով, ի­նչ­պի­սին է ի­րա­վուն­քի 
սկզ­բունք­նե­րի սու­բոր­դի­նա­ցի­ան։ Գործ­
նա­կա­նում ի­րա­վուն­քի վե­րա­բե­րյալ ցան­
կա­ցած վե­ճով ար­դա­րու­թյան սկզ­բուն­քը 
հա­կա­սու­թյան մեջ է մտ­նում օ­րի­նա­կա­
նու­թյան սկզ­բուն­քի հետ8։­

Ընդ ո­րում՝ ի­րա­վուն­քի սկզ­բունք­նե­րի 
միջև հա­կա­սու­թյան հար­ցի վե­րա­բե­րյալ 
Վ. Սո­րո­կի­նը ար­տա­հայ­տել է հա­կա­սա­
կան մո­տե­ցում­ներ. մի դեպ­քում նա նշում 
է, որ իր կող­մից թվարկ­ված հիմ­նա­կան 
սկզ­բունք­նե­րի (օ­րի­նա­կա­նու­թյան, ար­դա­
րու­թյան և բա­րեգ­թու­թյան սկզ­բունք­նե­րի) 
միջև որ­ևէ հա­կա­սու­թյուն չկա, այս­տեղ 
առ­կա է հոգ­ևոր բա­րո­յա­կան ար­ժեք­նե­
րի խիստ հի­ե­րար­խի­ա9, մեկ այլ դեպ­քում 
նշում է. «Ի­րա­վա­բա­նա­կան պա­տաս­
խա­նատ­վու­թյան սկզ­բունք­նե­րի պրակ­
տիկ կի­րառ­ման գոր­ծըն­թա­ցում նրանց 
միջև հա­կա­սու­թյուն­ներն ան­խու­սա­փե­լի 
է։ Այս դեպ­քում օ­րի­նա­կա­նու­թյան և ար­
դա­րու­թյան միջև փոխ­զի­ջու­մային լու­ծում 
չպետք է լի­նի. ո­րո­շու­մը պետք է կա­յաց­
նել հօ­գուտ ար­դա­րու­թյան։ Ի­սկ ար­դա­
րու­թյան և բա­րեգ­թու­թյան միջև հա­կա­սու­
թյու­նը պետք է լու­ծել հօ­գուտ բա­րեգ­թու­
թյան»10։

(գ) Սահ­մա­նադ­րա­կան կար­գի 
սկզբունք­նե­րի հի­ե­րար­խի­ան: Ի­րա­վուն­
քի ը­նդ­հա­նուր սկզ­բունք­նե­րը (սահ­մա­
նադրա­կան ար­ժեք­նե­րը) խտաց­ված կեր­
պով ար­տա­ցոլ­ված են Սահ­մա­նադրու­
թյան նա­խա­բա­նում, սահ­մա­նադ­րա­կան 
կար­գի հի­մունք­նե­րին և մար­դու ի­րա­
վունք­նե­րին նվիր­ված գլուխ­նե­րում։ Ը­ստ 
Գ. Գա­ջի­ևի դի­պուկ ար­տա­հայ­տու­թյամբ` 
հենց սահ­մա­նադ­րա­կան ար­ժեք­ներն են 
կազ­մում ի­րա­կան սահ­մա­նադ­րա­կան 
ի­րա­վուն­քը11։ 

Սահ­մա­նադ­րա­կան ար­դա­րա­դա­տու­
թյան մար­մին­նե­րը հա­ճախ հան­դի­պում 
են սահ­մա­նադ­րա­կան սկզ­բունք­նե­րի 
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բո­վան­դա­կու­թյան վե­րա­բե­րյալ գա­ղա­
փա­րա­խո­սա­կան հա­կա­սու­թյուն­նե­րի։ 
Պրակ­տի­կան ցույց է տա­լիս, որ սահ­
մա­նադրա­կան սկզ­բունք­նե­րը նույն­պես 
կա­րող են գտնվել ներ­քին կոնֆ­լիկտ­նե­
րի մեջ։ Գ. Գա­ջի­ևը նշում է, որ սահ­մա­
նադրաի­րա­վա­կան սկզ­բունք­նե­րը մե­կու­
սա­ցած չեն, այլ փոխ­կա­պակց­ված ե­ն։ 
Ը­նդ ո­րում՝ «­զու­գա­դիր» սահ­մա­նադ­րա­
կան սկզբունք­նե­րը հա­ճախ մի­մյանց հետ 
մտնում են կո­լի­զի­ոն (կոնֆ­լիկ­տային` 
հեղ.) հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի մեջ, սա­
կայն հե­ղի­նա­կն ա­վե­լաց­նում է, որ բո­լոր 
սահ­մա­նադ­րա­կան սկզ­բունք­նե­րը հա­
վա­սա­րար­ժեք են և նրանց միջև, որ­պես 
կա­նոն, հի­ե­րար­խի­ա չկա։ Սահ­մա­նադ­
րա­կան դա­տա­րա­նը պետք է փնտ­րի 
դրանց հա­վա­սա­րակշռու­մը, հա­մա­ձայ­
նեց­նի այդ սկզ­բունք­նե­րը12։ Գեր­մա­նա­ցի 
ի­րա­վա­բան Ռ. Ա­լեք­սին նույն­պես նշում 
է, որ սկզբունք­նե­րը կա­րող են և պետք է 
հա­վա­սա­րակշռ­վեն։ Սկզ­բունք­նե­րը հա­
վա­սա­րակշ­ռե­լը (ար­ժե­քը գնա­հա­տե­լը) 
սկզբունք­նե­րի ի­րաց­ման տի­պային ձև է­13։

­Սահ­մա­նադ­րա­կան սկզ­բունք­նե­րի 
հնա­րա­վոր կոնֆ­լիկտ­նե­րի և դրանց լուծ­
ման մա­սին խո­սում են նաև այլ սահ­մա­
նադ­րա­գետ­ներ։ Օ­րի­նակ` Ա. Կո­կո­տո­վը 
քն­նար­կում է ժո­ղովր­դաիշ­խա­նու­թյան և 
մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի և ա­զա­տու­թյուն­
նե­րի ա­ռաջ­նա­հեր­թու­թյան սկզ­բունք­նե­րի 
բախ­ման և դրանց ոչ հա­կա­սա­կան հա­
մա­ձայ­նեց­ման մա­սին14։ ­Մեկ այլ դեպ­քում 
սահ­մա­նադ­րա­կան սկզ­բունք­նե­րի հի­ե­
րար­խիկ հա­մա­կար­գում հիմ­նա­րար նշա­
նա­կու­թյուն է տր­վում պե­տա­կան ի­նք­նիշ­
խա­նու­թյան սկզ­բուն­քին։ Ա­ռանց պե­տա­
կան ի­նք­նիշ­խա­նու­թյան սկզ­բուն­քի ի­րա­
կա­նաց­ման գործ­նա­կա­նում պե­տու­թյան 
ար­տա­քին և ներ­քին քա­ղա­քա­կա­նու­
թյան ո­լորտ­նե­րում ոչ մի­այն հնա­րա­վոր 
չէ սահ­մա­նադ­րա­կան ու այլ ի­րա­վա­կան 
սկզբունք­նե­րի ի­րա­կա­նա­ցու­մը, այլև Ռու­
սաս­տա­նի գո­յու­թյու­նը։ Այդ պատ­ճա­ռով 
պե­տա­կան ի­նք­նիշ­խա­նու­թյան և դրա­նից 
բխող պե­տա­կան իշ­խա­նու­թյան մի­աս­
նու­թյան սկզ­բունք­նե­րի և հա­մաի­րա­վա­

կան այլ սկզ­բունք­նե­րի (ժո­ղովր­դա­վա­րու­
թյուն, մար­դա­սի­րու­թյուն, իշ­խա­նու­թյան 
բա­ժա­նում, նույ­նիսկ օ­րի­նա­կա­նու­թյուն 
և ար­դա­րու­թյուն և այլն) միջև հնա­րա­վոր 
կո­լի­զի­ա­նե­րը միշտ լուծ­վում են ա­ռա­վել 
բարձր և նշա­նա­կա­լից սո­ցի­ալ-­քա­ղա­քա­
կան ար­ժեք­նե­րի օգ­տին15։ 	

(դ) Եզ­րա­հան­գում­ներ։ Պրակ­տիկ տե­
սան­կյու­նից թե­րա­հա­վա­տո­րեն ե­նք մո­
տե­նում, ե­րբ որ­ևէ հե­ղի­նակ փոր­ձում է 
«in abstracto» ներ­կա­յաց­նել ի­րա­վուն­քի 
սկզ­բունք­նե­րի, բո­լոր դեպ­քե­րի հա­մար, 
ու­նի­վեր­սալ հի­ե­րար­խիկ հա­մա­կարգ։ 
Թե­րա­հա­վա­տու­թյու­նը վե­րա­բե­րում է ոչ 
թե ի­րա­վուն­քի սկզ­բունք­նե­րի հի­ե­րար­խիկ 
հա­մա­կար­գի` որ­պես տե­սա­կան մո­դե­լի 
գո­յու­թյան հնա­րա­վո­րու­թյա­նը, այլ այդ 
տե­սա­կան մո­դե­լի պրակ­տիկ գոր­ծու­նա­
կու­թյա­նը։ 

Ինչ­պես նշե­ցինք, ի­րա­վուն­քի 
սկզբունք­նե­րի հա­մա­կար­գում ծա­գած 
կոնֆ­լիկտ­նե­րը լուծ­վում են ոչ թե ա­վան­
դա­կան կո­լի­զի­ոն կա­նոն­նե­րի կի­րառ­
մամբ, այլ, որ­պես կա­նոն, սկզ­բունք­նե­րի 
հա­վա­սա­րակշռ­ման մե­թո­դով։ Ե­թե ի­րա­
վա­կան նոր­մե­րի կո­լի­զի­ա­նե­րի դեպ­քում 
ի­րա­վաս­տեղծ մար­մի­նը պետք է վե­րաց­
ներ իր կող­մից թույլ տված օ­րենսդ­րա­
կան սխա­լը` ու­ժը կորց­րած ճա­նա­չե­լով 
հա­կա­սու­թյան մեջ գտնվող նոր­մե­րից 
մե­կը (հա­կա­ռակ դեպ­քում այդ սխա­լը 
պետք է վե­րաց­նեն ի­րա­վա­կի­րառ մար­
մին­նե­րը), ա­պա ի­րա­վուն­քի սկզ­բունք­նե­
րի կոնֆ­լիկ­տը հնա­րա­վոր է լու­ծել կոնկ­
րետ փաս­տե­րի և հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի 
շր­ջա­նակում։ Մր­ցակ­ցող սկզ­բունք­նե­րից 
որ­ևէ մե­կին կոնկ­րետ գոր­ծով նա­խա­
պատ­վու­թյուն տա­լը չի նշա­նա­կում, որ 
մյուս սկզ­բունքն ան­վա­վեր է ճա­նաչ­վում և 
այլևս չի գոր­ծում։ Շատ հնա­րա­վոր է, որ 
մի գոր­ծով նա­խա­պատ­վու­թյուն չու­նե­ցող 
սկզ­բուն­քին մեկ այլ գոր­ծով տր­վի նա­խա­
պատ­վու­թյուն։ Ի­րա­վուն­քի սկզ­բունք­նե­րի 
կոնֆ­լիկ­տի լու­ծու­մը կախ­ված է կոնկ­րետ 
գոր­ծի հան­գա­մանք­նե­րից, տվյալ ժա­մա­
նա­կաշր­ջա­նում և տվյալ սո­ցի­ու­մում գե­
րա­կայող բա­րո­յա­կան և փի­լի­սո­փա­յա­
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կան գա­ղա­փա­րա­խո­սու­թյու­նից։ 
Ի­րա­վուն­քի սկզ­բունք­նե­րի կոնֆ­լիկ­տի 

լու­ծու­մը պա­հան­ջում է նույն­չափ ոս­կեր­
չա­կան աշ­խա­տանք, որ­քան ի­րա­վուն­քի 
սկզ­բուն­քից բա­ցա­ռու­թյուն կա­տա­րե­լը։ 
Մրցակ­ցող ի­րա­վա­կան ար­ժեք­նե­րի միջև 
ճիշտ ը­նտ­րու­թյուն կա­տա­րե­լու հա­մար 
դա­տա­վո­րը պետք է ու­նե­նա մասշ­տա­
բային և մե­տա­ֆի­զի­կա­կան մտա­ծո­ղու­
թյուն, նա պետք է տի­րա­պե­տի ի­րա­վա­
կան ար­ժեք­նե­րի վե­րա­բե­րյալ սո­ցի­ա­լա­
կան մի­ջա­վայ­րում առ­կա տրա­մադրու­
թյուն­նե­րին, կան­խա­տե­սի մր­ցակ­ցող 
ի­րա­վա­կան սկզբունք­նե­րից որ­ևէ մե­կին 
նա­խա­պատ­վու­թյուն տա­լու հնա­րա­վոր 
սո­ցի­ալ­-ի­րա­վա­կան հետ­ևանք­նե­րը։ Պա­
տա­հա­կան չէ, որ մր­ցակ­ցող ի­րա­վուն­քի 
սկզ­բունք­նե­րի ը­նտ­րու­թյա­նը վե­րա­բե­րող 
ի­րա­վա­կան վե­ճե­րը, որ­պես կա­նոն, լուծ­
վում են ոչ թե ընդ­հա­նուր ի­րա­վա­սու­թյան 
դա­տա­րան­նե­րում, այլ սահ­մա­նադ­րա­
կան և մի­ջազ­գային դա­տա­րան­նե­րում, 
որ­տեղ գե­րա­կա­յում է ի­րա­վուն­քի փի­լի­սո­
փա­յու­թյան մթնո­լոր­տը։ 

3.2. Մարդու իրավունքների կոնֆ­
լիկտները

3.2.1. Մարդու իրավունքների կոնֆ­
լիկտները (պատմաիրավական տեսան­
կյունը)

(ա) Ը­նդ­հա­նուր դրույթ­ներ: «­Մար­դու 
ի­րա­վունք­նե­րի կոնֆ­լիկտ» հաս­կա­ցու­
թյու­նը օգ­տա­գործ­վում է ժա­մա­նա­կա­կից 
եվ­րո­պա­կան գրա­կա­նու­թյան մեջ, մինչ­
դեռ հռո­մե­ա­կան ի­րա­վուն­քում և նա­խա­
հե­ղա­փո­խա­կան ռու­սա­կան աղ­բյուր­նե­
րում ա­ռա­վե­լա­պես օգ­տա­գործ­վում էր 
«ի­րա­վունք­նե­րի կո­լի­զի­ա» հաս­կա­ցու­
թյու­նը: Ժա­մա­նա­կա­կից ա­ռան­ձին ռուս 
հե­ղի­նակ­ներ գոր­ծա­ծում են «­մար­դու 
ի­րա­վունք­նե­րի մր­ցակ­ցու­թյուն» ձևա­կեր­
պու­մը16:­

Ար­դեն նշել ե­նք, որ մար­դու ի­րա­
վունք­նե­րի կոնֆ­լիկ­տը և դրանց լուծ­ման 
կա­նոն­նե­րն ի­րա­վա­կան նոր­մե­րի կո­լի­
զի­ա­նե­րից տա­րան­ջա­տե­լու նպա­տա­կով 
կօգ­տա­գործ­վի «­մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի 

կոնֆ­լիկտ» հաս­կա­ցու­թյու­նը:
(բ) Մար­դու մաս­նա­վոր ի­րա­վունք­նե­

րի կոնֆ­լիկ­տը հռո­մե­ա­կան ի­րա­վուն­քում: 
Հռո­մե­ա­կան ի­րա­վուն­քում նշ­վում էր, որ 
ա­ռան­ձին ի­րա­վունք­նե­րի ի­րա­կա­նա­ցու­մը 
լրիվ կամ մաս­նա­կի խո­չըն­դո­տում է այլ 
ի­րա­վունք­նե­րի ի­րա­կա­նաց­մա­նը։ Այդ­
պի­սի դեպ­քե­րը ան­վա­նում են ի­րա­վուն­
քի կո­լի­զի­ա­ներ։ Այդ կոնֆ­լիկտ­նե­րը լուծ­
վում է­ին կախ­ված նրա­նից, թե տար­բեր 
ի­րա­վի­ճակ­նե­րում օ­րեն­քով նա­խա­տես­
ված ի­րա­վունք­նե­րը ի­նչ­պես են հա­րա­բե­
րակց­վում։ Այս­պես` միև­նույն ա­ռար­կայի 
նկատ­մամբ սե­փա­կա­նու­թյան ի­րա­վուն­քի 
և այլ ան­մի­ջա­կան ի­րա­վունք­նե­րի (սեր­
վի­տուտ, կա­ռու­ցա­պատ­ման ի­րա­վունք) 
միջև կո­լի­զի­ա­նե­րի դեպ­քում վեր­ջին­ներս 
ան­խո­չըն­դոտ ի­րա­կա­նաց­վում են` սահ­
մա­նա­փա­կե­լով սե­փա­կա­նա­տի­րոջ ի­րա­
վունք­նե­րը, իսկ այն դարձ­նե­լով «nudum 
ius»    (բա­ռա­ցի նշա­նա­կում է` մերկ ի­րա­
վունք, այ­սինքն` ի­րա­վունք ա­ռանց ի­րա­
կա­նաց­նե­լու հնա­րա­վո­րու­թյան) աս­տի­
ճա­նի։ Մեկ այլ կա­նոն, ե­թե ի­րա­վունք­նե­
րը հա­վա­սա­րա­զոր է­ին և մի­մյանց հետ 
փոխ­կապ­ված չէ­ին, ա­պա այդ դեպ­քե­
րում, կո­լի­զի­ան լուծ­վում էր պր­ևեն­ցի­այի 
սկզ­բուն­քով, այ­սինքն` նա­խա­պատ­վու­
թյուն էր ստա­նում նա, ով ա­վե­լի վաղ էր 
ի­րա­կա­նաց­րել ի­րա­վուն­քը17։

(գ) Մար­դու մաս­նա­վոր ի­րա­վունք­նե­
րի կոնֆ­լիկ­տը նա­խա­հե­ղա­փո­խա­կան 
ռու­սա­կան ի­րա­վուն­քում: Սուբյեկ­տիվ 
մաս­նա­վոր ի­րա­վունք­նե­րի կոնֆ­լիկտ­նե­
րին ա­ռա­վել ամ­բող­ջա­կան ան­դրա­դար­
ձել է նա­խա­հե­ղա­փո­խա­կան շր­ջա­նի 
ի­րա­վա­բան Ե. Վաս­կովս­կին։ Ը­նդ ո­րում՝ 
նա նույն­պես օգ­տա­գոր­ծում էր «­մար­
դու ի­րա­վունք­նե­րի կո­լի­զի­ա» և «­մար­
դու ի­րա­վունք­նե­րի զու­գա­դի­պու­թյուն» 
հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րը։ Հե­ղի­նա­կը նշում 
էր. «Ի­րա­վունք­նե­րն ի­րա­կա­նաց­նե­լիս ոչ 
հազ­վա­դեպ նրանք զու­գա­դի­պում են մի­
մյանց, քա­նի որ մեկ ան­ձին մի­ա­ժա­մա­
նակ պատ­կա­նում են մի քա­նի ի­րա­վունք­
ներ, կամ միև­նույն ա­ռար­կան հան­դի­սա­
նում է տար­բեր մարդ­կանց ի­րա­վունք­նե­րի 
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ա­ռար­կան։ Ե­թե մի ի­րա­վուն­քը չի խո­չըն­
դո­տում մեկ այլ ի­րա­վուն­քի ի­րա­կա­նաց­
մա­նը, ա­պա նրանց զու­գա­դի­պու­մը որ­ևէ 
կար­ևո­րու­թյուն չու­նի։ Այն պա­հից, ե­րբ 
այդ ի­րա­վունք­նե­րը սկ­սում են խո­չըն­դո­
տել մի­մյանց, ա­պա ի­րա­վունք­նե­րի զու­
գա­դի­պու­մը վե­րա­ճում է բախ­ման կամ 
ի­րա­վունք­նե­րի կո­լի­զի­այի։ Նման դեպ­
քում պետք է ո­րո­շել, թե այդ ի­րա­վունք­նե­
րից ո­րին տալ նա­խա­պատ­վու­թյուն։ Տե­
սու­թյու­նը նման ի­րա­վի­ճակ­նե­րի հա­մար 
մշա­կել է հետ­ևյալ կա­նոն­նե­րը։

1) Ար­տո­նյալ ի­րա­վունք­նե­րը նա­խա­
պատ­վու­թյուն ու­նեն հա­սա­րակ ի­րա­
վունք­նե­րի նկատ­մամբ (privillegium 
fortius yincit debilius), օ­րի­նակ` մր­ցույ­թի 
դեպ­քում գան­ձա­պե­տա­րա­նի կամ ե­կե­ղե­
ցու ի­րա­վունք­նե­րը նա­խա­պատ­վու­թյուն 
ու­նեն մաս­նա­վոր ան­ձի ի­րա­վունք­նե­րի 
նկատ­մամբ։

2) Ով փաս­տա­ցի ա­վե­լի վաղ է ի­րա­
կա­նաց­րել իր ի­րա­վունք­նե­րը, ա­պա նա 
պար­տա­վոր չէ ու­շադ­րու­թյուն դարձ­նել 
այլ ան­ձանց ի­րա­վունք­նե­րին։ Այս­պես` 
ե­թե պար­տա­պանն այլ վար­կա­տու­նե­րի 
պա­հանջ­նե­րի հի­ման վրա դար­ձել է ան­
վճա­րու­նակ, ա­պա ը­ստ պար­տա­վո­րու­
թյան` ար­դեն ի­սկ բա­վա­րա­րում ստա­ցած 
ան­ձը պար­տա­վոր չէ վե­րա­դարձ­նել գու­
մա­րը։

3) Բախ­վող ի­րա­վունք­նե­րի հա­վա­սա­
րու­թյան դեպ­քում, նա­խա­պատ­վու­թյուն 
տր­վում է ա­վե­լի վաղ ծա­գած ի­րա­վուն­քին 
(qui prior est tempore, potior est jure)18։ 

4) Ա­նո­րո­շու­թյան դեպ­քում նա­խա­
պատ­վու­թյուն է տր­վում այն ան­ձին, որը 
օժտ­ված է իր ի­րա­վունքն ի­րա­կա­նաց­նե­
լու փաս­տա­ցի հնա­րա­վո­րու­թյամբ (in  pari 
causa potior causa possidentis)։ Օ­րի­նակ` 
նա ով հա­սա­րա­կա­կան բաղ­նի­քում ա­ռա­
վել շուտ է սե­նյակ զբա­ղեց­րել, պար­տա­
վոր չէ ներս թող­նել կր­կին վե­րա­դար­ձած 
այ­ցե­լո­ւին, թեև նրանք եր­կուսն էլ ու­նեն 
հա­սա­րա­կա­կան բաղ­նի­քի տոմ­սի հի­ման 
վրա ձեռք բեր­ված մի­ան­ման ի­րա­վունք։ 

5) Ե­թե այս կամ այն ի­րա­վուն­քին նա­
խա­պատ­վու­թյուն տա­լու վե­րը նշ­ված 

հիմ­քե­րը բա­ցա­կա­յում են, ա­պա պետք 
է թույ­լատ­րել բո­լո­րի ի­րա­վունք­նե­րի հա­
վա­սա­րա­չափ մաս­նա­կի ի­րա­կա­նա­ցում։ 
Օ­րի­նակ` մր­ցու­թային վա­րույթ­նե­րի դեպ­
քում եր­բեմն կի­րառ­վում է վար­կա­տու­նե­րի 
պա­հանջ­նե­րի հա­մա­մաս­նա­կան բա­վա­
րա­րու­մը։ 

6) Ե­թե ի­րա­վունք­նե­րի մաս­նա­կի ի­րա­
կա­նա­ցու­մը հնա­րա­վոր չէ, ա­պա մի­այն 
մնում է հար­ցը լու­ծել վի­ճա­կա­հա­նու­
թյամբ։ Այս­պի­սի ե­ղա­նակ մեր (ռու­սա­
կան` հեղ.) ի­րա­վուն­քին հայտ­նի չէ19։

­Մար­դու մաս­նա­վոր ի­րա­վունք­նե­
րի կոնֆ­լիկ­տի վե­րա­բե­րյալ նմա­նա­տիպ 
դիր­քո­րո­շում է հայտ­նել նաև 19-րդ դա­րի 
գեր­մա­նա­ցի տե­սա­բան Ֆ. Ռե­գելս­բեր­գե­
րը20։ 

Ն. Կոր­կու­նո­վն ի­րա­վուն­քի ը­նդ­հա­նուր 
տե­սու­թյան դա­սագր­քի` «Ի­րա­վա­կան 
նոր­մե­րի բո­վան­դա­կու­թյու­նը» վեր­տա­
ռու­թյամբ պա­րագ­րա­ֆում ներ­կա­յաց­րել 
է շա­հե­րի բա­խում­նե­րի մա­սին: Նա շա­հե­
րի տա­րաբ­նույթ բա­խում­նե­րը դա­սա­կար­
գել է ե­րեք խմ­բի՝ 1) տար­բեր մարդ­կանց 
մի­ան­ման շա­հե­րի բա­խում (օ­րի­նակ` 
միևնույն գույ­քի նկատ­մամբ տար­բեր 
մարդ­կանց օգ­տա­գործ­ման ի­րա­վուն­քը), 
2) ոչ մի­ան­ման, բայց հա­վա­սա­րար­ժեք 
շա­հե­րի բա­խում (օ­րի­նակ` մե­ծա­մաս­նու­
թյան և փոք­րա­մաս­նու­թյան շա­հը21, հին և 
նոր շա­հը), 3) ոչ հա­վա­սա­րար­ժեք շա­հե­րի 
բա­խում (օ­րի­նակ` պե­տու­թյան և հա­մայն­
քի շա­հե­րը, մոր և պտ­ղի շա­հը)22։ Շա­հե­
րի բախ­ման վե­րա­բե­րյալ Ն. Կոր­կու­նովն 
ար­տա­հայ­տել է մի շարք դա­տո­ղու­թյուն­
ներ, ո­րոնք ար­դի­ա­կան են նաև ներ­կա­
յումս։ 

Ա­ռա­ջին` շա­հե­րի բա­խում­նե­րը քննար­
կե­լիս հե­ղի­նա­կը տա­րան­ջա­տել է հա­մա­
տե­ղե­լի և ոչ հա­մա­տե­ղե­լի շա­հե­րը: Օ­րի­
նակ՝ տար­բեր մարդ­կանց մի­ան­ման շա­
հե­րի բախ­ման (շա­հե­րի ա­ռա­ջին խում­բը) 
հար­ցե­րը քն­նար­կե­լիս նա նշում էր. «Ե­թե 
այս շա­հե­րի ի­րա­կա­նա­ցու­մը հա­մա­տե­ղե­
լի է, ա­պա նրանց տա­րան­ջա­տու­մը կա­
րե­լի է սահ­մա­նել լրիվ հա­վա­սա­րու­թյան 
սկզ­բուն­քով։ Յու­րա­քան­չյու­րի ի­րա­կա­նա­
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ցու­մը հնա­րա­վոր է լրիվ ծա­վա­լով։ Ե­թե 
բախ­վող շա­հե­րի ի­րա­կա­նա­ցումն ան­հա­
մա­տե­ղե­լի է այն­պես, որ կա­րող է ի­րա­
կա­նաց­վել նրան­ցից մի­այն մե­կը, ա­պա, 
եր­կու մի­ան­ման շա­հե­րից որևէ մեկն ը­նտ­
րե­լու այլ ող­ջա­միտ հիմ­քե­րի բա­ցա­կա­յու­
թյան դեպ­քում, ո­րո­շում պետք է կա­յաց­
վի ը­ստ գոր­ծի։ Օ­րի­նակ` օգ­տա­գործ­ման 
ի­րա­վուն­քը «qui рrior tempore, potior est 
jure» կա­նո­նի հի­ման վրա տրա­մադր­վում 
է ա­ռա­ջին ձեռք բե­րո­ղին։ Եր­բեմն հար­ցը 
լուծ­վում է վի­ճա­կա­հա­նու­թյամբ»23։ 

Երկ­րորդ` ոչ մի­ան­ման, սա­կայն հա­
վա­սա­րար­ժեք շա­հե­րը (ե­րկ­րորդ խում­
բը), ե­թե հա­մա­տե­ղե­լի են, ա­պա, ի­նչ­պես 
որ մի­ան­ման շա­հե­րը (ա­ռա­ջին խում­բը), 
դրանք զու­գակց­վում են հա­վա­սա­րու­թյան 
սկզ­բուն­քով, սա­կայն այս դեպ­քում հա­
վա­սա­րու­թյունն ու­նի այլ բնույթ: Ը­ստ հե­
ղի­նա­կի` մի­ան­ման շա­հե­րի տա­րան­ջատ­
ման դեպ­քում կի­րառ­վում է պարզ հա­վա­
սա­րու­թյու­նը, այ­սինքն՝ թվա­բա­նա­կան 
հա­վա­սա­րու­թյու­նը (յու­րա­քան­չյուր շա­հի 
տրա­մադր­վում է մի­ան­ման քա­նա­կու­
թյան ուժ), ի­սկ հա­վա­սա­րար­ժեք, սա­կայն 
տար­բեր շա­հե­րի դեպ­քում կի­րառ­վում է 
հա­մա­չա­փու­թյան սկզ­բուն­քը, այ­սինքն՝ 
ե­րկ­րա­չա­փա­կան հա­վա­սա­րու­թյու­նը: 
Տար­բեր­վող շա­հե­րը ի­րենց գո­յու­թյան հա­
մար պա­հան­ջում են տար­բեր քա­նա­կի 
ո­ւժ, ո­ւս­տի այդ շա­հե­րի հա­վա­սա­րու­թյու­
նը կլի­ներ խաբ­կանք, ե­թե շատ ո­ւժ պա­
հան­ջող շա­հին տրա­մադր­վեր նույն­քան 
ո­ւժ, որ­քան մյու­սինն է, ո­րը պա­հան­ջում 
էր հա­մե­մա­տա­բար ա­վե­լի քիչ ո­ւժ: Այս 
պայ­ման­նե­րում մի շա­հը իր ի­րա­կա­նաց­
ման հա­մար կս­տա­նա ա­վե­լի մեծ քա­նա­
կի ո­ւժ, քան պետք է, ի­սկ մյուս շա­հը կս­
տա­նա ան­բա­վա­րար քա­նա­կի ո­ւժ: Նման 
դեպ­քե­րում կի­րառ­վում է հա­մա­մաս­նա­
կան հա­վա­սա­րու­թյու­նը, այ­սինքն` ու­ժե­րը 
բաշխ­վում են ոչ թե հա­վա­սար, այլ հա­մա­
մաս­նա­կան քա­նա­կով24։ 

Տե­սու­թյան մեջ ա­ռանձ­նաց­վում է 
մաս­նա­վոր ի­րա­վունք­նե­րի կոնֆ­լիկ­տի 
լուծ­ման ևս մեկ սկզ­բունք։ Այս­պես` նա 
ով ի­րա­վուն­քի ի­րա­կա­նա­ցու­մից օ­գուտ 

(շահ) է փնտ­րում, պետք է զի­ջի նրան, 
ով ձգտում է խու­սա­փել զուտ ի­րա­վուն­քի 
ի­րա­կա­նաց­ման վնաս­նե­րից։ Այդ պատ­
ճա­ռով ան­վճա­րու­նակ պար­տա­պա­նից` 
որ­պես նվի­րատ­վու­թյուն գույք ստա­նա­լու 
ի­րա­վունք ու­նե­ցող ան­ձի պա­հան­ջը կա­
րող է չբա­վա­րար­վել, սա­կայն բա­վա­րա­
րում կա­րող է ստա­նալ նա, ո­ւմ ան­վճա­
րու­նակ պար­տա­պա­նը չի վճա­րել փո­խա­
ռու­թյան գու­մա­րը25։ 

(դ) Մար­դու մաս­նա­վոր ի­րա­վունք­նե­
րի կոնֆ­լիկ­տը խորհր­դային ի­րա­վուն­
քում: Խորհր­դային ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում 
մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի կոնֆ­լիկտ­նե­րը 
և դրանց լուծ­ման հար­ցե­րը թեև հա­տուկ 
ու­սում­նա­սի­րու­թյան չեն ար­ժա­նա­ցել, 
սա­կայն ա­ռան­ձին հե­ղի­նակ­ներ դրանք 
քն­նար­կել ե­ն։ Սույն հար­ցի վե­րա­բե­րյալ 
Յա. Մա­գա­զի­նե­րը, դեռևս 1920-ա­կան 
թվա­կան­նե­րին ար­տա­հայ­տել է մի շարք 
սկզ­բուն­քային դա­տո­ղու­թյուն­ներ։ 

Նախ` հե­ղի­նա­կը տա­րան­ջա­տում էր 
ի­րա­վունք­նե­րի կո­լի­զի­ա­նե­րի մի քա­նի տե­
սակ­ներ` տար­բեր ո­ւժ ու­նե­ցող ի­րա­վունք­
նե­րի կո­լի­զի­ա (ու­ժեղ և թույլ ի­րա­վունք­նե­
րի կո­լի­զի­ա), մի­ա­տե­սակ և տա­րաբ­նույթ 
ի­րա­վունք­նե­րի միջև կո­լի­զի­ա։ Այս­պես` 
ը­ստ հե­ղի­նա­կի կո­լի­զի­ա կա­րող է ա­ռա­
ջա­նալ ոչ մի­այն միև­նույն, այլ տար­բեր 
ո­ւժ ու­նե­ցող ի­րա­վունք­նե­րի միջև, ո­րի 
դեպ­քում ա­վե­լի ու­ժեղ ի­րա­վուն­քը ստի­
պում է թույլ ի­րա­վուն­քին նա­հան­ջել։ Օ­րի­
նակ` պարզ պար­տա­վո­րու­թյուն­նե­րից, 
ո­րոնք օ­րեն­քով հա­տուկ պաշտ­պան­ված 
չեն, և գրա­վով ա­պա­հով­ված պար­տա­վո­
րու­թյուն­նե­րից բխող ի­րա­վունք­նե­րի կո­լի­
զի­այի դեպ­քում ա­ռա­վել ու­ժեղ է հա­մար­
վում գրա­վա­ռո­ւի ի­րա­վուն­քը։

­Նա նշում էր, որ կո­լի­զի­ա հնա­րա­վոր 
է ոչ մի­այն մի­ա­տե­սակ, այլև տա­րաբ­
նույթ ի­րա­վունք­նե­րի միջև։ Մի­ա­տե­սակ 
ի­րա­վունք­նե­րը բախ­ման օ­րի­նակ է, ե­րբ 
ան­ձը իր գույ­քը վա­ճա­ռել է մի քա­նի ան­
ձի, ո­րի դեպ­քում մի­մյանց հետ բախ­վում 
են միև­նույն գույ­քի նկատ­մամբ մի քա­
նի մի­ա­տե­սակ ի­րա­վունք­ներ։ Այդ գույ­քի 
նկատ­մամբ սե­փա­կա­նու­թյան ի­րա­վունք 
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ձեռք է բե­րում այն գնոր­դը, ո­ւմ հետ ա­վե­լի 
վաղ է կնք­վել պայ­մա­նա­գի­րը (ա­վա­գու­
թյան սկզ­բունք)։ Կա­րող են բախ­վել նաև 
տա­րաբ­նույթ ի­րա­վունք­նե­րը։ Կո­լի­զի­ա չի 
ծա­գում միև­նույն գույ­քի նկատ­մամբ այն­
պի­սի տա­րաբ­նույթ ի­րա­վունք­նե­րի միջև 
ի­նչ­պի­սիք են, օ­րի­նակ` սե­փա­կա­նու­թյան 
և օգ­տա­գործ­ման ի­րա­վունք­նե­րը. ես ի­րա­
վունք ու­նեմ օգ­տա­գոր­ծել գիր­քը, ի­սկ գրա­
դա­րա­նը` գր­քի նկատ­մամբ ու­նի սե­փա­
կա­նու­թյան ի­րա­վունք, այս­տեղ կո­լի­զի­ա 
չկա։ Տա­րաբ­նույթ ի­րա­վունք­նե­րը կա­րող 
են հա­կա­սել, օ­րի­նակ` ե­րե­խային դաս­տի­
ա­րա­կե­լու հոր ի­րա­վուն­քը կա­րող է բախ­
վել այն դպ­րո­ցի նույ­նաբ­նույթ ի­րա­վուն­քի 
հետ, որ­տեղ սո­վո­րում է ե­րե­խան,26։ 

Երկ­րորդ` կար­ևոր է այն, որ հե­ղի­նա­
կը քն­նար­կում է ոչ մի­այն ան­ձանց մաս­
նա­վոր ի­րա­վունք­նե­րի, այլև պե­տու­թյան 
հան­րային ի­րա­վուն­քի կոնֆ­լիկտ­նե­րը։ 
Նա նշում է. «Ի­րա­վուն­քի կո­լի­զի­ա­ներ 
կա­րե­լի է գտ­նել ոչ մի­այն մաս­նա­վոր 
ի­րա­վուն­քում, այլև հան­րային ի­րա­վուն­
քում։ Այս­տեղ հիմ­նա­կան սկզ­բուն­քը մեզ 
բո­լո­րիս հայտ­նի` պե­տու­թյան հան­րային 
ի­րա­վունք­նե­րի նա­խա­պատ­վու­թյունն 
է մաս­նա­վոր ան­ձանց ի­րա­վունք­նե­րի 
նկատ­մամբ, այ­սինքն` հան­րային շա­հի 
գե­րա­կա­յու­թյան գա­ղա­փա­րը։ Հիմ­նա­դիր 
իշ­խա­նու­թյան գե­րա­կա­յու­թյունն այլ իշ­
խա­նու­թյուն­նե­րի նկատ­մամբ դրս­ևոր­վում 
է նրա­նում, որ նրա և այլ իշ­խա­նու­թյան 
կո­լի­զի­այի դեպ­քում, հիմ­նա­դիր իշ­խա­նու­
թյան ակ­տե­րը ու­նեն ա­վե­լի բարձր ի­րա­
վա­բա­նա­կան ո­ւժ ... »27։ Ը­նդ ո­րում՝ նա 
նշում է. «Ոչ մի­այն հիմ­նա­դիր իշ­խա­նու­
թյու­նը, այլև պե­տու­թյան մյուս հան­րային 
ի­րա­վունք­նե­րը բարձր են ա­ռան­ձին ան­
հա­տի ի­րա­վունք­նե­րից։ Օ­րի­նակ, ե­րբ 
բախ­վում են դաշ­տի նկատ­մամբ ան­ձի 
մաս­նա­վոր ի­րա­վուն­քը և ե­րկ­րի ռազ­մա­
կան պաշտ­պա­նու­թյան պե­տու­թյան ի­րա­
վուն­քը, ա­պա, ը­ստ ան­հրա­ժեշ­տու­թյան, 
դաշ­տը կա­րող է ա­մա­յաց­վել (թե­կուզ 
հե­տա­գա­յում հա­տու­ցե­լով վնաս­նե­րը)։ 
Նույն կերպ, ե­րբ պե­տու­թյան պաշտ­պա­
նու­թյան հա­մար ան­հրա­ժեշտ են զին­ծա­

ռայող­ներ, պե­տու­թյու­նը հա­վա­քագ­րում 
է նրանց, ի­նչ­քան էլ որ դրա հետ­ևան­քով 
մաս­նա­վոր շա­հե­րը կա­րող են վնաս­վել»28։ 
Ա­ռա­ջին հա­յաց­քից կա­րող է թվալ, որ Յա. 
Մա­գա­զի­նե­րը, զուտ ել­նե­լով խորհրդային 
ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի ար­ժե­քային հա­մա­
կար­գից, մաս­նա­վոր շա­հի նկատ­մամբ 
պե­տա­կան շա­հի ա­ռաջ­նու­թյու­նը հա­
մա­րում էր ը­նդ­հա­նուր և ան­վե­րա­պահ 
սկզբունք, մինչ­դեռ ի­րա­կա­նում դա այդ­
պես չէ։ Նա ներ­կա­յաց­նում է պե­տու­թյան 
հան­րային ի­րա­վունք­նե­րի ա­ռաջ­նու­թյան 
այն­պի­սի օ­րի­նակ­ներ, ո­րոնք նույ­նիսկ 
սահ­մա­նադ­րա­կան ար­ժե­հա­մա­կար­գի 
ներ­կա փո­փո­խու­թյան և մար­դուն՝ որ­
պես բարձ­րա­գույն ար­ժեք հռ­չա­կե­լու ժա­
մա­նա­կա­կից պայ­ման­նե­րում, կու­նե­նան 
նույն լու­ծում­նե­րը։­

Եր­րորդ` տվյալ ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նի 
հա­մար բա­ցա­ռիկ կա­րե­լի էր հա­մա­րել 
այն, որ հե­ղի­նա­կը՝ տա­րան­ջա­տե­լով պե­
տու­թյան հան­րային և մաս­նա­վոր ի­րա­
վունք­նե­րը, կար­ծում էր, որ մաս­նա­վոր 
ան­ձի հան­րային և մաս­նա­վոր ի­րա­վունք­
նե­րի նկատ­մամբ նա­խա­պատ­վու­թյուն 
ու­նեն պե­տու­թյան մի­այն հան­րային ի­րա­
վունք­նե­րը, բայց ոչ պե­տու­թյան մաս­նա­
վոր ի­րա­վունք­նե­րը։ Նա նշում էր. «Ընդ­
հա­նուր կա­նո­նի հա­մա­ձայն` պե­տու­
թյան հանրային ի­րա­վունք­ներն ան­հա­տի 
մաս­նա­վոր և հան­րային ի­րա­վունք­նե­րի 
հա­մե­մա­տու­թյամբ ու­նեն բարձ­րա­գույն 
ի­րա­վա­բա­նա­կան ո­ւժ։ Պե­տու­թյան և քա­
ղա­քա­ցու մասնավոր ի­րա­վունք­նե­րը, բա­
ցա­ռու­թյամբ ա­ռան­ձին դեպ­քե­րի, ու­նեն 
հա­վա­սար ի­րա­վա­բա­նա­կան ո­ւժ»29։

3.2.2.Մարդու հիմնական իրավունք­
ների կոնֆլիկտը ժամանակակից իրա­
վունքում

(ա) Ը­նդ­հա­նուր դրույթ­ներ: Մար­դու 
հիմ­նա­կան ի­րա­վունք­նե­րի կոնֆ­լիկ­տը 
հա­տուկ նշա­նա­կու­թյուն է ձեռք բե­րում 
ժա­մա­նա­կա­կից քա­ղա­քա­կան խո­րա­
պատ­կե­րում, քա­նի որ քա­ղա­քա­կա­նու­
թյու­նը փոր­ձում է վե­րա­կանգ­նել իր վե­
րահս­կո­ղու­թյունն այն ա­մե­նի վրա, ո­րը 
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փո­խանց­վել էր մաս­նա­վոր ան­ձանց։ 
Զուկ­կա Լո­րեն­ցոն նշում է, որ գլո­բալ 
հար­թու­թյու­նում նկա­տե­լի է, թե ի­նչ­պես է 
ա­ճում կրո­նա­կան քա­ղա­քա­կա­նու­թյան 
դե­րը։ Մինչ­դեռ քա­ղա­քա­կան լի­բե­րա­լիզմն 
այլևս մո­դայիկ չէ։ Ա­ՄՆ-ո­ւմ շա­տե­րը կար­
ծում են, որ հա­սա­րա­կա­կան կյան­քում 
կրո­նը պետք է մեծ դե­րա­կա­տա­րու­թյուն 
ու­նե­նա, ե­թե դա տե­ղի ու­նե­նա, ա­պա լի­
բե­րալ և քա­ղա­քա­կան տե­սան­կյուն­նե­րից 
մեկ­նա­բան­վող մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի 
կոնֆ­լիկ­տը կդառ­նա ա­ռա­վել հա­վա­նա­
կան։ Դա­սա­կան օ­րի­նակ է, ե­րբ պատ­մու­
թյան մեջ ան­ձի կրո­նա­կան պար­տա­կա­
նու­թյու­նը` հու­ղար­կա­վո­րե­լու մա­հա­ցած 
եղ­բո­րը, ա­կն­հայտ կոնֆ­լիկ­տի մեջ էր մտ­
նում ... քա­ղա­քի իշ­խա­նու­թյուն­նե­րի հետ, 
ո­րոնք ար­գե­լում է­ին դա­վա­ճան­նե­րի հու­
ղար­կա­վո­րու­թյու­նը։ Մեր օ­րե­րում կրոնն 
ագ­րե­սիվ կեր­պով ներ­խու­ժում է բի­ոէ­թի­
կայի ո­լորտ, քա­նի որ նրա տե­սան­կյու­
նից ժա­մա­նա­կա­կից հա­սա­րա­կու­թյու­
նում այս­պի­սի հար­ցե­րը լու­ծե­լու հա­մար 
բա­րո­յա­կան սկզ­բունք­ներն ան­բա­վա­րար 
ե­ն։ Ե­թե լր­ջո­րեն մո­տե­նանք հիմ­նա­կան 
ի­րա­վունք­նե­րի կոնֆ­լիկ­տին, ա­պա պետք 
է ըն­դու­նել, որ յու­րա­քան­չյուր կոնֆ­լիկտ 
ծայ­րա­հեղ բարդ գործ է, և պետք է ման­
րա­մասն քն­նար­կել, թե ի­նչ­պես է պետք 
այն լու­ծել։ Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի ո­րոշ 
կոնֆ­լիկտ­ներ կա­րե­լի է լու­ծել փոխ­զիջ­
ման ար­դյուն­քում, ի­սկ ո­րոշ կոնֆ­լիկտ­ներ 
(սահ­մա­նադ­րա­կան դի­լե­մա­ներ) չեն կա­
րող լուծ­վել զուտ ի­րա­վա­կան բա­նա­կա­
նու­թյան հի­ման վրա30։ 

Ա­վան­դա­բար սահ­մա­նադ­րա­կան 
մտա­ծո­ղու­թյու­նը փոր­ձում է ցույց տալ, 
որ կա­րե­լի է գտ­նել մար­դու ի­րա­վունք­
նե­րի կոնֆ­լիկ­տի լուծ­ման այն­պի­սի մո­
դել, ո­րը կի­րա­ռե­լի է բո­լոր նմա­նա­տիպ 
դեպ­քե­րի հա­մար, սա­կայն սահ­մա­նադ­
րա­կան դի­լե­մա­նե­րի (մար­դու ի­րա­վունք­
նե­րի դի­լե­մայի) դեպ­քում հնա­րա­վոր չէ 
տալ միան­շա­նակ և վերջ­նա­կան լու­ծում: 
Զուկ­կա Լո­րեն­ցոն ար­դա­րա­ցի­ո­րեն նշում 
է, որ կյան­քի և մահ­վան սահ­ման­նե­րը և 
նմա­նա­տիպ այլ հար­ցե­րը կա­րող են մնալ 

ան­լու­ծե­լի և հե­տապն­դեն գա­լիք սե­րունդ­
նե­րին: 

Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի դի­լե­ման (եր­
կընտ­րան­քը): Ար­տա­սահ­մա­նյան գրա­
կա­նու­թյու­նում վեր­ջերս հա­ճախ են օգ­
տա­գոր­ծում «­սահ­մա­նադ­րա­կան դի­լե­մա» 
կամ «­մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի դի­լե­մա» 
հաս­կա­ցու­թյու­նը: Այն կա­րե­լի է բնո­րո­շել 
մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի այն­պի­սի կոնֆ­
լիկտ, ո­րի դեպ­քում մար­դու մի ի­րա­վուն­քն 
ի­րա­կա­նաց­վում է մար­դու մեկ այլ ի­րա­
վուն­քի ո­չն­չաց­ման ճա­նա­պար­հով: 

Մի­ջազ­գային հան­րային ի­րա­վուն­
քում ի­րա­վա­կան դի­լե­ման բնու­թագր­վում 
է որ­պես ա­ռն­վազն եր­կու ի­րա­վա­կան 
նոր­մե­րի միջև ան­խու­սա­փե­լի և ա­նուղ­ղե­
լի բա­խում, ո­րի դեպ­քում մի նոր­մի կի­րա­
ռումն ան­խու­սա­փե­լի­ո­րեն ա­ռաջ է բե­րում 
մյուս նոր­մի ան­պա­տեհ խախտ­ման31։ 
Հե­ղի­նա­կը թվար­կում է ի­րա­վա­կան դի­լե­
մայի մի շարք հատ­կա­նիշ­ներ, ո­րոն­ցից 
ա­ռանձ­նաց­նենք եր­կու­սը` ի­րա­վա­կան 
դի­լե­մա­ներն ան­խու­սա­փե­լի և ա­նուղ­ղե­լի 
բա­խում­ներ ե­ն։ Անխուսափելի բա­խումն 
ա­ռա­ջա­նում է այն­պի­սի ի­րա­վի­ճակ­նե­
րում, որ­տեղ եր­կու կամ ա­վե­լի հա­կա­մար­
տող նոր­մե­րը ստեղծ­վել են տար­բեր ժա­
մա­նա­կա­հատ­ված­նե­րում, ա­վե­լին՝ նոր­մի 
այդ­պի­սի բա­խումն այդ պա­հին հնա­րա­
վոր չէր կան­խա­տե­սել։ Օ­րի­նակ՝ ԵՄ ան­
դամ պե­տու­թյուն­նե­րը, ո­րոնք ոչ ԵՄ ան­
դամ պե­տու­թյուն­նե­րի հետ ստո­րագ­րել են 
է­ներ­գի­ային վե­րա­բե­րող միջ­կա­ռա­վա­րա­
կան հա­մա­ձայ­նա­գիր, ո­րո­շա­կի ժա­մա­
նակ ա­ռաջ, չէ­ին կա­րող կան­խա­տե­սել, որ 
հե­տա­գա­յում այդ հա­մա­ձայ­նա­գի­րը կա­
րող է հա­կա­սել ԵՄ ի­րա­վուն­քին։ Այ­սինքն՝ 
հնա­րա­վոր չէ այն­պի­սի կար­գա­վո­րում 
նա­խա­տե­սել, որ չհա­կա­սի ա­պա­գա­յում 
ստեղծ­վե­լիք կար­գա­վոր­մա­նը։ Ա­նուղ­ղե­լի 
են այն բա­խում­նե­րը, ո­րոնք հնա­րա­վոր չէ 
լու­ծել մի­ջազ­գային ի­րա­վուն­քի նոր­մե­րի 
բա­խում­նե­րի կա­ռու­ցա­կար­գով։ Ը­ստ հե­
ղի­նա­կի` ի­րա­վա­կան դի­լե­մա­նե­րը տար­
բեր­վում են նոր­մե­րի ը­նդ­հա­նուր բա­խու­
մից եր­կու տե­սան­կյու­նից։ Նախ՝ ի­րա­վա­
կան դի­լե­մա­նե­րը վե­րա­բե­րում են մի­այն 
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ա­նուղ­ղե­լի և ան­խու­սա­փե­լի բա­խում­նե­
րին։ Ե­րկ­րորդ` ի­րա­վա­կան դի­լե­մա­նե­րի 
ու­սում­նա­սի­րու­թյու­նը դուրս է բախ­վող 
նոր­մե­րի վե­րա­ցա­կան քն­նար­կու­մից, 
այ­սինքն՝ այն փնտ­րում է կոնկ­րետ պա­
տաս­խան, թե ի­րա­վա­կան կար­գն ինչ­պե՞ս 
պետք է պա­տաս­խա­նի ա­ռա­ջա­ցած ի­րա­
վա­կան դի­լե­մային32։

Գ­րա­կա­նու­թյան մեջ ըն­դուն­ված է 
ա­սել, որ մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի դի­լե­
մա­ներն օ­ժտ­ված են եր­կու ա­ռանձ­նա­
հատ­կու­թյամբ՝ դրանք ու­նեն ող­բեր­գա­
կա­նու­թյան տարր և ան­հա­մա­չա­փե­լի 
(incommensurability) ե­ն33: 

Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի դի­լե­մայի ող­
բեր­գա­կա­նու­թյան հատ­կա­նի­շն ու­նի բա­
րո­յաի­րա­վա­կան բո­վան­դա­կու­թյուն: Այն 
շատ դեպ­քե­րում վե­րա­ճում է բա­րո­յա­կան 
եր­կընտ­րան­քի: Բանն այն է, որ մար­դու 
ի­րա­վունք­նե­րի այս­պի­սի կոնֆ­լիկ­տի լուծ­
ման դեպ­քում ի­րա­վա­սու մար­մի­նը կանգ­
նում է եր­կու մաս­նա­վոր ան­ձանց հա­մար 
վճ­ռա­կան, ե­թե ոչ ճա­կա­տագ­րա­կան 
նշա­նա­կու­թյուն ու­նե­ցող եր­կընտ­րան­
քի ա­ռաջ, և որ­ևէ մե­կի ի­րա­վունք­նե­րին 
նա­խա­պատ­վու­թյուն տա­լը մյուս կող­
մի հա­մար ող­բեր­գու­թյուն է, քա­նի որ նա 
զրկվում է, օ­րի­նակ՝ կյան­քից, ծնող դառ­
նա­լու հնա­րա­վո­րու­թյու­նից և այլն: 

Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի դի­լե­մայի ան­
հա­մա­չա­փե­լի­ու­թյու­նը նշա­նա­կում է, որ 
այս դեպ­քում հնա­րա­վոր չէ զու­գակ­ցել 
կոնֆ­լիկ­տի մեջ գտն­վող մար­դու ի­րա­
վունք­նե­րը: Ստիջն Սմե­տը կար­ծում է, որ 
մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի այս կոնֆ­լիկտ­նե­
րի ան­հա­մա­չա­փու­թյու­նը խո­չըն­դո­տում 
է դի­լե­ման հա­վա­սա­րակշռ­ման մե­թո­դով 
լու­ծե­լուն 34: Զուկ­կա Լո­րեն­ցոն նշում է, 
որ սահ­մա­նադ­րա­կան դի­լե­մա­նե­րի դեպ­
քում բա­ցա­կա­յում է գոր­ծո­ղու­թյուն­ներ 
կա­տա­րե­լու որ­ևէ հս­տակ ու­ղե­ցույց։ Դի­
լե­մա­նե­րի ժա­մա­նակ ի­րա­վա­բա­նա­կան 
հիմ­նա­վո­րում­նե­րը ու­նակ չեն ներ­կա­յաց­
նե­լու տվյալ գոր­ծով մի­ակ ճիշտ լու­ծու­մը, 
և ա­մե­նա­կար­ևո­րը, որ այս դեպ­քե­րը չեն 
կա­րող լուծ­վել բա­նա­կա­նու­թյան (ռա­
ցի­ո­նա­լու­թյան) ե­ղա­նա­կով։ Դա չի նշա­

նա­կում, որ պետք է հի­աս­թափ­վել, հա­
կա­ռա­կը, պետք է փոր­ձել խո­րու­թյամբ 
հաս­կա­նալ խն­դի­րը։ Մի­այն այդ դեպ­քում 
է հնա­րա­վոր լու­ծել այն, ե­թե նույ­նիսկ 
հնա­րա­վոր չլի­նի հաս­նել վերջ­նա­կան 
ո­րոշ­ման35։ Ռուս ի­րա­վա­բան­նե­րը նույն­
պես նշում են, որ մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի 
մր­ցակ­ցու­թյու­նը լու­ծե­լու փոր­ձի դեպ­քում 
մենք հար­կադր­ված ե­նք թռիչք կա­տա­
րե­լու սո­ցի­ալ-մ­շա­կու­թային ար­ժեք­նե­րի 
մե­տաի­րա­վա­բա­նա­կան ո­լորտ, որ­տեղ 
ի­րա­վա­կի­րառ ո­րո­շում­նե­րի բա­նա­կան 
պատ­ճա­ռա­բա­նու­թյուն ու­նե­նա­լը դժ­վար 
հա­սա­նե­լի գործ է­36։

«­Դի­լե­մա» հաս­կա­ցու­թյունն օգ­տա­
գոր­ծում է նաև Եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նը՝ 
Էվանսն ը­նդ­դեմ Մի­ա­ցյալ Թա­գա­վո­րու­
թյան (Evans v. UK, 10.04.2007 թ.) ո­րոշ­
ման մեջ։ Նշ­ված գոր­ծի փաս­տա­կան 
հան­գա­մանք­նե­րի հա­մա­ձայն՝ ա­մու­սին­
նե­րը սերմ­նա­հե­ղու­կը և ձվաբ­ջի­ջը բեղմ­
նա­վո­րել է­ին, քա­նի որ կնոջ մոտ ախ­
տո­րոշ­վել էր ար­գան­դի վզի­կի քաղց­կեղ 
և նրա ձվա­րան­նե­րը հե­ռաց­վել է­ին։ Այն 
բա­նից հե­տո, ե­րբ ա­մու­սին­ներն ա­մուս­
նա­լուծ­վել է­ին, կի­նը` Է­վան­սը, ցան­կա­
ցել է ու­նե­նալ կեն­սա­բա­նա­կան ե­րե­խա, 
ի­սկ նախ­կին ա­մու­սի­նը՝ չէր ցան­կա­նում 
հայր դառ­նալ։ Այս կոնֆ­լիկ­տը չէր կա­
րող լուծ­վել ա­ռանց որ­ևէ մե­կի ի­րա­վուն­քը 
զո­հա­բե­րե­լու, քա­նի որ դրանք հա­վա­սա­
րակշռել հնա­րա­վոր չէր։ Եվ­րո­պա­կան 
դա­տա­րա­նի Մեծ պա­լա­տը նշել է. «Այս 
գոր­ծի հիմ­քում ըն­կած դի­լե­ման այն է, որ 
գոր­ծը վե­րա­բե­րում է Եվ­րո­պա­կան կոն­
վեն­ցի­այի 8-րդ հոդ­վա­ծով պաշտ­պանող 
եր­կու մաս­նա­վոր ան­ձանց՝ դի­մո­ղի և J.-ի 
ի­րա­վունք­նե­րին: Ա­վե­լին, այս եր­կու ան­
ձանց շա­հերն ան­հաշտ են, քա­նի որ ե­թե 
դի­մո­ղին թույ­լատր­վի օգ­տա­գոր­ծել է­մբ­
րի­ո­նը, ա­պա J.-ն իր կամ­քին հա­կա­ռակ 
կդառ­նա հայր, ի­սկ ե­թե ըն­դուն­վի J.-ի` 
հայր դառ­նա­լուց հրա­ժա­րու­մը, ա­պա դի­
մո­ղը կզրկ­վի գե­նե­տիկ ծնող դառ­նա­լու 
հնա­րա­վո­րու­թյու­նից: Այս գոր­ծի բարդ 
փաս­տա­կան հան­գա­մանք­նե­րի դեպ­քում 
ազ­գային իշ­խա­նու­թյուն­նե­րը ի­նչ­պի­սի 
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ո­րո­շում էլ որ կա­յաց­նե­ին, այն չէր հա­մա­
պա­տաս­խա­նի կող­մե­րից որ­ևէ մե­կի շա­
հե­րին»37: 

Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի կոնֆ­լիկտ­
նե­րի դա­սա­կար­գու­մը։ Այս հար­ցին հա­
մա­կող­մա­նի ան­դրա­դար­ձել է Զուկ­կա 
Լո­րեն­ցոն։ Նա մար­դու ի­րա­վունք­նե­
րի կոնֆ­լիկտ­նե­րը դա­սա­կար­գում է եր­
կու մեծ խմ­բի՝ ի­րա­վունք­նե­րի ար­տա­քին 
կոնֆ­լիկտ­ներ (Inter-rights conflict) և ի­րա­
վունք­նե­րի ներ­քին կոնֆ­լիկտ­ներ (Intra-
rights conflict)։ Ար­տա­քին և ներ­քին կոնֆ­
լիկտ­ներն ի­րենց հեր­թին կա­րող են լի­նել 
ամ­բող­ջա­կան և մաս­նա­կի38: Ի­րա­վունք­
նե­րի կոնֆ­լիկտ­նե­րի այս դա­սա­կար­գու­
մը եվ­րո­պա­կան գրա­կա­նու­թյան մեջ ու­նի 
լայն տա­րա­ծում 39։­

Ար­տա­քին կոնֆ­լիկտ­նե­րի դեպ­քում 
հա­կադր­վում են եր­կու տա­րաբ­նույթ ի­րա­
վունք­ներ, օ­րի­նակ՝ կոնկ­րետ դեպ­քում 
հա­կադր­վում են տե­ղե­կու­թյուն­ներ ստա­
նա­լու և ան­ձնա­կան տվյալ­նե­րի պաշտ­
պա­նու­թյան ի­րա­վունք­նե­րը: Ներ­քին 
կոնֆ­լիկտ­նե­րի դեպ­քում հա­կադր­վում են 
միև­նույն ի­րա­վունք­նե­րը, օ­րի­նակ՝ կոնկ­
րետ դեպ­քում բախ­վում են եր­կու մար­դու 
կյան­քի ի­րա­վունք­նե­րը։­

Ար­տա­քին կոնֆ­լիկտ­նե­րը լի­նում են 
ամբողջական և մասնակի: Ար­տա­քին 
ամբողջական կոնֆ­լիկ­տը սահ­մա­նադրա­
կան դի­լե­մայի օ­րի­նակ է։ Այն չի կա­րող 
լուծ­վել ա­ռանց կոնֆ­լիկ­տի մեջ գտն­վող 
ի­րա­վունք­նե­րից մե­կի վե­րա­ց­մամբ: Այս 
կոնֆ­լիկ­տի օ­րի­նակ է, ե­րբ հաճախորդի 
մաս­նա­վոր կյան­քի ի­րա­վուն­քը, ո­րը 
սկզբուն­քո­րեն նե­րա­ռում է նաև ի­նք­նաս­
պա­նու­թյան ա­զա­տու­թյու­նը, հնա­րա­վոր 
չէ ի­նք­նու­րույն ի­րա­կա­նաց­նել (մար­դը 
ա­ռանց օգ­նու­թյան, ի­նք­նու­րույն չի կա­
րող ի­նք­նաս­պա­նու­թյուն գոր­ծել): Ա­րդյոք 
նա ու­նի ի­նք­նաս­պա­նու­թյուն գոր­ծե­լու 
հա­մար օգ­նու­թյուն ստա­նա­լու ի­րա­վունք: 
Այս դեպ­քում կոնֆ­լիկ­տի մեջ են մտ­նում 
մաս­նա­վոր կյան­քի ի­րա­վուն­քը և կյան­
քի ի­րա­վուն­քը, ո­րը նե­րա­ռում է ի­նք­նաս­
պա­նու­թյանն օ­ժան­դա­կե­լու բա­ցար­ձակ 
ար­գելք։ Այս ի­րա­վունք­նե­րի միջև առ­

կա է ամ­բող­ջա­կան կոնֆ­լիկտ, քա­նի որ 
հնա­րա­վոր չէ ի­րա­կա­նաց­նել մաս­նա­վոր 
կյան­քի ի­րա­վուն­քից բխող ի­նք­նաս­պա­
նու­թյան ա­զա­տու­թյու­նը՝ ա­ռանց ժխ­տե­լու 
ի­նք­նաս­պա­նու­թյանն օ­ժան­դա­կե­լու բա­
ցար­ձակ ար­գել­քը։­

Ար­տա­քին մասնակի կոնֆ­լիկ­տը, 
կախ­ված գոր­ծի հան­գա­մանք­նե­րից, կա­
րե­լի է լու­ծել՝ ա­ռանց մյուս ի­րա­վուն­քի 
բուն է­ու­թյու­նը ժխ­տե­լու (խե­ղա­թյու­րե­
լու)։ Օ­րի­նակ` մաս­նա­վոր կյան­քի ան­
ձեռնմխե­լի­ու­թյան ի­րա­վուն­քի և խոս­քի 
ա­զա­տու­թյան ի­րա­վուն­քի միջև կոնֆ­լիկ­
տը, մաս­նա­վո­րա­պես՝ ե­րբ լրատ­վու­թյան 
մի­ջո­ցը պետք է ո­րո­շի, թե ա­րդյոք կա­րող 
է հրա­պա­րա­կել հան­րային ան­ձի վե­րա­
բե­րյալ ո­րո­շա­կի զգա­յուն տե­ղե­կատ­վու­
թյուն։ 

Վեր­ջերս Եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նի 
Մեծ պա­լա­տը քն­նար­կել է Եվ­րո­պա­կան 
կոն­վեն­ցի­այի 8-րդ և 10-րդ հոդ­ված­նե­րով 
ամ­րագր­ված ի­րա­վունք­նե­րի կոնֆ­լիկ­տի 
կոնկ­րետ դրս­ևո­րում: Այս­պես՝ Մ. Լ.-ը և Վ. 
Վ.-ն ը­նդ­դեմ Գեր­մա­նի­այի գոր­ծով (M.L. 
and W.W. v. Germany, 28.06.2018) գոր­ծով 
դի­մու­մա­տու­նե­րը հան­րա­հայտ դե­րա­սա­
նի սպա­նու­թյան հա­մար դա­տա­պարտ­
ված ան­ձինք է­ին: Պա­տի­ժը կրե­լուց հե­
տո նրանք դի­մել են նախ­կի­նում ի­րենց 
գոր­ծը լու­սա­բա­նած լրատ­վա­մի­ջոց­նե­
րին՝ առ­ցանց ար­խիվ­նե­րում պահ­պան­
ված՝ ի­րենց գոր­ծը լու­սա­բա­նող նյու­թե­րից 
ի­րենց ա­նուն­նե­րը հե­ռաց­նե­լու խնդ­րան­
քով: Լրատ­վա­մի­ջոց­նե­րը մեր­ժել են դի­
մու­մա­տու­նե­րի խնդ­րան­քը: Մերժ­ման դեմ 
դա­տա­կան պաշտ­պա­նու­թյունն ա­վարտ­
վել է ի վնաս դի­մու­մա­տու­նե­րի: Եվ­րո­
պա­կան դա­տա­րա­նի ա­ռջև դի­մու­մա­տու­
նե­րը պաշտ­պա­նում է­ին Կոն­վեն­ցի­այի 
8-րդ հոդ­վա­ծով սահ­ման­ված՝ ան­ձնա­կան 
կյան­քի ան­ձեռնմ­խե­լի­ու­թյան ի­րա­վուն­
քը: Նշ­ված գոր­ծով վճ­ռում Եվ­րո­պա­կան 
դա­տա­րանն ա­ռա­ջին ան­գամ խն­դիր ու­
ներ գնա­հա­տե­լու, թե ա­րդյոք ներ­պե­տա­
կան դա­տա­րան­նե­րը ճիշտ են հա­վա­սա­
րակշռել ան­ձի ան­ձնա­կան կյան­քի ան­
ձեռնմ­խե­լի­ու­թյան ի­րա­վուն­քը, մաս­նա­վո­
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րա­պես, ան­ձնա­կան տվյալ­նե­րի պաշտ­
պա­նու­թյան ի­րա­վուն­քը և Կոն­վեն­ցի­այի 
10-րդ հոդ­վա­ծով նա­խա­տես­ված՝ նախ­կի­
նում տվյալ ան­ձի վե­րա­բե­րյալ հրա­պա­
րակ­ված նյու­թերն առ­ցանց պահ­պա­նե­լու՝ 
լրատ­վա­մի­ջո­ցի ի­րա­վուն­քը: Դա­տա­րա­նը 
նախ­ևա­ռաջ վե­րա­հաս­տա­տել է, որ ան­
ձնա­կան տվյալ­նե­րի պաշտ­պա­նու­թյու­նը 
հիմ­նա­րար նշա­նա­կու­թյուն ու­նի ան­ձի՝ 
մաս­նա­վոր կյան­քի նկատ­մամբ հար­գան­
քի ի­րա­վուն­քից օ­գտ­վե­լու հար­ցում: Դա­
տա­րա­նը մի­ա­ժա­մա­նակ շեշ­տադ­րել է 
հա­մա­ցան­ցի կար­ևոր դե­րը հան­րու­թյան 
հա­մար նո­րու­թյուն­նե­րի մատ­չե­լի­ու­թյունն 
ա­պա­հո­վե­լու և տե­ղե­կատ­վու­թյան տա­
րա­ծու­մը հեշ­տաց­նե­լու հար­ցում: Հա­մա­
ցան­ցային ար­խիվ­նե­րի պահ­պա­նումն 
այդ դե­րի կար­ևոր տարրն է և այդ ար­խիվ­
նե­րը պաշտ­պան­ված են Կոն­վեն­ցի­այի 
10-րդ հոդ­վա­ծով: Լրատ­վա­մի­ջոց­նե­րը 
բա­ցի ի­րենց հիմ­նա­կան գոր­ծա­ռույ­թից 
ու­նեն նաև ե­րկ­րոր­դա­կան դեր՝ պահ­պա­
նե­լու նախ­կի­նում հրա­պա­րակ­ված նյու­
թերն ու դրանք մատ­չե­լի դարձ­նե­լու հան­
րու­թյա­նը: Եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նը, 
գնա­հա­տե­լու հա­մար, թե ճիշտ են ա­րդյոք 
ներ­պե­տա­կան դա­տա­րան­նե­րը հա­վա­սա­
րակշ­ռել վե­րը նշ­ված եր­կու ի­րա­վունք­նե­
րը, հաշ­վի է ա­ռել հետ­ևյալ չա­փա­նիշ­նե­րը. 
հա­մա­պա­տաս­խան հրա­պա­րա­կում­նե­րի 
ներդ­րու­մը հան­րային հե­տաքրք­րու­թյուն 
ներ­կա­յաց­նող բա­նա­վե­ճում, տվյալ ան­ձի 
վատ համ­բա­վի աս­տի­ճա­նը, հրա­պա­րակ­
ված նյու­թի թե­ման, տվյալ ան­ձի նախ­կին 
վար­քա­գի­ծը, տվյալ հրա­պա­րակ­ման բո­
վան­դա­կու­թյու­նը, ձևը և հետ­ևանք­նե­րը: 
Նշ­ված չա­փա­նիշ­նե­րը կի­րա­ռե­լով տվյալ 
գոր­ծի փաս­տե­րի նկատ­մամբ՝ դա­տա­

րա­նը եզ­րա­հան­գեց, որ ներ­պե­տա­կան 
դա­տա­րան­նե­րը չեն խախ­տել դի­մու­մա­
տու­նե­րի՝ Կոն­վեն­ցի­այի 8-րդ հոդ­վա­ծով 
սահ­ման­ված ան­ձնա­կան կյան­քի ան­
ձեռնմխե­լի­ու­թյան ի­րա­վուն­քը: Դա­տա­
րա­նը, մաս­նա­վո­րա­պես, հաշ­վի ա­ռավ դի­
մու­մա­տու­նե­րի վե­րա­բե­րյալ սկզբ­նա­կան 
հրա­պա­րա­կում­նե­րի օ­րի­նա­կան բնույ­թը, 
այդ նյու­թե­րը պահ­պա­նե­լու կար­ևո­րու­
թյու­նը և դի­մու­մա­տու­նե­րի վար­քա­գի­ծը 
լրատ­վա­մի­ջոց­նե­րի նկատ­մամբ:

­Ներ­քին կոնֆ­լիկտ­նե­րը նույն­պես լի­
նում են ամբողջական և մասնակի: Ներ­
քին ամբողջական կոնֆ­լիկտ­նե­րը նույն­
պես սահ­մա­նադ­րա­կան դի­լե­մա­ներ են, 
քա­նի որ նույ­նաբ­նույթ ի­րա­վունք­նե­րը փո­
խա­դար­ձա­բար և ամ­բող­ջա­կա­նո­րեն բա­
ցա­ռում են մի­մյանց։ Ե­թե կա­տար­վում է 
մի պա­հան­ջը, ա­պա դրա­նով ի­սկ բա­ցառ­
վում է մյուս պա­հան­ջի ի­րա­կա­նա­ցու­մը։ 
Այս­պի­սի կոնֆ­լիկ­տի օ­րի­նակ է` Ջո­դի և 
Մե­րի սի­ա­մա­կան ե­րկ­վո­րյակ­նե­րի գոր­ծը։ 
Բժիշկ­նե­րի ախ­տո­րոշ­մամբ, Մե­րին քրոջ 
(Ջո­դի­ի) հաշ­վին վա­րում էր մա­կա­բույ­ծի 
կյանք։ Ջո­դի­ի կյան­քի ի­րա­վուն­քը հա­
կադր­վել էր Մե­րի­ի կյան­քի ի­րա­վուն­քին։ 
Մե­կի կյան­քը փր­կե­լու հա­մար ան­հրա­
ժեշտ էր մյու­սին զր­կել կյան­քից40, ի­սկ ե­թե 
որ­ևէ մի­ջոց չձեռ­նարկ­վեր, ա­պա եր­կուսն 
էլ կմա­հա­նային։ Բժիշկ­նե­րը փաս­տել է­ին, 
որ Ջո­դի­ի կյան­քը փր­կե­լու հա­մար պետք 
է Մե­րի­ին կյան­քից զր­կել։ Ծնող­նե­րը, կրո­
նա­կան նկա­տա­ռում­նե­րից ել­նե­լով, հրա­
ժար­վել է­ին փր­կել մի ա­ղջ­կան, մյու­սի 
կյան­քի հաշ­վին։ Այս դի­լե­ման լու­ծե­լու 
հա­մար ան­հրա­ժեշտ էր դա­տա­րա­նի մի­
ջամ­տու­թյու­նը, և դա­տա­րա­նը ո­րո­շել էր, 
որ Ջո­դի­ի կյան­քը փր­կե­լու հա­մար պետք 

Ներ­քին կոնֆ­լիկտ Ար­տա­քին կոնֆ­լիկտ
Ամ­բող­ջա­կան 
կոնֆ­լիկտ

Կյան­քի հիմ­նա­կան ի­րա­
վուն­քը v. Կյան­քի հիմ­նա­
կան ի­րա­վուն­քի

Կյան­քի ի­րա­վուն­քը v. Մաս­նա­վոր 
կյան­քի վե­րա­բե­րյալ ո­րո­շում­ներ 
կա­յաց­նե­լու հիմ­նա­կան ի­րա­վուն­քի

Մաս­նա­կի 
կոնֆ­լիկտ

Խոս­քի ա­զա­տու­թյան հիմ­
նա­կան ի­րա­վուն­քը v. Խոս­
քի ա­զա­տու­թյան հիմ­նա­կան 
ի­րա­վուն­քի

Խոս­քի ա­զա­տու­թյան հիմ­նա­կան 
ի­րա­վուն­քը v. Տե­ղե­կատ­վա­կան 
գաղտ­նի­ու­թյան հիմ­նա­կան ի­րա­
վուն­քի
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է Մե­րի­ին զր­կել կյան­քից41:
­Ներ­քին մասնակի կոնֆ­լիկ­տի օ­րի­

նակ է, ե­րբ եր­կու հա­կա­դիր ծայ­րա­հե­ղա­
կան խմ­բեր պա­հան­ջում են թույ­լատ­րե­լի 
նույն օ­րը և նույն վայ­րում ի­րա­կա­նաց­
նե­լու հան­րային մի­ջո­ցա­ռում, ո­րը կա­րող 
էր նրանց միջև ա­ռա­ջաց­նել կոնֆ­լիկտ: 
Ի­րա­վունք­նե­րի կոնֆ­լիկ­տը կա­րե­լի է լու­
ծել ի­րա­վա­բա­նա­կան դա­տո­ղու­թյուն­նե­րի 
և կար­գա­վո­րում­նե­րի մի­ջո­ցով, օ­րի­նակ՝ 
թույ­լատ­րել հան­րային մի­ջո­ցա­ռում­ներն 
ան­ցկաց­նել տար­բեր վայ­րե­րում:

3.2.3. Եզրահանգումներ
Հ­ռո­մե­ա­կան ի­րա­վուն­քում մաս­նա­

վոր ի­րա­վունք­նե­րի միջև կոնֆ­լիկտ­ներն 
ան­վա­նում է­ին ի­րա­վա­կան կո­լի­զա­ներ, 
մինչ­դեռ եվ­րո­պա­կան ժա­մա­նա­կա­կից 
գրա­կա­նու­թյան մեջ օգ­տա­գործ­վում է 
«­մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի կոնֆ­լիկտ» հաս­
կա­ցու­թյու­նը: 

Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի կոնֆ­լիկտն 
այն­պի­սի վի­ճակ է, ե­րբ մի ի­րա­վուն­քի 
ի­րա­կա­նա­ցու­մը լրիվ կամ մաս­նա­կի բա­
ցա­ռում կամ խո­չըն­դո­տում է մեկ այլ ի­րա­
վուն­քի ի­րա­կա­նաց­մա­նը: 

Հ­ռո­մե­ա­կան և նա­խա­հե­ղա­փո­խա­կան 
ռու­սա­կան ի­րա­վուն­քում ու­սում­նա­սիր­
վում է­ին հատ­կա­պես մար­դու մաս­նա­վոր 
ի­րա­վունք­նե­րի կոնֆ­լիկտ­նե­րը, մինչ­դեռ 
խորհր­դային ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում Յա. 
Մա­գա­զի­նե­րը քն­նար­կում էր պե­տու­թյան 

հան­րային և մար­դու մաս­նա­վոր ու հան­
րային ի­րա­վունք­նե­րի կոնֆ­լիկտ­նե­րը, 
պե­տու­թյան մաս­նա­վոր և մար­դու ի­րա­
վունք­նե­րի կոնֆ­լիկտ­նե­րը: Ի­րա­վուն­քի 
կոնֆ­լիկտ­նե­րի վե­րա­բե­րյալ հե­ղի­նա­կի 
ա­ռա­ջար­կած լու­ծում­նե­րն ար­ժե­քա­վոր 
են նաև ար­դի ժա­մա­նա­կաշր­ջա­նում, ե­րբ 
գի­տա­տեխ­նի­կա­կան զար­գա­ցում­նե­րին 
զու­գըն­թաց ա­վե­լա­նում են մաս­նա­վոր ան­
ձանց ի­րա­վունք­նե­րի միջև կոնֆ­լիկտ­նե­րի 
ո­լորտ­նե­րը: 

Յա. Մա­գա­զի­նե­րը դեռևս 1920-ա­կան­
նե­րին շեշ­տադ­րում էր այն մա­սին, որ 
կոնֆ­լիկտ­ներ կա­րող են ծա­գել մի­ա­տե­
սակ և տա­րաբ­նույթ ի­րա­վունք­նե­րի միջև, 
ո­րը, մոտ մեկ դար ան­ց, եվ­րո­պա­կան հե­
տա­զո­տող­նե­րը (օ­րի­նակ` Զուկ­կա Լո­րեն­
ցոն) կան­վա­նեն մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի 
ներ­քին և ար­տա­քին կոնֆ­լիկտ­ներ:

­Մար­դու հիմ­նա­կան ի­րա­վունք­նե­րի 
կոնֆ­լիկտ­նե­րը և դրանց լուծ­ման ու­ղի­
նե­րը ժա­մա­նա­կա­կից ի­րա­վա­բա­նու­թյան 
ար­դի­ա­կան հար­ցե­րից է: Սահ­մա­նադ­րա­
գետ­նե­րի ա­ռա­քե­լու­թյունն է հա­մա­լիր հե­
տա­զո­տել մար­դու հիմ­նա­կան ի­րա­վունք­
նե­րի կոնֆ­լիկտ­նե­րի բարդ և բազ­մա­շերտ 
հար­ցե­րը, ո­րոնց ար­դյունք­նե­րն ի­րա­վա­
սու մար­մին­նե­րին կօգ­նեն ի­րա­կան կյան­
քում նման կոնֆ­լիկտ­նե­րի հան­դի­պե­լիս 
կողմ­նո­րոշ­վել, հար­ցի ար­դա­րա­ցի և հա­
վա­սա­րակշռ­ված լու­ծում­նե­րը փնտ­րե­լիս:
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NON-SYSTEM CONFLICTS AND INTRA-SYSTEM CONFLICTS OF 
PRINCIPLES OF LAW

Artur Ghambaryan
Head of the Department of Theory and History of State and Law, 

Russian-Armenian University, Doctor of Law, Professor
 
The legal norms enshrined in positive law often contradict the principles of law (human rights). In the 

event of such a contradiction, preference is given to the principles of law (regardless of whether directly or 
indirectly the principle of law is enshrined in positive law). Moreover, in the event of a contradiction between 
the two legal norms defining a particular behavior, preference should be given to the rule that follows from 
the principle of law.

The legal conflicts should be distinguished from the exceptions arising from the principles of law. The 
Principles of law cannot fail to have exceptions, otherwise the objective need for a differentiated legal 
regulation of social relations will be blocked. The establishment of exceptions to the principles of law must 
comply with the requirements of certainty and legality.

Within the system of legal principles, competition may arise between them. This competition is not 
solved by using traditional conflict-of-laws rules (lex superior, lex specialis, etc.), but by the method of 
balance (weighing and balancing), which does not imply the insignificance of one of the principles in conflict. 
The solution of the conflict between the principles of law depends on the circumstances of the particular case, 
the moral and philosophical ideology that has taken shape at a given time and in a given society. In order to 
make the right choice between competing legal values, the Judge must have a large-scale and metaphysical 
thinking. It is not by chance that legal disputes regarding the choice between competing legal principles are 
usually resolved not in the Courts of the General jurisdiction, but in Constitutional and International Courts, 
where the atmosphere of the philosophy of law prevails.

Taking in account that the principles of law are often identified with human rights or with the guarantees 
of human rights, it can be said that the conflict of human rights is a particular manifestation of conflicts of 
principles of law. Some human rights conflicts can be resolved through compromise, and some conflicts 
(constitutional dilemmas) cannot be resolved purely on the basis of legal reason. The human rights 
dilemma can be described as a conflict of human rights in which the right of one person is exercised by 
destroying the right of another person. The human rights dilemmas are endowed with two features: they 
have an element of tragedyand incommensurability. A sign of the tragedy of the human rights dilemma has 
a moral and legal content. The incommensurability of the human rights dilemma means that in this case it is 
impossible to combine the human rights of a person in conflict.

Keywords: conflicts of law; conflicts of principles of law; exceptions to the principles of law; human 
rights conflicts; human rights dilemma.

ВНЕСИСТЕМНЫЕ КОЛЛИЗИИ И ВНУТРИСИСТЕМНЫЕ 
КОНФЛИКТЫ ПРИНЦИПОВ ПРАВА

Артур Гамбарян
Завкафедрой теории и истории государства и права 

Российско-армянского  университета, 
заслужений юрист РА, доктор юридических наук, профессор

Правовые нормы, закрепленные в позитивном праве,  часто  противоречат принципам права (пра-
вам человека). В случае такого противоречия предпочтение отдается принципам права (независимо 
от того, принцип права закреплен в позитивном праве прямо или косвенно). Более того, в случае про-

RESUME - РЕЗЮМЕ
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тиворечия между двумя правовыми нормами, определяющими конкретное поведение, предпочтение 
следует отдавать той норме, которая вытекает из принципа права.

Правовые коллизии следует отличать от исключений, вытекающих из принципов права. Принци-
пы права не могут не иметь исключений, а иначе будет заблокирована объективная необходимость 
дифференцированного правового регулирования общественных отношений. Установление исключе-
ний из принципов права должно соответствовать требованиям определённости и правомерности.

Внутри системы правовых принципов между ними может возникнуть конкуренция. Эта конку-
ренция решается не путем использования традиционных коллизионных норм (lex superior, lex specialis 
и др.), а методом равновесия (weighing and balancing), что не предполагает ничтожность одного из 
принципов, находящихся в конфликте. Решение конфликта между принципами права зависит от об-
стоятельств конкретного дела, моральной и философской идеологии, сложившихся в данное время и 
в данном социуме. Для правильного выбора между конкурирующими правовыми ценностями судья 
должен обладать масштабным и метафизическим мышлением. 

Не случайно, что правовые споры касательно выбора между конкурирующими правовыми прин-
ципами, как правило, разрешаются не в судах общей юрисдикции, а в конституционных и междуна-
родных судах, где превалирует атмосфера философии права.

Имея в виду, что принципы права часто отождествляются с правами человека или с гарантиями 
прав человека, то можно сказать, что конфликт прав человека является частным проявлением кон-
фликтов принципов права. 

Некоторые конфликты прав человека возможно решить путем компромисса, а  некоторые кон-
фликты (конституционные дилеммы) не могут решаться чисто на основе правового разума. Дилемму 
прав человека можно охарактеризовать как такой конфликт прав человека, при котором право одного 
человека осуществляется путем уничтожения права другого человека. Дилеммы прав человека наде-
лены двумя особенностями: они имеют элемент трагичности и несоизмеримы (incommensurability). 
Признак трагичности дилеммы прав  человека имеет нравственно-правовое содержание. Несоизме-
римость дилеммы прав человека означает, что в этом случае невозможно сочетать права человека, 
находящегося в конфликте.

Ключевые слова: Коллизии норм права; конфликты принципов права; исключения из принципов 
права; конфликты прав человека; дилемма прав человека.

Բանալի բառեր -  իրավունքի նորմաների կոլիզիաները, օրենքի սկզբունքների կոնֆլիկտները, 

իրավունքի սկզբունքների բացառությունները, մարդուիրավունքի կոնֆլիկտները, մարդու իրավունքի 

երկընտրանք:

Ա. Ղամբարյան – Հայ-ռուսական համալսարանի պետության և իրավունքի տեսության ու 
պատմության ամբիոնի վարիչ, ՀՀ վաստակավոր իրավաբան, իրավ. գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր,             

էլ. փոստ՝ artur.ghambaryan@gmail.com

Ներկայացվել է խմբագրություն՝ 15.01.2019 թ., տրվել է գրախոսության՝ 08.02.2019, երաշխավորվել 
է ՀՀ ԳԱԱ փիլիսոփայության, սոցիոլոգիայի և իրավունքի ինստիտուտի պետաիրավական հետա-
զոտությունների բաժնի վարիչ, ի.գ.դ., պրոֆեսոր Հ. Ստեփանյանի կողմից, ընդունվել է տպագրության՝ 
17.07.2019


