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Օրինական ուժի մեջ մտած դատա-
կանակտերիվերանայմանհիմքերը

հանգամանքներեն,որոնքհնարավորու-
թյունենտալիսփոփոխելգործովկայաց-
վածեզրափակիչդատականակտերը:

Ժամանակակից դատավարական
իրավունքիտեսությանմեջ«նորհանգա-
մանքներ»հասկացություննիհայտէեկել
վերջին տասնամյակում: «Նոր հանգա-
մանքներ»-ի ինստիտուտի վերաբերյալ
դատավարագետների դատողություն-
ները սահմանափակվում են դրանք նոր
երևանեկածհանգամանքներիցառանձ-
նացնելով, որպեսզի դատավարական
օրենսգրքով նախատեսված այդ հիմքե-
րի ցանկում հակասություն չառաջանա:
Կա նաևայլտեսակետ, համաձայն որի
կարիքչկաարտածելևսմեկհասկացու-
թյուն,եթեոչմիտարբերությունչկանոր
հանգամանքի և նոր երևան եկած հան-
գամանքիվարույթներիկարգիմեջ1:

Լեզվաբանությանմեջ«հանգամանք»
հասկացությանտակհասկացվումէիրա-
վիճակ,կացություն,դրություն,պատճառ,
առիթ2:

Պրակտիկայում նոր հանգամանքնե-
րը երբեմն շփոթվում են նորապացույց-
ների հետ և այդ հիմքով գործը վերա-
նայելուդիմումիմեջհաճախհենվումեն
նոր ապացույցների վրա: Մինչդեռ գոր-
ծովապացույցներ են համարվումփաս-
տերի մասին օրենքով նախատեսված
կարգով ստացված տեղեկությունները,
որոնցհիմանվրադատարանըպարզում
էգործինմասնակցողանձանցպահանջ-
ները և առարկությունները հիմնավորող,
ինչպես նաև վեճի լուծման համարնշա-

նակություն ունեցողայլ հանգամանքնե-
րի առկայությունը կամ բացակայությու-
նը3: Փաստերը ապացույցներ չեն, բայց
դրանց համար անհրաժեշտ են ապա-
ցույցներ,որոնքկվկայակոչենայդփաս-
տերի առկայությունը կամ բացակայու-
թյունը:

Ապացույցէայնփաստականտվյա-
լը,որիհետազոտմանևգնահատմանհի-
մանվրադատարանըպարզումէգործին
մասնակցող անձանց պահանջների և
առարկությունների հիմքում դրված, ինչ-
պեսնաևգործիկամհարցիլուծմանհա-
մարնշանակությունունեցողայլփաստե-
րիառկայությունըկամբացակայությունը
(ՀՀ քաղաքացիական դատավարության
օրենսգրքի57-րդհոդվ.)4:

Ընդհակառակը,հանգամանքևապա-
ցույց եզրույթների վերլուծությունից
ակնհայտ է դառնում, որ «նոր ապա-
ցույց» հասկացությունն իր նշանակու-
թյամբ, բնույթով և բովանդակությամբ
էականորենտարբերվումէ«նորհանգա-
մանք» հասկացությունից, ուստի դրանց
նույնականացումըանթույլատրելիէ:

ՀՀ քաղաքացիական դատավարու-
թյան իրավունքում դատական ակտերը
նորերևանեկածկամնորհանգամանք-
ներով վերանայելու վարութը, քաղաքա-
ցիական գործերի վերաքննիչ և վճռա-
բեկ վերանայման ձևերի հետ միասին,
օրինական ուժի մեջ մտած դատական
ակտերի օրինականության ստուգման
երրորդ եղանակն է, քաղաքացիական
դատավարությանինքնուրույնփուլ:Այն,
դատական ակտերի վերանայման վե-
րաքննիչևվճռաբեկեղանակներինման,

ԱրթուրՆԱԶԱՐԵԹՅԱՆ

 Հայ-Ռու սա կան հա մալ սա րա նի քա ղա քա ցի ա կան ի րա վուն քի և 

քա ղա քա ցի ա կան դա տա վա րության ի րա վուն քի ամ բի ո նի հայ ցորդ

ՆՈՐՀԱՆԳԱՄԱՆՔՆԵՐՈՎԴԱՏԱԿԱՆԱԿՏԵՐԻ
ՎԵՐԱՆԱՅՄԱՆՀԻՄՔԵՐԸԸՍՏՀՀՆՈՐՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ

ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆՕՐԵՆՍԳՐՔԻ
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կոչված է նպաստելու արդարադատու-
թյանպատշաճիրականացմանը,օրինա-
կանևհիմնավորվածդատականակտե-
րիկայացմանը:

Ինչպես իրավացիորեն նշում է
պրոֆեսոր Ռ. Պետրոսյանը, իրենց հա-
րուցման հիմքերով նոր երևան եկած
հանգամանքները և նոր հանգամանքնե-
րըտարբերվումենմիմյանցից5:

Ի տարբերություն նոր երևան եկած
հանգամանքների, նոր հանգամանքներն
այն իրավաբանական փաստերն են,
որոնք գործի քննության պահին գոյու-
թյունչենունեցել,առաջացելենդատա-
կանակտըկայացվելուցհետոևհիմքեն
հանդիսանումօրինականուժիմեջմտած
դատականակտիվերանայմանհամար6:

Նորհանգամանքներովկարողենվե-
րանայվելառաջինատյանիդատարանի
ևվերաքննիչդատարանի՝օրինականու-
ժի մեջ մտած այն դատական ակտերը,
որոնքենթակաենբողոքարկման,վճար-
ման կարգադրությունները, ինչպես նաև
Վճռաբեկ դատարանի՝ վճռաբեկ բողոքը
վերադարձնելու, այն առանց քննության
թողնելու, վճռաբեկ բողոքը վարույթ ըն-
դունելը մերժելու մասին և վճռաբեկ բո-
ղոքի քննությանարդյունքով կայացված
որոշումները(ՔԴՕ415-րդհոդվ.):

ՔԴՕ419-րդհոդվածիհամաձայնայդ
հոդվածումնշվածվեցնորհանգամանք-
ները հիմք են դատական ակտի վերա-
նայմանհամար,եթե՝

1) Սահմանադրական դատարանը
տվյալքաղաքացիականգործովդատա-
րանիկիրառածօրենքիկամայլնորմա-
տիվիրավականակտիդրույթըճանաչել
էՀայաստանիՀանրապետությանՍահ-
մանադրությանը հակասող և անվավեր
կամ այն ճանաչել է Հայաստանի Հան-
րապետությանՍահմանադրությանըհա-
մապատասխանող,սակայնորոշմանեզ-
րափակիչ մասում, բացահայտելով դրա
սահմանադրաիրավական բովանդակու-
թյունը,գտելէ,որայդդրույթըկիրառելիէ
այլմեկնաբանությամբ:

Վերը նշված նոր հանգամանքի հի-

ման վրա դատական ակտերի վերա-
նայմանինստիտուտիողջբովանդակու-
թյունըհանգումէնրան,որդրամիջոցով
ապահովվում էխախտված սահմանադ-
րական իրավունքների վերականգնումը:
Խախտված իրավունքների վերականգ-
նումըպահանջումէխախտմանարդյուն-
քումտվյալանձիհամարառաջացածբա-
ցասականհետևանքներիվերացում,ինչն
իր հերթին պահանջում է հնարավորինս
վերականգնել մինչև իրավախախտումը
գոյություն ունեցածվիճակը (restitutio in
integrum):Այն դեպքում, երբանձի սահ-
մանադրական իրավունքը խախտվել է
օրինական ուժի մեջ մտած դատական
ակտով,այդիրավունքիվերականգնման
նպատակով մինչև իրավախախտումը
գոյություն ունեցած վիճակի վերականգ-
նումը ենթադրում է այնպիսի վիճակի
ստեղծում,որըգոյությունէունեցելտվյալ
դատականակտիբացակայությանպայ-
մաններում: Այսինքն՝ տվյալ դեպքում,
խախտված իրավունքի վերականգնումը
հնարավոր է ապահովել համապատաս-
խանդատականակտիիրավականուժը
վերացնելու դեպքում: Հետևաբար, դա-
տական ակտի վերանայման վարույթը՝
որպեսանձիխախտվածսահմանադրա-
կան իրավունքի վերականգնման միջոց,
պետքէհանգեցնիիրավունքըխախտած
դատականակտիիրավաբանականուժը
կորցնելուն:

Ինչպես նշված է ՀՀ Սահմանադրա-
կանդատարանիստորևբերվողորոշման
մեջ, Մարդու իրավունքների եվրոպա-
կանդատարանըմիջազգայինիրավուն-
քիհանրաճանաչ«restitutio in integrum»
սկզբունքիբովանդակությունըբացահայ-
տելէիրՊապամիկալոպոպուլոսնընդդեմ
Հունաստանիգործով1995թ.հոկտեմբե-
րի 31-ի վճռում (Papamichalopopuulos v.
Greecce), որի 34-րդ կետում դատարանը
մասնավորապես նշել է. «Վճիռը, որով
դատարանն արձանագրել է իրավունքի
խախտում,պատասխանողպետությանը
պարտավորեցնում է վերջ տալ իրավա-
խախտմանըևդրահետևանքներիդիմաց
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հատուցելայնպես,որհնարավորինսվե-
րականգնվիմինչևիրավախախտումըգո-
յությունունեցածվիճակը»:Եվրոպական
դատարանիայսվճռումարտահայտված
«restitutioinintegrum»սկզբունքըհետա-
գայում իր արտացոլումը գտավ Եվրո-
պայիխորհրդինախարարներիկոմիտեի՝
Մարդուիրավունքներիեվրոպականդա-
տարանի վճիռների հիման վրա ներպե-
տականմակարդակումորոշգործերիվե-
րաքննությանկամվերաբացմանմասին
R (2000)2 հանձնարարականում: Սահ-
մանադրական դատարանը հարկ է հա-
մարում ընդգծել, որ հիշյալ հանձնարա-
րականումորպես«restitutioinintegrum»
սկզբունքի արդյունավետ երաշխավոր-
ման միջոց մատնանշվում է գործի վե-
րաքննությունը, նոր քննությունը, իսկ
որպես գործի վերաքննության հատուկ
միջոցէդիտվումգործինորոգումը,այնէ՝
գործիվարույթիվերաբացումը7:

Անդրադառնալով նոր հանգամանք-
ների հիմքովդատականակտերիվերա-
նայման՝ որպեսանձիխախտված իրա-
վունքներիվերականգնմանինստիտուտի
սահմանադրականության, վերաբերյալ
իր նախորդ մի շարք որոշումներով ար-
տահայտածիրավականդիրքորոշումնե-
րինևվերահաստատելովդրանք՝սահմա-
նադրականդատարանըգտնումէ,որ.

-նորհանգամանքներիառկայության
պարագայում, այսինքն, երբ առկա է
իրավունքիկիրառմանօբյեկտիվանհրա-
ժեշտություն՝ պայմանավորված հակա-
սահմանադրական ճանաչված նորմա-
տիվդրույթիկիրառմանիրավաբանորեն
հաստատված փաստով, ապա «դատա-
կանակտիվերանայմանվարույթի»հա-
րուցումը,դատականակտըվերանայելու
գործընթաց նախաձեռնելն իրավասու
դատարանի կողմից իրավաբանական
անհրաժեշտություն է, այդ դատարանի
սահմանադրական պարտականությու-
նը, որի նպատակն անձի խախտված
սահմանադրականիրավունքներիվերա-
կանգնումնէ,

- օրինական ուժի մեջ մտած դա-

տական համապատասխան ակտը նոր
հանգամանքների հիմքով վերանայելու
ծավալը, շրջանակները պայմանավոր-
վածենհակասահմանադրականճանաչ-
ված նորմատիվ դրույթի կարգավորման
առարկայով,հարաբերություններիբնույ-
թով ու առանձնահատկություններով,
կիրառման շրջանակներով և դրանցով
պայմանավորված՝ նաև անձի կոնկրետ
իրավունքներիխախտմանփաստով8:

Հիմք ընդունելով խախտված իրա-
վունքներիվերականգնմանինստիտուտի
վերոհիշյալ բովանդակությունը, ինչպես
նաև«restitutioinintegrum»սկզբունքիբո-
վանդակություննուայդսկզբունքիերաշ-
խավորմանն ուղղված՝ նախարարների
կոմիտեի նշված հանձնարարականի
վերլուծությունը, սահմանադրական դա-
տարանըգտնումէ,որնորհանգամանքի
հիմքով«դատականակտիվերանայում»
եզրույթնիրբովանդակությամբ,ըստէու-
թյան, համարժեք է «գործի նորոգում»,
«գործի վարույթի վերաբացում» եզ-
րույթների բովանդակությանը, և դատա-
կանակտի վերանայում հասկացության
նշվածընկալումնէլպետքէկանխորոշի
վերանայմանվարույթիբովանդակությու-
նը,ծավալը,շրջանակները,խնդիրներըև
դրաշրջանակումլուծմանենթակահար-
ցերը: Ըստ այդմ՝ դատական ակտի վե-
րանայմանվարույթի,նույննէ,թեգործի
նորոգման վարույթի շրջանակում պետք
էձեռնարկվենայնպիսիմիջոցառումներ,
որոնք անհրաժեշտության դեպքում կա-
պահովեն նաև գործի վերաքննություն
այն ծավալով, ինչը հնարավոր է միայն
հակասահմանադրականնորմկիրառած՝
օրինական ուժի մեջ մտած դատական
ակտի բեկանման և անձի խախտված
իրավունքով պայմանավորված՝ դատա-
կան ակտի համապատասխան մասով
(կամ ամբողջությամբ) վերանայման
պայմաններում: Վերանայման ինստի-
տուտը կարող է ծառայել իր նպատա-
կին միայն այն դեպքում, երբ ապահով-
վի տվյալ գործի նորոգում՝ կիրառված
կոնկրետ նորմի հակասահմանադրա-
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կանության կոնկրետ փաստի ճանաչ-
ման պայմաններում և շրջանակներում:
Հաշվիառնելովմիջազգայինիրավական
մոտեցումները, Սահմանադրական դա-
տարանըգտնումէնաև,որչնայածգոր-
ծի նորոգում ինստիտուտը քրեական և
քաղաքացիականվարույթներումունիիր
առանձնահատկությունները, այսուհան-
դերձ, դրանց սահմանադրաիրավական
բովանդակությունը մեկ նպատակ է հե-
տապնդում՝անձիսուբյեկտիվիրավունք-
ներիպաշտպանությաներաշխավորում:

Հաշվի առնելով վերը նշվածները,
Սահմանադրական դատարանը գտնում
է, որ սահմանադրական դատարա-
նի որոշման հիման վրա հակասահմա-
նադրական նորմ կիրառած դատական
ակտի վերանայումը պետք է փաստի
ուժով (ipso facto) հանգեցնի հակասահ-
մանադրական նորմ կիրառած դատա-
կան ակտի բեկանմանը: Ինչ վերաբե-
րում է բեկանման արդյունքում իրավա-
սու մարմնի լիազորություններին, ապա
ըստ Սահմանադրական դատարանի՝
պայմանավորված յուրաքանչյուր կոնկ-
րետգործիառանձնահատկություններով
տվյալգործըկամկարողէուղարկվելնոր
քննության՝գործըքննածդատարանկամ
դատական ակտը բեկանած դատարա-
նըկարողէփոփոխելբեկանվածակտը,
եթեհաստատվածփաստականհանգա-
մանքները հնարավորություն են տալիս
առանց նոր քննության կայացնելու նոր
դատականակտ՝հաշվիառնելովկիրառ-
ված իրավանորմի՝ ՀՀ Սահմանադրու-
թյանը հակասող ճանաչված լինելու
փաստը:

Նորհանգամանքներիհիմքովդատա-
կանակտի վերանայումնայն բացառիկ
դեպքերից է, երբ անձի իրավունքների
պաշտպանություննապահովելուևսահ-
մանադրական դատարանի որոշումների
ու Մարդու իրավունքների եվրոպական
դատարանի վճիռների արդյունավետ
կատարման նպատակները գերակա-
յումենresjudicataդոկտրինի(ուսմունքի)
հիմքում ընկած սկզբունքների, մասնա-

վորապես՝ իրավական որոշակիության
սկզբունքինկատմամբ:Այսհանգաման-
քըշեշտադրվածէՄարդուիրավունքների
եվրոպականդատարանիմիշարքվճիռ-
ներում: Մասնավորապես, այս խնդրի
առնչությամբ Եվրոպական դատարանը
նշում է, որ «… իրավական որոշակիու-
թյանպահանջներըբացարձակչեն:Այս
սկզբունքիցշեղումնարդարացվածէմի-
այնայնդեպքում,երբդաանհրաժեշտէ
էական ևանհաղթահարելի բնույթ ունե-
ցողհանգամանքներիթելադրանքովկամ
եթե լուրջ իրավաչափ նկատառումները
գերակայում են իրավական որոշակիու-
թյանսկզբունքինկատմամբ»:(Քսերաժն
ընդդեմ Ալբանիայի (Xheraj v. Albania)
գործով2008թ.հուլիսի29-իվճռի52-53-
րդկետեր):

Ելնելով վերոհիշյալից՝ Սահմա-
նադրական դատարանն արձանագրում
է, որ նոր հանգամանքի հիմքով դատա-
կան ակտի վերանայման պահանջի
մերժումը չի կարող հիմնավորվել «res
judicata» դոկտրինի, մասնավորապես՝
դրահիմքում ընկած իրավական որոշա-
կիությանսկզբունքիպահպանմաննկա-
տառումներովևանհրաժեշտությամբ9:

ՀՀ Սահմանադրական դատարանը
նաև գտնում է, որ ՀՀ Սահմանադրու-
թյանըհակասողևանվավերճանաչված
նորմկիրառածդատականակտըվերա-
նայման արդյունքում ուժի մեջ թողնելը
չի երաշխավորում դատական ակտերի
վերանայման գործառույթի արդյունա-
վետ իրականացման հնարավորություն՝
թույլ չտալով նաև դատական ակտերի
վերանայման նպատակի և խնդիրների
իրացում, և միաժամանակ արգելափա-
կելով անձի սահմանադրական արդա-
րադատության իրավունքի արդյունա-
վետիրացմանհնարավորությունը:Տվյալ
իրավիճակումչիապահովվումնաևիրա-
վունքի գերակայության, հետևաբար և՝
Սահմանադրության գերակայության
երաշխավորման սկզբունքի իրացու-
մը (ՀՀ Սահմանադրական դատարանի
15.07.2011թ.ՍԴՈ-984որոշումը),
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2) Հայաստանի Հանրապետության
վավերացրած միջազգային պայմա-
նագրի հիմանվրագործող միջազգային
դատարանի՝ուժիմեջմտածվճռովկամ
որոշմամբհիմնավորվելէանձի՝Հայաս-
տանի Հանրապետության վավերացրած
միջազգայինպայմանագրովնախատես-
ված իրավունքի խախտման փաստը,
կամեթեանձըտվյալվճռիկամորոշման
ուժի մեջ մտնելու պահին ունեցել է այդ
իրավունքը միջազգային պայմանագրով
նախատեսված պահանջներին (ժամ-
կետներին) համապատասխան իրացնե-
լուհնարավորություն:

Կոնվենցիայի 1-ին հոդվածի համա-
ձայն`Բարձրպայմանավորվողկողմերն
իրենց իրավազորության ներքո գտնվող
յուրաքանչյուրի համար ապահովում են
այն իրավունքներն ու ազատություննե-
րը,որոնքսահմանվածենԿոնվենցիայի
1-ինբաժնում:

Կոնվենցիայի6-րդհոդվածի1-ինկե-
տի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք, երբ
որոշվումեննրաքաղաքացիականիրա-
վունքներն ու պարտականությունները
կամ նրան ներկայացված ցանկացած
քրեական մեղադրանքի առնչությամբ,
ունի օրենքի հիման վրա ստեղծված
անկախ ու անաչառ դատարանի կող-
մից ողջամիտժամկետումարդարացի և
հրապարակայինդատաքննությանիրա-
վունք:

Կոնվենցիայի 41-րդհոդվածիհամա-
ձայն`եթեդատարանըգտնումէ,որտե-
ղիէունեցելկոնվենցիայիկամդրանկից
արձանագրությունների խախտում, իսկ
համապատասխան Բարձր պայմանա-
վորվողկողմիներպետականիրավունքն
ընձեռումէմիայնմասնակիհատուցման
հնարավորություն, ապա Դատարանը
որոշում է, անհրաժեշտության դեպքում,
տուժածկողմինարդարացիփոխհատու-
ցումտրամադրել:

Կոնվենցիայի46-րդհոդվածի1-ինկե-
տիհամաձայն`Բարձրպայմանավորվող
կողմերը պարտավորվում են կատարել
դատարանիվերջնականվճիռներըցան-

կացածգործիվերաբերյալ,որումնրանք
կողմերեն:Նույնհոդվածի2-րդկետիհա-
մաձայն`դատարանիվերջնականվճիռն
ուղարկվում է նախարարների կոմիտե,
որըվերահսկողությունէիրականացնում
դրակատարմաննկատմամբ:

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանն արձա-
նագրումէ,որԵվրոպականդատարանի
վճիռներըկատարելուպարտավորությու-
նը նախևառաջ բխում է Կոնվենցիայի
1-ին հոդվածից, որով սահմանվում է
իրենց իրավազորության ներքո գտնվող
յուրաքանչյուր անձի համար Կոնվեն-
ցիայի 1-ին բաժնում սահմանված իրա-
վունքներնուազատություններըապահո-
վելու`Բարձրպայմանավորվողկողմերի
պարտականությունը: Բացի դրանից՝
կոնվենցիան 46-րդ հոդվածում հստակ
սահմանել է, որ կոնվենցիայի անդամ
պետությունը պարտավոր է Եվրոպայի
խորհրդի նախարարների կոմիտեի վե-
րահսկողությամբ կատարել Եվրոպա-
կան դատարանի այն վճիռները, որոնք
կայացվելենտվյալպետության`որպես
կողմհանդեսեկածգործերով:Այնուամե-
նայնիվ, Եվրոպական դատարանի վճռի
կատարման հետ կապված պետության
կոնկրետ պարտականությունների բո-
վանդակությունը կոնվենցիայով հստակ
ամրագրվածչէ.այնբացահայտվելէԵվ-
րոպական դատարանի նախադեպային
իրավունքիմիջոցով:

Այսպես, Եվրոպական դատարանի
նախադեպային իրավունքի համաձայն`
վճիռը, որով Եվրոպական դատարանը
խախտում է արձանագրում, պատաս-
խանող պետության համար սահմանում
է իրավաբանական պարտավորություն,
որը ոչ միայնվերաբերում է շահագրգիռ
անձանց արդարացի փոխհատուցում
վճարելուն,այլ նաև ենթադրում է Եվրո-
պայիխորհրդինախարարներիկոմիտեի
վերահսկողությամբ ընդհանուր և (կամ),
անհրաժեշտության դեպքում անհատա-
կան միջոցների կիրառում, որոնց ձեռ-
նարկումն անհրաժեշտ է ներպետական
իրավական համակարգումԵվրոպական
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դատարանի արձանագրած խախտում-
ներըդադարեցնելու և դրանցհետևանք-
ներըհնարավորինսվերացնելուհամար:
Բացի դրանից՝ պետությունն ազատ է
նախարարների կոմիտեի վերահսկողու-
թյամբ կոնվենցիայի 46-րդ հոդվածով
ստանձնած իր պարտավորություննե-
րի կատարման միջոցների ընտրության
հարցում` պայմանով, որ դրանք համա-
տեղելի լինեն Եվրոպական դատարանի
վճռի մեջ տեղ գտած եզրակացություն-
ների հետ (տե՛ս «Scozzari and Giunta v.
Italy» գործով Եվրոպական դատարանի
13.07.2000թվականիվճիռը,249-րդկետ):

Եվրոպական դատարանի վճռի կա-
տարմաննուղղվածանհատականմիջոց-
ներ ձեռնարկելու վերաբերյալ կոնվեն-
ցիայի մասնակից պետությունների վրա
դրվող միջազգային իրավական պար-
տավորությունը բովանդակային առու-
մով ունի եռաստիճան կառուցվածք և
ներառում է միմյանցհետփոխկապված
հետևյալերեքիրավականպահանջները.

1. Եվրոպական դատարանի կողմից
սահմանվածարդարացիփոխհատուցու-
մըվճարելուպարտավորությունը,

2. կոնվենցիոնիրավունքիշարունակ-
վողխախտումըդադարեցնելուպարտա-
վորությունը,

3. «restitutio in integrum»սկզբունքից
բխող` մինչև խախտումը գոյություն ու-
նեցած դրությունը հնարավորինս վերա-
կանգնելուպարտավորությունը:

Վճռաբեկ դատարանը նաև արձա-
նագրումէ,որԵվրոպականդատարանի
վճռի կատարման նպատակով պետու-
թյան կողմից ձեռնարկվող անհատա-
կանմիջոցներըհասցեագրվածենդիմու-
մատուին, կիրառվում են Կոնվենցիայի
խախտման հետևանքով դիմումատուի
կրած բացասական հետևանքների վե-
րացմանև,վերջինհաշվով,մինչևխախ-
տումը եղած դրության հնարավորինս
վերականգնման (միջազգային իրավուն-
քիհանրաճանաչ«restitսtiօ in integrսm»
սկզբունք)նպատակով:

Եվրոպականդատարաննիր նախա-

դեպային իրավունքում արտահայտել է
այնիրավականդիրքորոշումը,որվճիռը,
որով Եվրոպական դատարանն արձա-
նագրելէիրավունքիխախտում,պատաս-
խանող պետությանը պարտավորեցնում
էդադարեցնելիրավախախտումըևդրա
հետևանքներիդիմացհատուցելայնպես,
որ հնարավորինս վերականգնվի մինչև
իրավախախտումը գոյություն ունեցած
վիճակը:Իսկայնդեպքում,երբ«restitutiօ
in integrum» սկզբունքի իրականացումը
գործնականումհնարավորչէ,ապապա-
տասխանողպետություննազատէվճիռը
կատարելումիջոցներիընտրությանհար-
ցում (տե՛ս«Papamichalopoulosandothers
v.Greece (Article50)»գործովԵվրոպա-
կան դատարանի 31.10.1995 թվականի
վճիռը, 34-րդ կետ, «Selçuk and Asker v. 
Turkey»գործովԵվրոպականդատարա-
նի 24.04.1998 թվականի վճիռը, 125-րդ
կետ):

Վճռաբեկդատարանըմիաժամանակ
փաստումէ,որմիջազգայինիրավական
պատասխանատվության առաջնային
և հիմնարար «restitutio in integrum»
սկզբունքըենթադրումէմինչևխախտու-
մըգոյությունունեցածդրությանհնարա-
վորինս վերականգնումը և քննարկվող
իրավահարաբերությունների շրջանա-
կումընդգրկումէ«interalia»հետևյալմի-
ջոցառումները.

- դիմումատուին առնչվող գործի վե-
րաբացում,վերաքննություն,

- կոնվենցիայիխախտման հանգեց-
նողորոշմանչկատարում,

- կոնվենցիայի խախտմամբ մերժ-
ված իրավական կարգավիճակի տրա-
մադրումևայլն:

Ինչ վերաբերում է Եվրոպական դա-
տարանիվճռովխախտումհայտնաբեր-
վելուդեպքումտվյալգործովպետության
կողմից ձեռնարկվող կոնկրետ միջոցնե-
րին,ապաԵվրոպականդատարանիմեծ
պալատի ձևավորած նախադեպային
իրավունքի համաձայն պատասխանա-
տու պետությունից պահանջվող միջո-
ցառումներըկախվածենկոնկրետգործի
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հանգամանքներից, և պետք է սահման-
վենգործիվերաբերյալԵվրոպականդա-
տարանի կայացրածվճռի լույսի ներքո`
հաշվի առնելով նաև Եվրոպական դա-
տարանի նախադեպային իրավունքը
(տե՛ս  «Öcalan v. Turkey»գործովԵվրո-
պականդատարանի12.05.2005թվակա-
նիվճիռը,210-րդկետը):

Վճռաբեկդատարաննարձանագրում
է,որՀՀօրենսդրությամբնախատեսված
էԵվրոպականդատարանիկողմիցկոն-
վենցիոն իրավունքի խախտում հայտ-
նաբերվելու դեպքում նոր հանգամանքի
հիմքով դատական ակտի վերանայման
հնարավորությունը,որըբխումէկոնվեն-
ցիոն իրավունքի խախտման դեպքում
պետությանկողմիցանհատականմիջո-
ցառումներ ձեռնարկելու միջազգային-
իրավականպարտավորությունից: Մաս-
նավորապես` ՀՀ քաղաքացիական դա-
տավարությանօրենսգրքի204.33-րդհոդ-
վածի2-րդ(նորՔԴՕ419հոդվածի1-ին
մասի 2-րդ) կետի ուսումնասիրությունից
բխումէ,որանձի`ՀայաստանիՀանրա-
պետությանմիջազգայինպայմանագրով
նախատեսված իրավունքի խախտման
փաստը, որը հիմնավորվել է Հայաստա-
նիՀանրապետությանմասնակցությամբ
գործող միջազգային դատարանի` ուժի
մեջմտածվճռովկամորոշմամբ,հիմքէ
դատականակտընորհանգամանքիհիմ-
քովվերանայելուհամար:

Վճռաբեկդատարաննարձանագրում
է,որԵվրոպայիխորհրդինախարարների
կոմիտեի 19.01.2000 թվականի «Մարդու
իրավունքների եվրոպական դատարա-
նի վճիռների հիման վրա ներպետական
մակարդակումորոշգործերիվերաքննու-
թյան կամ վերաբացման մասին» թիվ R
(2000)2հանձնարարականը,անդրադառ-
նալով «restitսtiօ in integrսm» սկզբունքի
արդյունավետերաշխավորմանմիջոցնե-
րին, դրանցթվում մատնանշում է գործի
վերաքննությունը, նոր քննությունը, իսկ
որպես գործի վերաքննության հատուկ
միջոց է դիտարկվում գործի նորոգումը,
այն է` գործի վարույթի վերաբացումը:

Վերոնշյալ հանձնարարականի համա-
ձայն` անհատական միջոցառումների
ձեռնարկումը, մասնավորապես` գործի
վերաբացումը, անհրաժեշտ է հետևյալ
երկու պայմանների միաժամանակյա
առկայության պարագայում, ինչի պա-
րագայում գործի վերաբացման անհրա-
ժեշտությունը գերակայում է իրավական
որոշակիությանսկզբունքիմասկազմող`
դատականակտերի վերջնական լինելու
«resjudicata»սկզբունքինկատմամբ.

1) նյութականկամդատավարական
իրավունքիխախտումըպետքէիրբնույ-
թով լինի այնպիսին, որ լուրջ կասկած
հարուցի ներպետական մարմիններում
բողոքարկման առարկա վարույթի ելքի
արդյունքներիկապակցությամբ,

2) դիմումատուն պետք է շարունա-
կի կրել խնդրո առարկա վարույթի ելքը
որոշող դատական ակտի բացասական
հետևանքները, որոնք բավարար չափով
չեն վերականգնվում արդարացի փոխ-
հատուցմամբևչենկարողվերացվելայլ
կերպ,քանտվյալդատականակտիվե-
րանայմամբկամգործիվերաբացմամբ:

Եվրոպական դատարանի նախադե-
պային իրավունքի ուսումնասիրության
հիման վրա ՀՀ Վճռաբեկ դատարանը
ցույցէտալիս,որնորհանգամանքիհիմ-
քովգործիվարույթիվերսկսումըկարողէ
տեղիունենալմիայն«բացառիկ»դեպքե-
րում,հատկապեսերբգործիքննությունն
իրականացվել է կոնվենցիայի 6-րդհոդ-
վածով սահմանված արդար դատաքն-
նության իրավունքիխախտմամբ: Տվյալ
դեպքում հատուցման ամենապատշաճ
ձևըկլինիվարույթիվերաբացումնուգոր-
ծինորքննությունը`արդարդատաքննու-
թյանբոլորպահանջներիպահպանմամբ:
Այսպես, օրինակ, Եվրոպական դատա-
րանը Հայաստանի Հանրապետության
դեմ կայացված իր վճիռներից մեկում
կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի խախտում
հայտնաբերելուց հետո նշել է, որ այն
դեպքում,երբդատաքննություննիրակա-
նացվել է կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով
նախատեսվածարդարդատաքննության
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իրավունքի խախտմամբ, փոխհատուց-
մանամենապատշաճձևը,որպեսկանոն,
վարույթի վերաբացումն ու արդար դա-
տաքննությանբոլորպահանջներինհա-
մապատասխան գործի վերաքննության
կազմակերպումն է (տե՛ս Գաբրիելյանն
ընդդեմ Հայաստանի գործով Եվրոպա-
կան դատարանի 10.04.2012 թվականի
վճիռը,104-րդկետ)10,

3) Բարձրագույն դատական խոր-
հուրդն ընդունել է որոշում, որով տվյալ
դատականակտըկայացրածդատավորը
ենթարկվելէկարգապահականպատաս-
խանատվության՝ արդարադատություն
իրականացնելիս նյութական կամ դա-
տավարականնորմիակնհայտևկոպիտ
խախտմանհամար:

Ակնհայտ է դատավորի կողմից ար-
դարադատությունիրականացնելիսնյու-
թականկամդատավարականիրավունքի
նորմիայնխախտումը,որիառկայությու-
նը չի կարող կասկածիտակ դրվել որևէ
ողջամիտ իրավական ենթադրությամբ
կամփաստարկով:

Կոպիտ է դատավորի կողմիցարդա-
րադատություն իրականացնելիս նյու-
թական կամ դատավարական նորմի
կամդատավորիվարքագծիկանոնիայն
խախտումը,որըհեղինակազրկումէդա-
տական իշխանությունը: Կոպիտ է նաև
դատավորի կողմից արդարադատու-
թյուն իրականացնելիս նյութական կամ
դատավարական իրավունքի նորմի կամ
դատավորի վարքագծի կանոնիպարբե-
րաբարկատարածայնխախտումը,որը,
առանձին վերցրած, կարող էայդպիսին
չհամարվել,սակայնիրպարբերականու-
թյամբհեղինակազրկումէդատականիշ-
խանությանը (ՀՀ դատական օրենսգրքի
142-րդհոդվ.2-3-րդմասեր),

4) դատարանի՝ օրինական ուժի մեջ
մտած դատական ակտով անվավեր է
ճանաչվել ժառանգության վկայագիրը
կամայնգործարքը,որըհիմքէծառայել
տվյալդատականակտըկայացնելուհա-
մար,

5)բեկանվելէայնդատականակտը,

դատավճիռը, կամ ընդունման պահից
անվավեր է ճանաչվել այն վարչական
ակտը, որը հիմք է ծառայել տվյալ դա-
տականակտիկայացմանհամար,

6) վարչական դատարանն ուժի մեջ
մտնելուպահիցանվավերէճանաչելայն
նորմատիվ իրավական ակտը, որի հի-
ման վրակայացվել էտվյալ դատական
ակտը:

Վերջին հանգամանքի կապակցու-
թյամբ ՀՀ Վճռաբեկ դատարանն ար-
ձանագրում է, որ ՀՀ օրենսդրությունը
հիմնվածէայնտրամաբանությանվրա,
որխախտվածիրավունքներիպաշտպա-
նության արդյունավետությունը, ի թիվս
այլոց, ներառում է դա տա րան դի մե լու 
ի րա վունքն այն ան ձանց կող մից, ո րոնց 
ի րա վունք ներն ան մի ջա կա նո րեն խախտ-
վել են:Անձը կարող է դիմել դատական
պաշտպանության, եթե ունի «իրական»
իրավունքներ: Մարդու իրավունքների
եվրոպական դատարանն իր նախադե-
պային որոշումներում անդրադառնալով
այսհարցին՝նշել է,որվեճըպետքէ լի-
նիիրականևիրբնույթով`լուրջ:Վեճըչի
կարող կապված լինել անձի քաղաքա-
ցիական իրավունքների և պարտակա-
նություններիհետաննշանկամհեռակա
կերպով, այլ հենց այդ իրավունքները և
պարտականությունները պետք է կազ-
մենհայցիառարկան,ևվեճիհնարավոր
լուծումը պետք է վճռական և ուղղակի
նշանակություն և ազդեցություն ունենա
պաշտպանվող իրավունքների և ազա-
տություններիվրա(տե՛սԼըՔոմպտենև
մյուսներնընդդեմԲելգիայիթիվ6878/75
դիմումով Եվրոպական դատարանի
23.06.1981 թվականի որոշումը, պարբ.
47, Բենթհեմն ընդդեմ Նիդերլանդների,
թիվ 8848/80 դիմումով Եվրոպական դա-
տարանի 23.10.1985 թվականի որոշում,
պարբ.32):

«Վարչարարության հիմունքների և
վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրեն-
քի63-րդհոդվածի1-ինմասիհամաձայն՝
անվավերէառոչինչ չհանդիսացողայն
ոչիրավաչափվարչականակտը,որնըն-
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դունվել է` ա) օրենքի խախտմամբ, այդ
թվում` օրենքի սխալ կիրառման կամ
սխալ մեկնաբանման հետևանքով. բ)
կեղծփաստաթղթերիկամտեղեկություն-
ներիհիմանվրա,կամեթեներկայացված
փաստաթղթերիցակնհայտէ,որըստէու-
թյանպետքէընդունվերայլորոշում:

Նույն հոդվածի 3-րդ մասի համա-
ձայնոչիրավաչափվարչականակտըչի
կարող անվավեր ճանաչվել, եթե ակտի
հասցեատերնիրավունքունիվստահելու
վարչական ակտի գոյությանը, և վերջի-
նիսգործողությանմեջգտնվելըչիկարող
վնասպատճառել որևէանձիիրավունք-
ներին,ՀայաստանիՀանրապետությանը
կամորևէհամայնքի:Վարչականակտի
հասցեատերը վարչական ակտի գոյու-
թյանը վստահելու իրավունք ունի, եթե
վարչականակտիհիմանվրաստացածն
արդեն իսկ օգտագործել կամ տնօրինել
է, ինչպես նաև, եթե ակտի հիման վրա
ստացածը հետ վերադարձնելը վնաս
կպատճառիվարչականակտիհասցեա-
տիրոջը:

Նշված հոդվածի վերլուծությունից
հետևումէ,որվարչականակտըդատա-
կանկարգով կարող է ճանաչվելանվա-
վեր,եթեհաստատվիհետևյալերկուվա-
վերապայմաններիմիաժամանակյաառ-
կայությունը.

1.վարչականակտնընդունվելէօրեն-
քիխախտմամբկամկեղծփաստաթղթե-
րի կամ տեղեկությունների հիման վրա,
կամեթեներկայացվածփաստաթղթերից
ակնհայտէ,որ,ըստէության,պետքէըն-
դունվերայլորոշում,

2. վիճարկվող վարչական ակտով
խախտվել են հայցվորի՝ ՀՀ Սահմա-
նադրությամբ, միջազգային պայմա-
նագրերով,օրենքներովևայլիրավական
ակտերով ամրագրված իրավունքները և
ազատությունները:

Հետևաբար՝ դատական պաշտպա-
նությունիցօգտվելը չիկարող լինելինք-
նանպատակ,այնպետքէուղղվածլինի
անձի խախտված իրավունքների վերա-
կանգնման ապահովմանը: Ուստի, դի-

մելով վարչական դատարան` անձը ոչ
միայն պետք է հիմնավորի, որ պետա-
կան և տեղական ինքնակառավարման
մարմինների և դրանց պաշտոնատար
անձանցվարչականակտերնընդունվել,
գործողություններըկամանգործությունը
կատարվելենօրենքիխախտմամբ,այլև
պետքէմատնանշիիրայնիրավունքներն
ու ազատությունները, որոնք խախտվել
են: Ընդ որում՝ չի կարող անվավեր ճա-
նաչվել ոչ իրավաչափ այն վարչական
ակտը,որըչիկարողխախտելորևէան-
ձի,ՀայաստանիՀանրապետությանկամ
որևէհամայնքիիրավունք11:

ՀՀ գործող ՔԴՕ 419-րդ հոդվածի
1-ինմասի4-6-րդկետերընախորդ՝1998
թ.ՔԴՕ204.33-րդհոդվածումառկաչէր,
որը, մեր կարծիքով, համարվում է նոր
հանգամանքներով դատական ակտերը
վերանայելու հիմքերի էական բարելա-
վում:

Սակայն,ՔԴՕ419-րդհոդվածովնա-
խատեսված հիմքերը հնարավորություն
չենտալիսդատականակտկայացվելուց
հետոգործիլուծմանհամարէականնշա-
նակությունունեցողնորապացույցձեռք
բերելուց հետո գործը նորոգելու: Իսկ
ՔԴՕ 390-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նա-
խատեսված է, որ վերաքննության կար-
գովբողոքարկմանենթակաեզրափակիչ
դատականակտնանձը չի կարող բողո-
քարկել Վճռաբեկ դատարան, եթե նա
նույն հիմքերով չի բողոքարկել դատա-
կանակտըվերաքննիչդատարանում:

Իրական կյանքում հնարավոր են
դեպքեր, երբ անձն առաջին ատյանի
դատական ակտը բողոքարկում է Վե-
րաքննիչ դատարան, չունենալով այն
անհրաժեշտ ապացույցը, որը կհիմնա-
վորեր վերաքննիչ բողոքի ճշտությունը:
Մինչև վերաքննիչ դատարանում գործը
քննելըանձըդիմել էդատախազություն,
որ պարզեն որոշակի հանգամանքներ,
բայցպատասխանստացելէմիայնգոր-
ծը վերաքննիչ դատարանում քննելուց և
որոշում կայացվելուց հետո: Այնուհետև
վերջինսկատարելէուսումնասիրություն
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ու կազմել արձանագրություն կամ ակտ
այդ անձի օգտին: Քանի որ վերաքննիչ
ատյանիգործնըստէության լուծողդա-
տականակտը(որոշումը)օրինականու-
ժիմեջէմտնումհրապարակմանպահից
մեկամիսհետո(ՔԴՕ387հոդվ.),ուստի
շահագրգռված անձն այլևս զրկվում է
իր իրավունքները վճռաբեկության կար-
գովպաշտպանելուհնարավորությունից,
որովհետևեզրափակիչդատականակտի
դեմվճռաբեկբողոքկարողէբերվելմինչև
այդակտիօրինականուժի մեջ մտնելու
համար սահմանված ժամկետը, բացա-
ռությամբնորկամնորերևանեկածհան-
գամանքների հիմքով դատական ակտը
բողոքարկելուդեպքերի(ՔԴՕ391հոդվ.):

Դա տա խա զու թյան կազ մած ար ձա-
նագ րու թյան հի ման վրա, ե թե դա տա խա-
զը ձեռք է բե րել նոր ա պա ցույց (այլ ոչ թե 
նոր հան գա մանք), ա պա դա պետք է հիմք 
հան դի սա նա վճ ռա բեկ բո ղո քարկ ման 
հա մար: Օ րենս գիր քը չի նա խա տե սում 
նոր ա պա ցույց ձեռք բեր վե լու դեպ քում 
գոր ծը նոր հան գա մանք նե րով նո րո գե լու 
ի նս տի տուտ, հետ ևա բար նոր ա պա ցույ ցը 
նոր վճ ռա բեկ բո ղո քի հիմք է հան դի սա-
նում: 

Մեր կար ծի քով, ՔԴՕ 394 հոդ վա ծի 
1-ին մա սում պետք է 3-րդ կե տով նա խա-
տե սել վճ ռա բեկ բո ղո քը վա րույթ ըն դու-
նե լու նոր՝ դա տա րա նի կող մից հար գե լի 

ճա նաչ ված հիմ քով, այն շա րադ րե լով 
հետ ևյալ կերպ. 

« Հոդ ված 394 Վճ ռա բեկ բո ղո քը վա-
րույթ ըն դու նե լու հիմ քե րը 

3. ա ռեր ևույթ առ կա է, որ գոր ծին մաս-
նակ ցող ան ձինք օբյեկ տիվ պատ ճառ նե-
րով զրկ ված են ե ղել ան հրա ժեշտ ա պա-
ցույց նե րը վե րաքն նիչ դա տա րան ներ կա-
յաց նե լու հնա րա վո րու թյու նից»: 

Սահմանադրական դատարանն իր
15.07.2011թ.ՍԴՈ-984որոշմանմեջար-
ձանագրում է, որ դատական ակտերի
վերանայման արդյունավետ ինստիտու-
տի գոյությունը ևս պետք է հիմնվի այն
տրամաբանության վրա, որ պետությու-
նըպետք էապահովիխախտված իրա-
վունքների վերականգնումը, քանզի քա-
ղաքացիների իրավունքների ևազատու-
թյուններիպաշտպանությանպարտավո-
րությունը ենթադրում է, որպետությունն
ինքն է պատասխանատու դատական
ակտերովխախտվածիրավունքներիվե-
րականգնմանհամար:Պետությաննման
պարտավորությանկատարումնապահո-
վելուբավականինարդյունավետմիջոցէ
դատական ակտերի վերանայումն իրա-
վունքիուժով:Այսմեթոդաբանություննէ
ընկած, օրինակ,ՌուսաստանիԴաշնու-
թյունում դատական ակտերի վերանայ-
մանինստիտուտիիրավակարգավորման
հիմքում:

1 Տե՛սГромошина Н.А., О независимости су-
дей и новых основаниях пересмотра судебых 
актов по вновь открывшимся обстоятель-
ствам. Законы России: опыт, анализ,практи-
ка, 2011, № 10,էջ10-14:

2 Տե՛ս Աճառյան Հ., Ժամանակակից հայոց
լեզվի բացատրական բառարան, երրորդ
հատոր,Կ-Մ,Երևան,1974,էջ289:

3 Տե՛ս Гражданский процесс. Учебник. Под 
ред. М.К. Треушникова, М., 2006,էջ270:

4 Այսուհետ՝ՔԴՕ:
5 Տե՛սՊետրոսյանՌ.Գ.,ՀայաստանիՀան-
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In this article, the author, based on the innovations of Article 419 of the new Civil Procedure Code of the 

Republic of Armenia and numerous decisions of the RA Constitutional and RA Cassation Courts made on 
specific cases, has analyzed the grounds and order of review of the legally valid judicial acts under the new 
circumstances.
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В настоящей статье автор на основе новшеств статьи 419 нового Гражданского процессуального 
кодекса РА и многочисленных вынесенных решений по конкретным делам Конституционного и Кас-
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