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­Օ­րի­նա­կան ու­ժի մեջ մտած դա­տա
կան ակ­տե­րի վե­րա­նայ­ման հիմ­քերը 

հան­գա­մանք­ներ են, ո­րոնք հնա­րա­վո­րու
թյուն են տա­լիս փո­փո­խել գոր­ծով կա­յաց
ված եզ­րա­փա­կիչ դա­տա­կան ակ­տե­րը:

­Ժա­մա­նա­կա­կից դա­տա­վա­րա­կան 
ի­րա­վուն­քի տե­սու­թյան մեջ «­նոր հան­գա
մանք­ներ» հաս­կա­ցու­թյու­նն ի հայտ է ե­կել 
վեր­ջին տաս­նա­մյա­կում: «­Նոր հան­գա
մանք­ներ»-ի ի­նս­տի­տու­տի վե­րա­բե­րյալ 
դա­տա­վա­րա­գետ­նե­րի դա­տո­ղու­թյուն
նե­րը սահ­մա­նա­փակ­վում են դրանք նոր 
եր­ևան ե­կած հան­գա­մանք­նե­րից ա­ռանձ
նաց­նե­լով, որ­պես­զի դա­տա­վա­րա­կան 
օ­րենսգր­քով նա­խա­տես­ված այդ հիմ­քե
րի ցան­կում հա­կա­սու­թյուն չա­ռա­ջա­նա: 
Կա նաև այլ տե­սա­կետ, հա­մա­ձայն ո­րի 
կա­րիք չկա ար­տա­ծել ևս մեկ հաս­կա­ցու
թյուն, ե­թե ոչ մի տար­բե­րու­թյուն չկա նոր 
հանգամանքի և նոր եր­ևան ե­կած հան
գա­ման­քի վա­րույթ­նե­րի կար­գի մեջ1:

­Լեզ­վա­բա­նու­թյան մեջ «­հան­գա­մանք» 
հաս­կա­ցու­թյան տակ հաս­կաց­վում է ի­րա
վի­ճակ, կա­ցու­թյուն, դրու­թյուն, պատ­ճառ, 
ա­ռիթ2:

Պ­րակ­տի­կա­յում նոր հան­գա­մանք­նե
րը եր­բեմն շփոթ­վում են նոր ա­պա­ցույց
նե­րի հետ և այդ հիմ­քով գոր­ծը վե­րա
նայե­լու դի­մու­մի մեջ հա­ճախ հեն­վում են 
նոր ա­պա­ցույց­նե­րի վրա: Մինչ­դեռ գոր
ծով ա­պա­ցույց­ներ են հա­մար­վում փաս
տե­րի մա­սին օ­րեն­քով նա­խա­տես­ված 
կար­գով ստաց­ված տե­ղե­կու­թյուն­նե­րը, 
ո­րոնց հի­ման վրա դա­տա­րա­նը պար­զում 
է գոր­ծին մաս­նակ­ցող ան­ձանց պա­հանջ
նե­րը և ա­ռար­կու­թյուն­նե­րը հիմ­նա­վո­րող, 
ի­նչ­պես նաև վե­ճի լուծ­ման հա­մար նշա

նա­կու­թյուն ու­նե­ցող այլ հան­գա­մանք­նե
րի առ­կա­յու­թյու­նը կամ բա­ցա­կա­յու­թյու
նը3: Փաս­տե­րը ա­պա­ցույց­ներ չեն, բայց 
դրանց հա­մար ան­հրա­ժեշտ են ա­պա
ցույց­ներ, ո­րոնք կվ­կա­յա­կո­չեն այդ փաս
տե­րի առ­կա­յու­թյու­նը կամ բա­ցա­կա­յու
թյու­նը:­

Ա­պա­ցույց է այն փաս­տա­կան տվյա
լը, ո­րի հե­տա­զոտ­ման և գնա­հատ­ման հի
ման վրա դա­տա­րա­նը պար­զում է գոր­ծին 
մաս­նակ­ցող ան­ձանց պա­հանջ­նե­րի և 
ա­ռար­կու­թյուն­նե­րի հիմ­քում դր­ված, ի­նչ
պես նաև գոր­ծի կամ հար­ցի լուծ­ման հա
մար նշա­նա­կու­թյուն ու­նե­ցող այլ փաս­տե
րի առ­կա­յու­թյու­նը կամ բա­ցա­կա­յու­թյու­նը 
(ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
օ­րենսգր­քի 57-րդ հոդվ.)4:­

Ընդ­հա­կա­ռա­կը, հան­գա­մանք և ա­պա
ցույց եզ­րույթ­նե­րի վեր­լու­ծու­թյունից 
ա­կնհայտ է դառ­նում, որ «­նոր ա­պա
ցույց» հաս­կա­ցու­թյունն իր նշա­նա­կու
թյամբ, բնույ­թով և բո­վան­դա­կու­թյամբ 
է­ա­կա­նո­րեն տար­բեր­վում է «­նոր հան­գա
մանք» հաս­կա­ցու­թյու­նից, ո­ւս­տի դրանց 
նույ­նա­կա­նա­ցու­մը ան­թույ­լատ­րե­լի է:

ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­րու
թյան ի­րա­վուն­քում դա­տա­կան ակ­տե­րը 
նոր եր­ևան ե­կած կամ նոր հան­գա­մանք
նե­րով վե­րա­նայե­լու վա­րու­թը, քա­ղա­քա
ցի­ա­կան գոր­ծե­րի վե­րաքն­նիչ և վճ­ռա
բեկ վե­րա­նայ­ման ձևե­րի հետ մի­ա­սին, 
օ­րի­նա­կան ու­ժի մեջ մտած դա­տա­կան 
ակ­տե­րի օ­րի­նա­կա­նու­թյան ստուգ­ման 
եր­րորդ ե­ղա­նակն է, քա­ղա­քա­ցի­ա­կան 
դա­տա­վա­րու­թյան ի­նք­նու­րույն փուլ: Այն, 
դա­տա­կան ակ­տե­րի վե­րա­նայ­ման վե
րաքն­նիչ և վճ­ռա­բեկ ե­ղա­նակ­նե­րի նման, 

Արթուր ՆԱ­ԶԱ­ՐԵԹՅԱՆ

Հայ-Ռուսական համալսարանի քաղաքացիական իրավունքի և 

քաղաքացիական դատավարության իրավունքի ամբիոնի հայցորդ

ՆՈՐ ՀԱՆ­ԳԱ­ՄԱՆՔ­ՆԵ­ՐՈՎ ԴԱ­ՏԱ­ԿԱՆ ԱԿ­ՏԵ­ՐԻ 
ՎԵ­ՐԱ­ՆԱՅ­ՄԱՆ ՀԻՄ­ՔԵ­ՐԸ Ը­ՍՏ ՀՀ ՆՈՐ ՔԱ­ՂԱ­ՔԱ­ՑԻ­Ա­ԿԱՆ 

ԴԱ­ՏԱ­ՎԱ­ՐՈՒԹՅԱՆ Օ­ՐԵՆՍԳՐ­ՔԻ
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կոչ­ված է նպաս­տե­լու ար­դա­րա­դա­տու
թյան պատ­շաճ ի­րա­կա­նաց­մա­նը, օ­րի­նա
կան և հիմ­նա­վոր­ված դա­տա­կան ակ­տե
րի կա­յաց­մա­նը: 

Ինչ­պես ի­րա­վա­ցի­ո­րեն նշում է 
պրոֆեսոր Ռ. Պետ­րո­սյա­նը, ի­րենց հա
րուց­ման հիմ­քե­րով նոր եր­ևան ե­կած 
հան­գա­մանք­նե­րը և նոր հան­գա­մանք­նե
րը տար­բեր­վում են մի­մյան­ցից5:­

Ի տար­բե­րու­թյուն նոր եր­ևան ե­կած 
հան­գա­մանք­նե­րի, նոր հան­գա­մանք­ներն 
այն ի­րա­վա­բա­նա­կան փաս­տերն են, 
ո­րոնք գոր­ծի քն­նու­թյան պա­հին գո­յու
թյուն չեն ու­նե­ցել, ա­ռա­ջա­ցել են դա­տա
կան ակ­տը կա­յաց­վե­լուց հե­տո և հիմք են 
հան­դի­սա­նում օ­րի­նա­կան ու­ժի մեջ մտած 
դա­տա­կան ակ­տի վե­րա­նայ­ման հա­մար6:

­Նոր հան­գա­մանք­նե­րով կա­րող են վե
րա­նայ­վել ա­ռա­ջին ա­տյա­նի դա­տա­րա­նի 
և վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նի՝ օ­րի­նա­կան ու
ժի մեջ մտած այն դա­տա­կան ակ­տե­րը, 
ո­րոնք են­թա­կա են բո­ղո­քարկ­ման, վճար
ման կար­գադ­րու­թյուն­նե­րը, ի­նչ­պես նաև 
Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի՝ վճ­ռա­բեկ բո­ղո­քը 
վե­րա­դարձ­նե­լու, այն ա­ռանց քն­նու­թյան 
թող­նե­լու, վճ­ռա­բեկ բո­ղո­քը վա­րույթ ըն
դու­նե­լը մեր­ժե­լու մա­սին և վճ­ռա­բեկ բո
ղո­քի քն­նու­թյան ար­դյուն­քով կա­յաց­ված 
ո­րո­շում­նե­րը (Ք­ԴՕ 415-րդ հոդվ.): 

Ք­ԴՕ 419-րդ հոդ­վա­ծի հա­մա­ձայն այդ 
հոդ­վա­ծում նշ­ված վեց նոր հան­գա­մանք
նե­րը հիմք են դա­տա­կան ակ­տի վե­րա
նայ­ման հա­մար, ե­թե՝

1) Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նը 
տվյալ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան գոր­ծով դա­տա
րա­նի կի­րա­ռած օ­րեն­քի կամ այլ նոր­մա
տիվ ի­րա­վա­կան ակ­տի դրույ­թը ճա­նա­չել 
է Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան Սահ
մա­նադ­րու­թյա­նը հա­կա­սող և ան­վա­վեր 
կամ այն ճա­նա­չել է Հա­յաս­տա­նի Հան
րա­պե­տու­թյան Սահ­մա­նադ­րու­թյա­նը հա
մա­պա­տաս­խա­նող, սա­կայն ո­րոշ­ման եզ
րա­փա­կիչ մա­սում, բա­ցա­հայ­տե­լով դրա 
սահ­մա­նադ­րաի­րա­վա­կան բո­վան­դա­կու
թյու­նը, գտել է, որ այդ դրույ­թը կի­րա­ռե­լի է 
այլ մեկ­նա­բա­նու­թյամբ:

­Վե­րը նշ­ված նոր հան­գա­ման­քի հի

ման վրա դա­տա­կան ակ­տե­րի վե­րա
նայ­ման ի­նս­տի­տու­տի ո­ղջ բո­վան­դա­կու
թյու­նը հան­գում է նրան, որ դրա մի­ջո­ցով 
ա­պա­հով­վում է խախտ­ված սահ­մա­նադ
րա­կան ի­րա­վունք­նե­րի վե­րա­կանգ­նու­մը: 
Խախտված ի­րա­վունք­նե­րի վե­րա­կանգ
նու­մը պա­հան­ջում է խախտ­ման ար­դյուն
քում տվյալ ան­ձի հա­մար ա­ռա­ջա­ցած բա
ցա­սա­կան հետ­ևանք­նե­րի վե­րա­ցում, ի­նչն 
իր հեր­թին պա­հան­ջում է հնա­րա­վո­րինս 
վե­րա­կանգ­նել մինչև ի­րա­վա­խախ­տու­մը 
գո­յու­թյուն ու­նե­ցած վի­ճա­կը (restitutio in 
integrum): Այն դեպ­քում, ե­րբ ան­ձի սահ
մա­նադ­րա­կան ի­րա­վուն­քը խախտ­վել է 
օ­րի­նա­կան ու­ժի մեջ մտած դա­տա­կան 
ակ­տով, այդ ի­րա­վուն­քի վե­րա­կանգն­ման 
նպա­տա­կով մինչև ի­րա­վա­խախ­տու­մը 
գո­յու­թյուն ու­նե­ցած վի­ճա­կի վե­րա­կանգ
նու­մը են­թադ­րում է այն­պի­սի վի­ճա­կի 
ստեղ­ծում, ո­րը գո­յու­թյուն է ու­նե­ցել տվյալ 
դա­տա­կան ակ­տի բա­ցա­կա­յու­թյան պայ
ման­նե­րում: Այ­սինքն՝ տվյալ դեպ­քում, 
խախտ­ված ի­րա­վուն­քի վե­րա­կանգ­նու­մը 
հնա­րա­վոր է ա­պա­հո­վել հա­մա­պա­տաս
խան դա­տա­կան ակ­տի ի­րա­վա­կան ու­ժը 
վե­րաց­նե­լու դեպ­քում: Հետ­ևա­բար, դա
տա­կան ակ­տի վե­րա­նայ­ման վա­րույ­թը՝ 
որ­պես ան­ձի խախտ­ված սահ­մա­նադ­րա
կան ի­րա­վուն­քի վե­րա­կանգն­ման մի­ջոց, 
պետք է հան­գեց­նի ի­րա­վուն­քը խախ­տած 
դա­տա­կան ակ­տի ի­րա­վա­բա­նա­կան ու­ժը 
կորց­նե­լուն:­

Ինչ­պես նշ­ված է ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա
կան դա­տա­րա­նի ստորև բեր­վող ո­րոշ­ման 
մեջ, Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի եվ­րո­պա
կան դա­տա­րա­նը մի­ջազ­գային ի­րա­վուն
քի հան­րա­ճա­նաչ «restitutio in integrum» 
սկզբուն­քի բո­վան­դա­կու­թյու­նը բա­ցա­հայ
տել է իր Պա­պա­մի­կա­լո­պո­պու­լոսն ը­նդ­դեմ 
Հու­նաս­տա­նի գոր­ծով 1995 թ. հոկ­տեմ­բե
րի 31-ի վճ­ռում (Papamichalopopuulos v. 
Greecce), ո­րի 34-րդ կե­տում դա­տա­րա­նը 
մաս­նա­վո­րա­պես նշել է. «Վ­ճի­ռը, ո­րով 
դա­տա­րանն ար­ձա­նագ­րել է ի­րա­վուն­քի 
խախ­տում, պա­տաս­խա­նող պե­տու­թյա­նը 
պար­տա­վո­րեց­նում է վերջ տալ ի­րա­վա
խախտ­մա­նը և դրա հետ­ևանք­նե­րի դի­մաց 
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հա­տու­ցել այն­պես, որ հնա­րա­վո­րինս վե
րա­կանգն­վի մինչև ի­րա­վա­խախ­տու­մը գո
յու­թյուն ու­նե­ցած վի­ճա­կը»: Եվ­րո­պա­կան 
դա­տա­րա­նի այս վճ­ռում ար­տա­հայտ­ված 
«restitutio in integrum» սկզ­բուն­քը հե­տա
գա­յում իր ար­տա­ցո­լու­մը գտավ Եվ­րո
պայի խորհր­դի նա­խա­րար­նե­րի կո­մի­տե­ի՝ 
Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի եվ­րո­պա­կան դա
տա­րա­նի վճիռ­նե­րի հի­ման վրա ներ­պե
տա­կան մա­կար­դա­կում ո­րոշ գոր­ծե­րի վե
րաքն­նու­թյան կամ վե­րա­բաց­ման մա­սին 
R (2000)2 հանձ­նա­րա­րա­կա­նում: Սահ
մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նը հարկ է հա
մա­րում ը­նդ­գծել, որ հի­շյալ հանձ­նա­րա
րա­կա­նում որ­պես «restitutio in integrum» 
սկզ­բուն­քի ար­դյու­նա­վետ ե­րաշ­խա­վոր
ման մի­ջոց մատ­նանշ­վում է գոր­ծի վե
րաքն­նու­թյու­նը, նոր քն­նու­թյու­նը, ի­սկ 
որ­պես գոր­ծի վե­րաքն­նու­թյան հա­տուկ 
մի­ջոց է դիտ­վում գոր­ծի նո­րո­գու­մը, այն է՝ 
գոր­ծի վա­րույ­թի վե­րա­բա­ցու­մը7:­

Անդ­րա­դառ­նա­լով նոր հան­գա­մանք
նե­րի հիմ­քով դա­տա­կան ակ­տե­րի վե­րա
նայ­ման՝ որ­պես ան­ձի խախտ­ված ի­րա
վունք­նե­րի վե­րա­կանգն­ման ի­նս­տի­տու­տի 
սահ­մա­նադ­րա­կա­նու­թյան, վե­րա­բե­րյալ 
իր նա­խորդ մի շարք ո­րո­շում­նե­րով ար
տա­հայ­տած ի­րա­վա­կան դիր­քո­րո­շում­նե
րին և վե­րա­հաս­տա­տե­լով դրանք՝ սահ­մա
նադ­րա­կան դա­տա­րա­նը գտ­նում է, որ.

- նոր հան­գա­մանք­նե­րի առ­կա­յու­թյան 
պա­րա­գա­յում, այ­սինքն, ե­րբ առ­կա է 
ի­րա­վուն­քի կի­րառ­ման օբյեկ­տիվ ան­հրա
ժեշ­տու­թյուն՝ պայ­մա­նա­վոր­ված հա­կա
սահ­մա­նադ­րա­կան ճա­նաչ­ված նոր­մա
տիվ դրույ­թի կի­րառ­ման ի­րա­վա­բա­նո­րեն 
հաս­տատ­ված փաս­տով, ա­պա «­դա­տա
կան ակ­տի վե­րա­նայ­ման վա­րույ­թի» հա
րու­ցու­մը, դա­տա­կան ակ­տը վե­րա­նայե­լու 
գոր­ծըն­թաց նա­խա­ձեռ­նելն ի­րա­վա­սու 
դա­տա­րա­նի կող­մից ի­րա­վա­բա­նա­կան 
ան­հրա­ժեշ­տու­թյուն է, այդ դա­տա­րա­նի 
սահ­մա­նադ­րա­կան պար­տա­կա­նու­թյու
նը, ո­րի նպա­տակն ան­ձի խախտ­ված 
սահ­մա­նադ­րա­կան ի­րա­վունք­նե­րի վե­րա
կանգ­նումն է,

- օ­րի­նա­կան ու­ժի մեջ մտած դա

տա­կան հա­մա­պա­տաս­խան ակ­տը նոր 
հան­գա­մանք­նե­րի հիմ­քով վե­րա­նայե­լու 
ծա­վա­լը, շր­ջա­նակ­նե­րը պայ­մա­նա­վոր
ված են հա­կա­սահ­մա­նադ­րա­կան ճա­նաչ
ված նոր­մա­տիվ դրույ­թի կար­գա­վոր­ման 
ա­ռար­կայով, հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի բնույ
թով ու ա­ռանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րով, 
կի­րառ­ման շր­ջա­նակ­նե­րով և դրան­ցով 
պայ­մա­նա­վոր­ված՝ նաև ան­ձի կոնկ­րետ 
ի­րա­վունք­նե­րի խախտ­ման փաս­տով8:

­Հիմք ըն­դու­նե­լով խախտ­ված ի­րա
վունք­նե­րի վե­րա­կանգն­ման ի­նս­տի­տու­տի 
վե­րո­հի­շյալ բո­վան­դա­կու­թյու­նը, ի­նչ­պես 
նաև «restitutio in integrum» սկզ­բուն­քի բո
վան­դա­կու­թյունն ու այդ սկզ­բուն­քի ե­րաշ
խա­վոր­մանն ո­ւղղ­ված՝ նա­խա­րար­նե­րի 
կո­մի­տե­ի նշ­ված հանձ­նա­րա­րա­կա­նի 
վեր­լու­ծու­թյու­նը, սահ­մա­նադ­րա­կան դա
տա­րա­նը գտ­նում է, որ նոր հան­գա­ման­քի 
հիմ­քով «­դա­տա­կան ակ­տի վե­րա­նա­յում» 
եզ­րույթն իր բո­վան­դա­կու­թյամբ, ը­ստ է­ու
թյան, հա­մար­ժեք է «­գոր­ծի նո­րո­գում», 
«­գոր­ծի վա­րույ­թի վե­րա­բա­ցում» եզ
րույթ­նե­րի բո­վան­դա­կու­թյա­նը, և դա­տա
կան ակ­տի վե­րա­նա­յում հաս­կա­ցու­թյան 
նշված ըն­կա­լումն էլ պետք է կան­խո­րո­շի 
վե­րա­նայ­ման վա­րույ­թի բո­վան­դա­կու­թյու
նը, ծա­վա­լը, շր­ջա­նակ­նե­րը, խն­դիր­նե­րը և 
դրա շր­ջա­նակ­ում լուծ­ման են­թա­կա հար
ցե­րը: Ը­ստ այդմ՝ դա­տա­կան ակ­տի վե
րա­նայ­ման վա­րույ­թի, նույնն է, թե գոր­ծի 
նո­րոգ­ման վա­րույ­թի շր­ջա­նակ­ում պետք 
է ձեռ­նարկ­վեն այն­պի­սի մի­ջո­ցա­ռում­ներ, 
ո­րոնք ան­հրա­ժեշ­տու­թյան դեպ­քում կա
պա­հո­վեն նաև գոր­ծի վե­րաքն­նու­թյուն 
այն ծա­վա­լով, ին­չը հնա­րա­վոր է մի­այն 
հա­կա­սահ­մա­նադ­րա­կան նորմ կի­րա­ռած՝ 
օ­րի­նա­կան ու­ժի մեջ մտած դա­տա­կան 
ակ­տի բե­կան­ման և ան­ձի խախտ­ված 
ի­րա­վուն­քով պայ­մա­նա­վոր­ված՝ դա­տա
կան ակ­տի հա­մա­պա­տաս­խան մա­սով 
(կամ ամ­բող­ջու­թյամբ) վե­րա­նայ­ման 
պայ­ման­նե­րում: Վե­րա­նայ­ման ի­նս­տի
տու­տը կա­րող է ծա­ռայել իր նպա­տա
կին մի­այն այն դեպ­քում, ե­րբ ա­պա­հով
վի տվյալ գոր­ծի նո­րո­գում՝ կի­րառ­ված 
կոնկ­րետ նոր­մի հա­կա­սահ­մա­նադ­րա
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կա­նու­թյան կոնկ­րետ փաս­տի ճա­նաչ
ման պայ­ման­նե­րում և շր­ջա­նակ­նե­րում: 
Հաշ­վի առ­նե­լով մի­ջազ­գային ի­րա­վա­կան 
մո­տե­ցում­նե­րը, Սահ­մա­նադ­րա­կան դա
տա­րա­նը գտ­նում է նաև, որ չնա­յած գոր
ծի նո­րո­գում ի­նս­տի­տու­տը քրե­ա­կան և 
քա­ղա­քա­ցի­ա­կան վա­րույթ­նե­րում ու­նի իր 
ա­ռանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րը, այ­սու­հան
դերձ, դրանց սահ­մա­նադ­րաի­րա­վա­կան 
բո­վան­դա­կու­թյու­նը մեկ նպա­տակ է հե
տապն­դում՝ ան­ձի սուբյեկ­տիվ ի­րա­վունք
նե­րի պաշտ­պա­նու­թյան ե­րաշ­խա­վո­րում:

­Հաշ­վի առ­նե­լով վե­րը նշ­ված­նե­րը, 
Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նը գտնում 
է, որ սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա
նի ո­րոշ­ման հի­ման վրա հա­կա­սահ­մա
նադրա­կան նորմ կի­րա­ռած դա­տա­կան 
ակ­տի վե­րա­նա­յու­մը պետք է փաս­տի 
ու­ժով (ipso facto) հան­գեց­նի հա­կա­սահ
մա­նադ­րա­կան նորմ կի­րա­ռած դա­տա
կան ակ­տի բե­կան­մա­նը: Ի­նչ վե­րա­բե
րում է բե­կան­ման ար­դյուն­քում ի­րա­վա
սու մարմ­նի լի­ա­զո­րու­թյուն­նե­րին, ա­պա 
ը­ստ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի՝ 
պայ­մա­նա­վոր­ված յու­րա­քան­չյուր կոնկ
րետ գոր­ծի ա­ռանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րով 
տվյալ գոր­ծը կամ կա­րող է ուղարկվել նոր 
քննու­թյան՝ գոր­ծը քն­նած դա­տա­րան կամ 
դա­տա­կան ակ­տը բե­կա­նած դա­տա­րա
նը կա­րող է փո­փո­խել բե­կան­ված ակ­տը, 
ե­թե հաս­տատ­ված փաս­տա­կան հան­գա
մանք­նե­րը հնա­րա­վո­րու­թյուն են տա­լիս 
ա­ռանց նոր քն­նու­թյան կա­յաց­նե­լու նոր 
դա­տա­կան ա­կտ՝ հաշ­վի առ­նե­լով կի­րառ
ված ի­րա­վա­նոր­մի՝ ՀՀ Սահ­մա­նադրու
թյա­նը հա­կա­սող ճա­նաչ­ված լի­նե­լու 
փաս­տը:

­Նոր հան­գա­մանք­նե­րի հիմ­քով դա­տա
կան ակ­տի վե­րա­նա­յումն այն բա­ցա­ռիկ 
դեպ­քե­րից է, ե­րբ ան­ձի ի­րա­վունք­նե­րի 
պաշտ­պա­նու­թյունն ա­պա­հո­վե­լու և սահ
մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի ո­րո­շում­նե­րի 
ու Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի եվ­րո­պա­կան 
դա­տա­րա­նի վճիռ­նե­րի ար­դյու­նա­վետ 
կա­տար­ման նպա­տակ­նե­րը գե­րա­կա
յում են res judicata դոկտ­րի­նի (ո­ւս­մուն­քի) 
հիմ­քում ըն­կած սկզ­բունք­նե­րի, մաս­նա

վո­րա­պես՝ ի­րա­վա­կան ո­րո­շա­կի­ու­թյան 
սկզբուն­քի նկատ­մամբ: Այս հան­գա­ման
քը շեշ­տադր­ված է Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի 
եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նի մի շարք վճիռ
նե­րում: Մաս­նա­վո­րա­պես, այս խնդ­րի 
ա­ռն­չու­թյամբ Եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նը 
նշում է, որ «… ի­րա­վա­կան ո­րո­շա­կի­ու
թյան պա­հանջ­նե­րը բա­ցար­ձակ չեն: Այս 
սկզ­բուն­քից շե­ղումն ար­դա­րաց­ված է մի
այն այն դեպ­քում, ե­րբ դա ան­հրա­ժեշտ է 
է­ա­կան և ան­հաղ­թա­հա­րե­լի բնույթ ու­նե
ցող հան­գա­մանք­նե­րի թե­լադ­րան­քով կամ 
ե­թե լուրջ ի­րա­վա­չափ նկա­տա­ռում­նե­րը 
գե­րա­կա­յում են ի­րա­վա­կան ո­րո­շա­կի­ու
թյան սկզ­բուն­քի նկատ­մամբ»: (Ք­սե­րաժն 
ը­նդ­դեմ Ալ­բա­նի­այի (Xheraj v. Albania) 
գոր­ծով 2008 թ. հու­լի­սի 29-ի վճ­ռի 52-53-
րդ կե­տեր):­

Ել­նե­լով վե­րո­հի­շյա­լից՝ Սահ­մա
նադրա­կան դա­տա­րանն ար­ձա­նագ­րում 
է, որ նոր հան­գա­ման­քի հիմ­քով դա­տա
կան ակ­տի վե­րա­նայ­ման պա­հան­ջի 
մեր­ժու­մը չի կա­րող հիմ­նա­վոր­վել «res 
judicata» դոկտ­րի­նի, մաս­նա­վո­րա­պես՝ 
դրա հիմ­քում ըն­կած ի­րա­վա­կան ո­րո­շա
կի­ու­թյան սկզ­բուն­քի պահ­պան­ման նկա
տա­ռում­նե­րով և ան­հրա­ժեշ­տու­թյամբ9:

ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նը 
նաև գտ­նում է, որ ՀՀ Սահ­մա­նադ­րու
թյա­նը հա­կա­սող և ան­վա­վեր ճա­նաչ­ված 
նորմ կի­րա­ռած դա­տա­կան ակ­տը վե­րա
նայ­ման ար­դյուն­քում ու­ժի մեջ թող­նե­լը 
չի ե­րաշ­խա­վո­րում դա­տա­կան ակ­տե­րի 
վե­րա­նայ­ման գոր­ծա­ռույ­թի ար­դյու­նա
վետ ի­րա­կա­նաց­ման հնա­րա­վո­րու­թյուն՝ 
թույլ չտա­լով նաև դա­տա­կան ակ­տե­րի 
վե­րա­նայ­ման նպա­տա­կի և խնդիրների 
ի­րա­ցում, և մի­ա­ժա­մա­նակ ար­գե­լա­փա
կե­լով ան­ձի սահ­մա­նադ­րա­կան ար­դա
րա­դա­տու­թյան ի­րա­վուն­քի ար­դյու­նա
վետ ի­րաց­ման հնա­րա­վո­րու­թյու­նը: Տվյալ 
ի­րա­վի­ճա­կում չի ա­պա­հով­վում նաև ի­րա
վուն­քի գե­րա­կա­յու­թյան, հետ­ևա­բար և՝ 
Սահ­մա­նադ­րու­թյան գե­րա­կա­յու­թյան 
ե­րաշ­խա­վոր­ման սկզ­բուն­քի ի­րա­ցու
մը (ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի 
15.07.2011 թ. ՍԴՈ-984 ո­րո­շու­մը),
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2) Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան 
վա­վե­րաց­րած մի­ջազ­գային պայ­մա
նագ­րի հի­ման վրա գոր­ծող մի­ջազ­գային 
դա­տա­րա­նի՝ ու­ժի մեջ մտած վճ­ռով կամ 
ո­րոշ­մամբ հիմ­նա­վոր­վել է ան­ձի՝ Հա­յաս
տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան վա­վե­րաց­րած 
մի­ջազ­գային պայ­մա­նագ­րով նա­խա­տես
ված ի­րա­վուն­քի խախտ­ման փաս­տը, 
կամ ե­թե ան­ձը տվյալ վճ­ռի կամ ո­րոշ­ման 
ու­ժի մեջ մտ­նե­լու պա­հին ու­նե­ցել է այդ 
ի­րա­վուն­քը մի­ջազ­գային պայ­մա­նագ­րով 
նա­խա­տես­ված պա­հանջ­նե­րին (ժամ
կետ­նե­րին) հա­մա­պա­տաս­խան ի­րաց­նե
լու հնա­րա­վո­րու­թյուն:

­Կոն­վեն­ցի­այի 1-ին հոդ­վա­ծի հա­մա
ձայն` Բարձր պայ­մա­նա­վոր­վող կող­մերն 
ի­րենց ի­րա­վա­զո­րու­թյան ներ­քո գտն­վող 
յու­րա­քան­չյու­րի հա­մար ա­պա­հո­վում են 
այն ի­րա­վունք­ներն ու ա­զա­տու­թյուն­նե
րը, ո­րոնք սահ­ման­ված են Կոն­վեն­ցի­այի 
1-ին բաժ­նում: 

Կոն­վեն­ցի­այի 6-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին կե
տի հա­մա­ձայն՝ յու­րա­քան­չյուր ոք, ե­րբ 
ո­րոշ­վում են նրա քա­ղա­քա­ցի­ա­կան ի­րա
վունք­ներն ու պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րը 
կամ նրան ներ­կա­յաց­ված ցան­կա­ցած 
քրե­ա­կան մե­ղադ­րան­քի ա­ռն­չու­թյամբ, 
ու­նի օ­րեն­քի հի­ման վրա ստեղծ­ված 
ան­կախ ու ա­նա­չառ դա­տա­րա­նի կող
մից ող­ջա­միտ ժամ­կե­տում ար­դա­րա­ցի և 
հրա­պա­րա­կային դա­տաքն­նու­թյան ի­րա
վունք:

­Կոն­վեն­ցի­այի 41-րդ հոդ­վա­ծի հա­մա
ձայն` ե­թե դա­տա­րա­նը գտ­նում է, որ տե
ղի է ու­նե­ցել կոն­վեն­ցի­այի կամ դրան կից 
ար­ձա­նագ­րու­թյուն­նե­րի խախ­տում, ի­սկ 
հա­մա­պա­տաս­խան Բարձր պայ­մա­նա
վոր­վող կող­մի ներ­պե­տա­կան ի­րա­վունքն 
ըն­ձե­ռում է մի­այն մաս­նա­կի հա­տուց­ման 
հնա­րա­վո­րու­թյուն, ա­պա Դա­տա­րա­նը 
ո­րո­շում է, ան­հրա­ժեշ­տու­թյան դեպ­քում, 
տու­ժած կող­մին ար­դա­րա­ցի փոխ­հա­տու
ցում տրա­մադ­րել:

­Կոն­վեն­ցի­այի 46-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին կե
տի հա­մա­ձայն` Բարձր պայ­մա­նա­վոր­վող 
կող­մե­րը պար­տա­վոր­վում են կա­տա­րել 
դա­տա­րա­նի վերջ­նա­կան վճիռ­նե­րը ցան

կա­ցած գոր­ծի վե­րա­բե­րյալ, ո­րում նրանք 
կող­մեր են: Նույն հոդ­վա­ծի 2-րդ կե­տի հա
մա­ձայն` դա­տա­րա­նի վերջ­նա­կան վճիռն 
ու­ղարկ­վում է նա­խա­րար­նե­րի կո­մի­տե, 
ո­րը վե­րահս­կո­ղու­թյուն է ի­րա­կա­նաց­նում 
դրա կա­տար­ման նկատ­մամբ:

ՀՀ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րանն ար­ձա
նագ­րում է, որ Եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նի 
վճիռ­նե­րը կա­տա­րե­լու պար­տա­վո­րու­թյու
նը նախ­ևա­ռաջ բխում է Կոն­վեն­ցիայի 
1-ին հոդ­վա­ծից, ո­րով սահ­ման­վում է 
ի­րենց ի­րա­վա­զո­րու­թյան ներ­քո գտն­վող 
յու­րա­քան­չյուր ան­ձի հա­մար Կոն­վեն
ցի­այի 1-ին բաժ­նում սահ­ման­ված ի­րա
վունք­ներն ու ա­զա­տու­թյուն­նե­րը ա­պա­հո
վե­լու` Բարձր պայ­մա­նա­վոր­վող կող­մե­րի 
պար­տա­կա­նու­թյու­նը: Բա­ցի դրանից՝ 
կոն­վեն­ցի­ան 46-րդ հոդ­վա­ծում հս­տակ 
սահ­մա­նել է, որ կոն­վեն­ցի­այի ան­դամ 
պե­տու­թյու­նը պար­տա­վոր է Եվ­րո­պայի 
խորհր­դի նա­խա­րար­նե­րի կո­մի­տե­ի վե
րահս­կո­ղու­թյամբ կա­տա­րել Եվ­րո­պա
կան դա­տա­րա­նի այն վճիռ­նե­րը, ո­րոնք 
կա­յաց­վել են տվյալ պե­տու­թյան` որ­պես 
կողմ հան­դես ե­կած գոր­ծե­րով: Այ­նո­ւա­մե
նայ­նիվ, Եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նի վճ­ռի 
կա­տար­ման հետ կապ­ված պե­տու­թյան 
կոնկ­րետ պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րի բո
վան­դա­կու­թյու­նը կոն­վեն­ցի­այով հս­տակ 
ամ­րագր­ված չէ. այն բա­ցա­հայտ­վել է Եվ
րո­պա­կան դա­տա­րա­նի նա­խա­դե­պային 
ի­րա­վուն­քի մի­ջո­ցով:­

Այս­պես, Եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նի 
նա­խա­դե­պային ի­րա­վուն­քի հա­մա­ձայն` 
վճի­ռը, ո­րով Եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նը 
խախ­տում է ար­ձա­նագ­րում, պա­տաս
խա­նող պե­տու­թյան հա­մար սահ­մա­նում 
է ի­րա­վա­բա­նա­կան պար­տա­վո­րու­թյուն, 
ո­րը ոչ մի­այն վե­րա­բե­րում է շա­հագր­գիռ 
ան­ձանց ար­դա­րա­ցի փոխ­հա­տու­ցում 
վճա­րե­լուն, այլ նաև են­թադ­րում է Եվ­րո
պայի խորհր­դի նա­խա­րար­նե­րի կո­մի­տե­ի 
վե­րահս­կո­ղու­թյամբ ը­նդ­հա­նուր և (կամ), 
ան­հրա­ժեշ­տու­թյան դեպ­քում ան­հա­տա
կան մի­ջոց­նե­րի կի­րա­ռում, ո­րոնց ձեռ
նար­կումն ան­հրա­ժեշտ է ներ­պե­տա­կան 
ի­րա­վա­կան հա­մա­կար­գում Եվ­րո­պա­կան 
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դա­տա­րա­նի ար­ձա­նագ­րած խախ­տում
նե­րը դա­դա­րեց­նե­լու և դրանց հետ­ևանք
նե­րը հնա­րա­վո­րինս վե­րաց­նե­լու հա­մար: 
Բա­ցի դրանից՝ պե­տու­թյունն ա­զատ է 
նա­խա­րար­նե­րի կո­մի­տե­ի վե­րահս­կո­ղու
թյամբ կոն­վեն­ցի­այի 46-րդ հոդ­վա­ծով 
ստանձ­նած իր պար­տա­վո­րու­թյուն­նե
րի կա­տար­ման մի­ջոց­նե­րի ը­նտ­րու­թյան 
հար­ցում` պայ­մա­նով, որ դրանք հա­մա
տե­ղե­լի լի­նեն Եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նի 
վճ­ռի մեջ տեղ գտած եզ­րա­կա­ցու­թյուն
նե­րի հետ (տե՛ս «Scozzari and Giunta v. 
Italy» գոր­ծով Եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նի 
13.07.2000 թվա­կա­նի վճի­ռը, 249-րդ կետ): 

Եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նի վճ­ռի կա
տար­մանն ո­ւղղ­ված ան­հա­տա­կան մի­ջոց
ներ ձեռ­նար­կե­լու վե­րա­բե­րյալ կոն­վեն
ցի­այի մաս­նա­կից պե­տու­թյուն­նե­րի վրա 
դրվող մի­ջազ­գային ի­րա­վա­կան պար
տա­վո­րու­թյու­նը բո­վան­դա­կային ա­ռու
մով ունի ե­ռաս­տի­ճան կա­ռուց­վածք և 
նե­րա­ռում է մի­մյանց հետ փոխ­կապ­ված 
հետևյալ ե­րեք ի­րա­վա­կան պա­հանջ­նե­րը. 

1.	 Եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նի կող­մից 
սահ­ման­ված ար­դա­րա­ցի փոխ­հա­տու­ցու
մը վճա­րե­լու պար­տա­վո­րու­թյու­նը,

2.	 ­կոն­վեն­ցի­ոն ի­րա­վուն­քի շա­րու­նակ
վող խախ­տու­մը դա­դա­րեց­նե­լու պար­տա
վո­րու­թյու­նը,

3.	 «restitutio in integrum» սկզ­բուն­քից 
բխող` մինչև խախ­տու­մը գո­յու­թյուն ու
նե­ցած դրու­թյու­նը հնա­րա­վո­րինս վե­րա
կանգ­նե­լու պար­տա­վո­րու­թյու­նը:

Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նը նաև ար­ձա
նագ­րում է, որ Եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նի 
վճ­ռի կա­տար­ման նպա­տա­կով պե­տու
թյան կող­մից ձեռ­նարկ­վող ան­հա­տա
կան մի­ջոց­նե­րը հաս­ցե­ագր­ված են դի­մու
մա­տո­ւին, կի­րառ­վում են Կոն­վեն­ցի­այի 
խախտ­ման հետ­ևան­քով դի­մու­մա­տո­ւի 
կրած բա­ցա­սա­կան հետ­ևանք­նե­րի վե
րաց­ման և, վեր­ջին հաշ­վով, մինչև խախ
տու­մը ե­ղած դրու­թյան հնա­րա­վո­րինս 
վե­րա­կանգն­ման (մի­ջազ­գային ի­րա­վուն
քի հան­րա­ճա­նաչ «restitսtiօ in integrսm» 
սկզ­բունք) նպա­տա­կով:­

Եվ­րո­պա­կան դա­տա­րանն իր նա­խա

դե­պային ի­րա­վուն­քում ար­տա­հայ­տել է 
այն ի­րա­վա­կան դիր­քո­րո­շու­մը, որ վճի­ռը, 
ո­րով Եվ­րո­պա­կան դա­տա­րանն ար­ձա
նագ­րել է ի­րա­վուն­քի խախ­տում, պա­տաս
խա­նող պե­տու­թյա­նը պար­տա­վո­րեց­նում 
է դա­դա­րեց­նել ի­րա­վա­խախ­տու­մը և դրա 
հետ­ևանք­նե­րի դի­մաց հա­տու­ցել այն­պես, 
որ հնա­րա­վո­րինս վե­րա­կանգն­վի մինչև 
ի­րա­վա­խախ­տու­մը գո­յու­թյուն ու­նե­ցած 
վի­ճա­կը: Ի­սկ այն դեպ­քում, ե­րբ «restitutiօ 
in integrum» սկզ­բուն­քի ի­րա­կա­նա­ցու­մը 
գործ­նա­կա­նում հնա­րա­վոր չէ, ա­պա պա
տաս­խա­նող պե­տու­թյունն ա­զատ է վճի­ռը 
կա­տա­րե­լու մի­ջոց­նե­րի ը­նտ­րու­թյան հար
ցում (տե՛ս «Papamichalopoulos and others 
v. Greece (Article 50)» գոր­ծով Եվ­րո­պա
կան դա­տա­րա­նի 31.10.1995 թվա­կա­նի 
վճի­ռը, 34-րդ կետ, «Selçuk  and Asker v. 
Turkey» գոր­ծով Եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա
նի 24.04.1998 թվա­կա­նի վճի­ռը, 125-րդ 
կետ):

Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նը մի­ա­ժա­մա­նակ 
փաս­տում է, որ մի­ջազ­գային ի­րա­վա­կան 
պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան ա­ռաջ­նային 
և հիմ­նա­րար «restitutio in integrum» 
սկզբուն­քը են­թադ­րում է մինչև խախ­տու
մը գո­յու­թյուն ու­նե­ցած դրու­թյան հնա­րա
վո­րինս վե­րա­կանգ­նու­մը և քն­նարկ­վող 
ի­րա­վա­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի շր­ջա­նա
կում ը­նդ­գր­կում է «inter alia» հետ­ևյալ մի
ջո­ցա­ռում­նե­րը.

-	 ­դի­մու­մա­տո­ւին ա­ռնչ­վող գոր­ծի վե
րա­բա­ցում, վե­րաքն­նու­թյուն, 

-	 կոն­վեն­ցի­այի խախտ­ման հան­գեց
նող ո­րոշ­ման չկա­տա­րում, 

-	 կոն­վեն­ցի­այի խախտ­մամբ մերժ
ված ի­րա­վա­կան կար­գա­վի­ճա­կի տրա
մադ­րում և այլն: 

Ինչ վե­րա­բե­րում է Եվ­րո­պա­կան դա
տա­րա­նի վճ­ռով խախ­տում հայտ­նա­բեր
վե­լու դեպ­քում տվյալ գոր­ծով պե­տու­թյան 
կող­մից ձեռ­նարկ­վող կոնկ­րետ մի­ջոց­նե
րին, ա­պա Եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նի մեծ 
պա­լա­տի ձևա­վո­րած նա­խա­դե­պային 
ի­րա­վուն­քի հա­մա­ձայն պա­տաս­խա­նա
տու պե­տու­թյու­նից պա­հանջ­վող մի­ջո
ցա­ռում­նե­րը կախ­ված են կոնկ­րետ գոր­ծի 
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հան­գա­մանք­նե­րից, և պետք է սահ­ման
վեն գոր­ծի վե­րա­բե­րյալ Եվ­րո­պա­կան դա
տա­րա­նի կա­յաց­րած վճ­ռի լույ­սի ներ­քո` 
հաշ­վի առ­նե­լով նաև Եվ­րո­պա­կան դա
տա­րա­նի նա­խա­դե­պային ի­րա­վուն­քը 
(տե՛ս   «Öcalan v. Turkey» գոր­ծով Եվ­րո
պա­կան դա­տա­րա­նի 12.05.2005 թվա­կա
նի վճի­ռը, 210-րդ կե­տը):

Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րանն ար­ձա­նագ­րում 
է, որ ՀՀ օ­րենսդ­րու­թյամբ նա­խա­տես­ված 
է Եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նի կող­մից կոն
վեն­ցի­ոն ի­րա­վուն­քի խախ­տում հայտ
նա­բեր­վե­լու դեպ­քում նոր հան­գա­ման­քի 
հիմ­քով դա­տա­կան ակ­տի վե­րա­նայ­ման 
հնա­րա­վո­րու­թյու­նը, ո­րը բխում է կոն­վեն
ցի­ոն ի­րա­վուն­քի խախտ­ման դեպ­քում 
պե­տու­թյան կող­մից ան­հա­տա­կան մի­ջո
ցա­ռում­ներ ձեռ­նար­կե­լու մի­ջազ­գային-
իրա­վա­կան պար­տա­վո­րու­թյու­նից: Մաս
նա­վո­րա­պես` ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա
տա­վա­րու­թյան օ­րենսգր­քի 204.33-րդ հոդ
վա­ծի 2-րդ (նոր ՔԴՕ 419 հոդ­վա­ծի 1-ին 
մա­սի 2-րդ) կե­տի ու­սում­նա­սի­րու­թյու­նից 
բխում է, որ ան­ձի` Հա­յաս­տա­նի Հան­րա
պե­տու­թյան մի­ջազ­գային պայ­մա­նագ­րով 
նա­խա­տես­ված ի­րա­վուն­քի խախտ­ման 
փաս­տը, ո­րը հիմ­նա­վոր­վել է Հա­յաս­տա
նի Հան­րա­պե­տու­թյան մաս­նակ­ցու­թյամբ 
գոր­ծող մի­ջազ­գային դա­տա­րա­նի` ու­ժի 
մեջ մտած վճ­ռով կամ ո­րոշ­մամբ, հիմք է 
դա­տա­կան ակ­տը նոր հան­գա­ման­քի հիմ
քով վե­րա­նայե­լու հա­մար:

Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րանն ար­ձա­նագ­րում 
է, որ Եվ­րո­պայի խորհր­դի նա­խա­րար­նե­րի 
կո­մի­տե­ի 19.01.2000 թվա­կա­նի «­Մար­դու 
ի­րա­վունք­նե­րի եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա
նի վճիռ­նե­րի հի­ման վրա ներ­պե­տա­կան 
մա­կար­դա­կում ո­րոշ գոր­ծե­րի վե­րաքն­նու
թյան կամ վե­րա­բաց­ման մա­սին» թիվ R 
(2000)2 հանձ­նա­րա­րա­կա­նը, ան­դրա­դառ
նա­լով «restitսtiօ in integrսm» սկզ­բուն­քի 
ար­դյու­նա­վետ ե­րաշ­խա­վոր­ման մի­ջոց­նե
րին, դրանց թվում մատ­նան­շում է գոր­ծի 
վե­րաքն­նու­թյու­նը, նոր քն­նու­թյու­նը, ի­սկ 
որ­պես գոր­ծի վե­րաքն­նու­թյան հա­տուկ 
մի­ջոց է դի­տարկ­վում գոր­ծի նո­րո­գու­մը, 
այն է` գոր­ծի վա­րույ­թի վե­րա­բա­ցու­մը: 

Վե­րոն­շյալ հանձ­նա­րա­րա­կա­նի հա­մա
ձայն` ան­հա­տա­կան մի­ջո­ցա­ռում­նե­րի 
ձեռ­նար­կու­մը, մաս­նա­վո­րա­պես` գոր­ծի 
վե­րա­բա­ցու­մը, ան­հրա­ժեշտ է հետ­ևյալ 
եր­կու պայ­ման­նե­րի մի­ա­ժա­մա­նա­կյա 
առ­կա­յու­թյան պա­րա­գա­յում, ին­չի պա
րա­գա­յում գոր­ծի վե­րա­բաց­ման ան­հրա
ժեշ­տու­թյու­նը գե­րա­կա­յում է ի­րա­վա­կան 
ո­րո­շա­կի­ու­թյան սկզ­բուն­քի մաս կազ­մող` 
դա­տա­կան ակ­տե­րի վերջ­նա­կան լի­նե­լու 
«res judicata» սկզ­բուն­քի նկատ­մամբ.

1)	 ­նյու­թա­կան կամ դա­տա­վա­րա­կան 
ի­րա­վուն­քի խախ­տու­մը պետք է իր բնույ
թով լի­նի այն­պի­սին, որ լուրջ կաս­կած 
հա­րու­ցի ներ­պե­տա­կան մար­մին­նե­րում 
բո­ղո­քարկ­ման ա­ռար­կա վա­րույ­թի ել­քի 
ար­դյունք­նե­րի կա­պակ­ցու­թյամբ,

2)	 ­դի­մու­մա­տուն պետք է շա­րու­նա
կի կրել խնդ­րո ա­ռար­կա վա­րույ­թի ել­քը 
ո­րո­շող դա­տա­կան ակ­տի բա­ցա­սա­կան 
հետ­ևանք­նե­րը, ո­րոնք բա­վա­րար չա­փով 
չեն վե­րա­կանգն­վում ար­դա­րա­ցի փոխ
հա­տուց­մամբ և չեն կա­րող վե­րաց­վել այլ 
կերպ, քան տվյալ դա­տա­կան ակ­տի վե
րա­նայ­մամբ կամ գոր­ծի վե­րա­բաց­մամբ: 

Եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նի նա­խա­դե
պային ի­րա­վուն­քի ու­սում­նա­սի­րու­թյան 
հի­ման վրա ՀՀ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նը 
ցույց է տա­լիս, որ նոր հան­գա­ման­քի հիմ
քով գոր­ծի վա­րույ­թի վերսկ­սու­մը կա­րող է 
տե­ղի ու­նե­նալ մի­այն «­բա­ցա­ռիկ» դեպ­քե
րում, հատ­կա­պես ե­րբ գոր­ծի քն­նու­թյունն 
ի­րա­կա­նաց­վել է կոն­վեն­ցի­այի 6-րդ հոդ
վա­ծով սահ­ման­ված ար­դար դա­տաքն
նու­թյան ի­րա­վուն­քի խախտ­մամբ: Տվյալ 
դեպ­քում հա­տուց­ման ա­մե­նա­պատ­շաճ 
ձևը կլի­նի վա­րույ­թի վե­րա­բա­ցումն ու գոր
ծի նոր քն­նու­թյու­նը` ար­դար դա­տաքն­նու
թյան բո­լոր պա­հանջ­նե­րի պահ­պան­մամբ: 
Այս­պես, օ­րի­նակ, Եվ­րո­պա­կան դա­տա
րա­նը Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան 
դեմ կա­յաց­ված իր վճիռ­նե­րից մե­կում 
կոն­վեն­ցի­այի 6-րդ հոդ­վա­ծի խախ­տում 
հայտ­նա­բե­րե­լուց հե­տո նշել է, որ այն 
դեպ­քում, ե­րբ դա­տաքն­նու­թյունն ի­րա­կա
նաց­վել է կոն­վեն­ցի­այի 6-րդ հոդ­վա­ծով 
նա­խա­տես­ված ար­դար դա­տաքն­նու­թյան 
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4)

ի­րա­վուն­քի խախտ­մամբ, փոխ­հա­տուց
ման ա­մե­նա­պատ­շաճ ձևը, որ­պես կա­նոն, 
վա­րույ­թի վե­րա­բա­ցումն ու ար­դար դա
տաքն­նու­թյան բո­լոր պա­հանջ­նե­րին հա
մա­պա­տաս­խան գոր­ծի վե­րաքն­նու­թյան 
կազ­մա­կեր­պումն է (տե՛ս Գաբ­րի­ե­լյանն 
ը­նդ­դեմ Հա­յաս­տա­նի գոր­ծով Եվ­րո­պա
կան դա­տա­րա­նի 10.04.2012 թվա­կա­նի 
վճի­ռը, 104-րդ կետ)10,

3) Բարձ­րա­գույն դա­տա­կան խոր
հուրդն ըն­դու­նել է ո­րո­շում, ո­րով տվյալ 
դա­տա­կան ակ­տը կա­յաց­րած դա­տա­վո­րը 
են­թարկ­վել է կար­գա­պա­հա­կան պա­տաս
խա­նատ­վու­թյան՝ ար­դա­րա­դա­տու­թյուն 
ի­րա­կա­նաց­նե­լիս նյու­թա­կան կամ դա
տա­վա­րա­կան նոր­մի ա­կն­հայտ և կո­պիտ 
խախտ­ման հա­մար:

Ակն­հայտ է դա­տա­վո­րի կող­մից ար
դա­րա­դա­տու­թյուն ի­րա­կա­նաց­նե­լիս նյու
թա­կան կամ դա­տա­վա­րա­կան ի­րա­վուն­քի 
նոր­մի այն խախ­տու­մը, ո­րի առ­կա­յու­թյու
նը չի կա­րող կաս­կա­ծի տակ դր­վել որ­ևէ 
ող­ջա­միտ ի­րա­վա­կան են­թադ­րու­թյամբ 
կամ փաս­տար­կով:

­Կո­պիտ է դա­տա­վո­րի կող­մից ար­դա
րա­դա­տու­թյուն ի­րա­կա­նաց­նե­լիս նյու
թա­կան կամ դա­տա­վա­րա­կան նոր­մի 
կամ դա­տա­վո­րի վար­քագ­ծի կա­նո­նի այն 
խախ­տու­մը, ո­րը հե­ղի­նա­կազր­կում է դա
տա­կան իշ­խա­նու­թյու­նը: Կո­պիտ է նաև 
դա­տա­վո­րի կող­մից ար­դա­րա­դա­տու
թյուն ի­րա­կա­նաց­նե­լիս նյու­թա­կան կամ 
դա­տա­վա­րա­կան ի­րա­վուն­քի նոր­մի կամ 
դա­տա­վո­րի վար­քագ­ծի կա­նո­նի պար­բե
րա­բար կա­տա­րած այն խախ­տու­մը, ո­րը, 
ա­ռան­ձին վերց­րած, կա­րող է այդ­պի­սին 
չհա­մար­վել, սա­կայն իր պար­բե­րա­կա­նու
թյամբ հե­ղի­նա­կազր­կում է դա­տա­կան իշ
խա­նու­թյա­նը (ՀՀ դա­տա­կան օ­րենսգր­քի 
142-րդ հոդվ. 2-3-րդ մա­սեր),

4) դա­տա­րա­նի՝ օ­րի­նա­կան ու­ժի մեջ 
մտած դա­տա­կան ակ­տով ան­վա­վեր է 
ճա­նաչ­վել ժա­ռան­գու­թյան վկա­յա­գի­րը 
կամ այն գոր­ծար­քը, ո­րը հիմք է ծա­ռայել 
տվյալ դա­տա­կան ակ­տը կա­յաց­նե­լու հա
մար,

5) բե­կան­վել է այն դա­տա­կան ակ­տը, 

դա­տավճիռը, կամ ըն­դուն­ման պա­հից 
ան­վա­վեր է ճա­նաչ­վել այն վար­չա­կան 
ակ­տը, ո­րը հիմք է ծա­ռայել տվյալ դա
տա­կան ակ­տի կա­յաց­ման հա­մար,

6) վար­չա­կան դա­տա­րանն ու­ժի մեջ 
մտ­նե­լու պա­հից ան­վա­վեր է ճա­նա­չել այն 
նոր­մա­տիվ ի­րա­վա­կան ակ­տը, ո­րի հի
ման վրա կա­յաց­վել է տվյալ դա­տա­կան 
ակ­տը:

­Վեր­ջին հան­գա­ման­քի կա­պակ­ցու
թյամբ ՀՀ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րանն ար
ձա­նագ­րում է, որ ՀՀ օ­րենսդ­րու­թյու­նը 
հիմնված է այն տրա­մա­բա­նու­թյան վրա, 
որ խախտ­ված ի­րա­վունք­նե­րի պաշտ­պա
նու­թյան ար­դյու­նա­վե­տու­թյու­նը, ի թիվս 
այ­լոց, նե­րա­ռում է  ­դատարան դիմելու 
իրավունքն այն անձանց կողմից, որոնց 
իրավունքներն անմիջականորեն խախտ
վել են: Ան­ձը կա­րող է դի­մել դա­տա­կան 
պաշտ­պա­նու­թյան, ե­թե ու­նի «ի­րա­կան» 
ի­րա­վունք­ներ: Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի 
եվ­րո­պա­կան դա­տա­րանն իր նա­խա­դե
պային ո­րո­շում­նե­րում ան­դրա­դառ­նա­լով 
այս հար­ցին՝ նշել է, որ վե­ճը պետք է լի
նի ի­րա­կան և իր բնույ­թով` լուրջ: Վե­ճը չի 
կա­րող կապ­ված լի­նել ան­ձի քա­ղա­քա
ցի­ա­կան ի­րա­վունք­նե­րի և պար­տա­կա
նու­թյուն­նե­րի հետ ան­նշան կամ հե­ռա­կա 
կեր­պով, այլ հենց այդ ի­րա­վունք­նե­րը և 
պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րը պետք է կազ
մեն հայ­ցի ա­ռար­կան, և վե­ճի հնա­րա­վոր 
լու­ծու­մը պետք է վճ­ռա­կան և ո­ւղ­ղա­կի 
նշա­նա­կու­թյուն և ազ­դե­ցու­թյուն ու­նե­նա 
պաշտ­պան­վող ի­րա­վունք­նե­րի և ա­զա
տու­թյուն­նե­րի վրա (տե՛ս Լը Քոմպ­տեն և 
մյուս­ներն ը­նդ­դեմ Բե­լ­գի­այի թիվ 6878/75 
դի­մու­մով Եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նի 
23.06.1981 թվա­կա­նի ո­րո­շու­մը, պարբ. 
47, Բենթ­հեմն ը­նդ­դեմ Նի­դեր­լանդ­նե­րի, 
թիվ 8848/80 դի­մու­մով Եվ­րո­պա­կան դա
տա­րա­նի 23.10.1985 թվա­կա­նի ո­րո­շում, 
պարբ. 32):

«­Վար­չա­րա­րու­թյան հի­մունք­նե­րի և 
վար­չա­կան վա­րույ­թի մա­սին» ՀՀ օ­րեն
քի 63-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի հա­մա­ձայն՝ 
ան­վա­վեր է առ ո­չինչ չհան­դի­սա­ցող այն 
ոչ ի­րա­վա­չափ վար­չա­կան ակ­տը, ո­րն ըն
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4)

դուն­վել է` ա) օ­րեն­քի խախտ­մամբ, այդ 
թվում` օ­րեն­քի սխալ կի­րառ­ման կամ 
սխալ մեկ­նա­բան­ման հետ­ևան­քով. բ) 
կեղծ փաս­տաթղ­թե­րի կամ տե­ղե­կու­թյուն
նե­րի հի­ման վրա, կամ ե­թե ներ­կա­յաց­ված 
փաս­տաթղ­թե­րից ա­կն­հայտ է, որ ը­ստ է­ու
թյան պետք է ըն­դուն­վեր այլ ո­րո­շում:

­Նույն հոդ­վա­ծի 3-րդ մա­սի հա­մա
ձայն ոչ ի­րա­վա­չափ վար­չա­կան ակ­տը չի 
կա­րող ան­վա­վեր ճա­նաչ­վել, ե­թե ակ­տի 
հաս­ցե­ա­տերն ի­րա­վունք ու­նի վս­տա­հե­լու 
վար­չա­կան ակ­տի գո­յու­թյա­նը, և վեր­ջի
նիս գոր­ծո­ղու­թյան մեջ գտն­վե­լը չի կա­րող 
վնաս պատ­ճա­ռել որ­ևէ ան­ձի ի­րա­վունք
նե­րին, Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյա­նը 
կամ որ­ևէ հա­մայն­քի: Վար­չա­կան ակ­տի 
հաս­ցե­ա­տե­րը վար­չա­կան ակ­տի գո­յու
թյա­նը վս­տա­հե­լու ի­րա­վունք ու­նի, ե­թե 
վար­չա­կան ակ­տի հի­ման վրա ստա­ցածն 
ար­դեն ի­սկ օգ­տա­գոր­ծել կամ տնօ­րի­նել 
է, ի­նչ­պես նաև, ե­թե ակ­տի հի­ման վրա 
ստացածը հետ վե­րա­դարձ­նե­լը վնաս 
կպատ­ճա­ռի վար­չա­կան ակ­տի հաս­ցե­ա
տի­րո­ջը:

Նշ­ված հոդ­վա­ծի վեր­լու­ծու­թյու­նից 
հետ­ևում է, որ վար­չա­կան ակ­տը դա­տա
կան կար­գով կա­րող է ճա­նաչ­վել ան­վա
վեր, ե­թե հաս­տատ­վի հետ­ևյալ եր­կու վա
վե­րա­պայ­ման­նե­րի մի­ա­ժա­մա­նա­կյա առ
կա­յու­թյու­նը.

1. վար­չա­կան ա­կտն ըն­դուն­վել է օ­րեն
քի խախտ­մամբ կամ կեղծ փաս­տաթղ­թե
րի կամ տե­ղե­կու­թյուն­նե­րի հի­ման վրա, 
կամ ե­թե ներ­կա­յաց­ված փաս­տաթղ­թե­րից 
ա­կն­հայտ է, որ, ըստ էության, պետք է ըն
դուն­վեր այլ ո­րո­շում,

2. վի­ճարկ­վող վար­չա­կան ակ­տով 
խախտ­վել են հայց­վո­րի՝ ՀՀ Սահ­մա
նադրու­թյամբ, մի­ջազ­գային պայ­մա
նագրե­րով, օ­րենք­նե­րով և այլ ի­րա­վա­կան 
ակ­տե­րով ամ­րագր­ված ի­րա­վունք­նե­րը և 
ա­զա­տու­թյուն­նե­րը:

­Հետ­ևա­բար՝ դա­տա­կան պաշտ­պա
նու­թյու­նից օ­գտ­վե­լը չի կա­րող լի­նել ի­նք
նան­պա­տակ, այն պետք է ո­ւղղ­ված լի­նի 
ան­ձի խախտ­ված ի­րա­վունք­նե­րի վե­րա
կանգն­ման ա­պա­հով­մա­նը: Ո­ւս­տի, դի

մե­լով վար­չա­կան դա­տա­րան` ան­ձը ոչ 
միայն պետք է հիմ­նա­վո­րի, որ պե­տա
կան և տե­ղա­կան ի­նք­նա­կա­ռա­վար­ման 
մար­մին­նե­րի և դրանց պաշ­տո­նա­տար 
ան­ձանց վար­չա­կան ակ­տերն ըն­դուն­վել, 
գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րը կամ ան­գոր­ծու­թյու­նը 
կա­տար­վել են օ­րեն­քի խախտ­մամբ, այլև 
պետք է մատ­նան­շի իր այն ի­րա­վունք­ներն 
ու ա­զա­տու­թյուն­նե­րը, ո­րոնք խախտ­վել 
են: Ը­նդ ո­րում՝ չի կա­րող ան­վա­վեր ճա
նաչ­վել ոչ ի­րա­վա­չափ այն վար­չա­կան 
ակ­տը, ո­րը չի կա­րող խախ­տել որ­ևէ ան
ձի, Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան կամ 
որ­ևէ հա­մայն­քի ի­րա­վունք11: 

ՀՀ գոր­ծող ՔԴՕ 419-րդ հոդ­վա­ծի 
1-ին մա­սի 4-6-րդ կե­տե­րը նա­խորդ՝ 1998 
թ. ՔԴՕ 204.33-րդ հոդ­վա­ծում առ­կա չէր, 
ո­րը, մեր կար­ծի­քով, հա­մար­վում է նոր 
հան­գա­մանք­նե­րով դա­տա­կան ակ­տե­րը 
վե­րա­նայե­լու հիմ­քե­րի է­ա­կան բա­րե­լա
վում:

­Սա­կայն, ՔԴՕ 419-րդ հոդ­վա­ծով նա
խա­տես­ված հիմքերը հնա­րա­վո­րու­թյուն 
չեն տա­լիս դա­տա­կան ա­կտ կա­յաց­վե­լուց 
հե­տո գոր­ծի լուծ­ման հա­մար է­ա­կան նշա
նա­կու­թյուն ու­նե­ցող նոր ա­պա­ցույց ձեռք 
բե­րե­լուց հե­տո գոր­ծը նո­րո­գե­լու: Ի­սկ 
ՔԴՕ 390-րդ հոդ­վա­ծի 5-րդ մա­սով նա
խա­տես­ված է, որ վե­րաքն­նու­թյան կար
գով բո­ղո­քարկ­ման են­թա­կա եզ­րա­փա­կիչ 
դա­տա­կան ակ­տն ան­ձը չի կա­րող բո­ղո
քար­կել Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րան, ե­թե նա 
նույն հիմ­քե­րով չի բո­ղո­քար­կել դա­տա
կան ակ­տը վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նում:­

Ի­րա­կան կյան­քում հնա­րա­վոր են 
դեպ­քեր, ե­րբ ան­ձն ա­ռա­ջին ա­տյա­նի 
դա­տա­կան ակ­տը բո­ղո­քար­կում է Վե
րաքն­նիչ դա­տա­րան, չու­նե­նա­լով այն 
ան­հրա­ժեշտ ա­պա­ցույ­ցը, ո­րը կհիմ­նա
վո­րեր վե­րաքն­նիչ բո­ղո­քի ճշ­տու­թյու­նը: 
Մինչև վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նում գոր­ծը 
քն­նե­լը ան­ձը դի­մել է դա­տա­խա­զու­թյուն, 
որ պար­զեն ո­րո­շա­կի հան­գա­մանք­ներ, 
բայց պա­տաս­խան ստա­ցել է մի­այն գոր
ծը վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նում քն­նե­լուց և 
ո­րո­շում կա­յաց­վե­լուց հե­տո: Այ­նու­հետև 
վեր­ջինս կա­տա­րել է ու­սում­նա­սի­րու­թյուն 
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ու կազ­մել ար­ձա­նագ­րու­թյուն կամ ա­կտ 
այդ ան­ձի օգ­տին: Քա­նի որ վե­րաքն­նիչ 
ա­տյա­նի գործն ըստ էության լուծող դա
տա­կան ակ­տը (ո­րո­շու­մը) օ­րի­նա­կան ու
ժի մեջ է մտ­նում հրա­պա­րակ­ման պա­հից 
մեկ ա­միս հե­տո (ՔԴՕ 387 հոդվ.), ո­ւս­տի 
շա­հագրգռ­ված ան­ձն այլևս զրկ­վում է 
իր ի­րա­վունք­նե­րը վճ­ռա­բե­կու­թյան կար
գով պաշտ­պա­նե­լու հնա­րա­վո­րու­թյու­նից, 
ո­րով­հետև եզ­րա­փա­կիչ դա­տա­կան ակ­տի 
դեմ վճ­ռա­բեկ բո­ղոք կա­րող է բեր­վել մինչև 
այդ ակ­տի օ­րի­նա­կան ու­ժի մեջ մտ­նե­լու 
հա­մար սահ­ման­ված ժամ­կե­տը, բա­ցա
ռու­թյամբ նոր կամ նոր եր­ևան ե­կած հան
գա­մանք­նե­րի հիմ­քով դա­տա­կան ակ­տը 
բո­ղո­քար­կե­լու դեպ­քե­րի (ՔԴՕ 391 հոդվ.):

Դատախազության կազմած արձա
նագրության հիման վրա, եթե դատախա
զը ձեռք է բերել նոր ապացույց (այլ ոչ թե 
նոր հանգամանք), ապա դա պետք է հիմք 
հանդիսանա վճռաբեկ բողոքարկման 
համար: Օրենսգիրքը չի նախատեսում 
նոր ապացույց ձեռք բերվելու դեպքում 
գործը նոր հանգամանքներով նորոգելու 
ինստիտուտ, հետևաբար նոր ապացույցը 
նոր վճռաբեկ բողոքի հիմք է հանդիսա
նում: 

Մեր կարծիքով, ՔԴՕ 394 հոդվածի 
1-ին մասում պետք է 3-րդ կետով նախա
տեսել վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդու
նելու նոր՝ դատարանի կողմից հարգելի 

ճանաչված հիմքով, այն շարադրելով 
հետևյալ կերպ. 

«Հոդված 394 Վճռաբեկ բողոքը վա
րույթ ընդունելու հիմքերը 

3. առերևույթ առկա է, որ գործին մաս
նակցող անձինք օբյեկտիվ պատճառնե
րով զրկված են եղել անհրաժեշտ ապա
ցույցները վերաքննիչ դատարան ներկա
յացնելու հնարավորությունից»: 

Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րանն իր 
15.07.2011թ. ՍԴՈ-984 ո­րոշ­ման մեջ ար
ձա­նագ­րում է, որ դա­տա­կան ակ­տե­րի 
վե­րա­նայ­ման ար­դյու­նա­վետ ի­նս­տի­տու
տի գո­յու­թյու­նը ևս պետք է հիմն­վի այն 
տրա­մա­բա­նու­թյան վրա, որ պե­տու­թյու
նը պետք է ա­պա­հո­վի խախտ­ված ի­րա
վունք­նե­րի վե­րա­կանգ­նու­մը, քան­զի քա
ղա­քա­ցի­նե­րի ի­րա­վունք­նե­րի և ա­զա­տու
թյուն­նե­րի պաշտ­պա­նու­թյան պար­տա­վո
րու­թյու­նը են­թադ­րում է, որ պե­տու­թյունն 
ի­նքն է պա­տաս­խա­նա­տու դա­տա­կան 
ակ­տե­րով խախտ­ված ի­րա­վունք­նե­րի վե
րա­կանգն­ման հա­մար: Պե­տու­թյան նման 
պար­տա­վո­րու­թյան կա­տա­րումն ա­պա­հո
վե­լու բա­վա­կա­նին ար­դյու­նա­վետ մի­ջոց է 
դա­տա­կան ակ­տե­րի վե­րա­նա­յումն ի­րա
վուն­քի ու­ժով: Այս մե­թո­դա­բա­նու­թյունն է 
ըն­կած, օ­րի­նակ, Ռու­սաս­տա­նի Դաշ­նու
թյու­նում դա­տա­կան ակ­տե­րի վե­րա­նայ
ման ի­նս­տի­տու­տի ի­րա­վա­կար­գա­վոր­ման 
հիմ­քում:

1	 Տե՛ս Громошина Н.А., О независимости су-
дей и новых основаниях пересмотра судебых 
актов по вновь открывшимся обстоятель-
ствам. Законы России: опыт, анализ,практи-
ка, 2011, № 10, էջ 10-14:

2	 Տե՛ս Ա­ճա­ռյան Հ., Ժա­մա­նա­կա­կից հայոց 
լեզ­վի բա­ցատ­րա­կան բա­ռա­րան, եր­րորդ 
հա­տոր, Կ-Մ, Եր­ևան, 1974, էջ 289:

3	 Տե՛ս Гражданский процесс. Учебник. Под 
ред. М.К. Треушникова, М., 2006, էջ 270:

4	 Այ­սու­հետ՝ ՔԴՕ:
5	 Տե՛ս Պետ­րո­սյան Ռ. Գ., Հա­յաս­տա­նի Հան

րա­պե­տու­թյան քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա
րու­թյուն: Չոր­րորդ հրատ., Եր­ևան, Ոս­կան 
Եր­ևան­ցի, 2012, էջ 538:

6	 Տե՛ս Гражданский процесс. Учебник. Под 
ред. М.К.Треушникова, М., 2014, էջ 687-688, 

Պետ­րո­սյան Ռ. Գ., նշվ. ա­շխ., էջ 539:
7	 Տե՛ս ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի 

15.07.2011 թ. ՍԴՈ-984 և 31.05.2013 թ. ՍԴՈ-

1099 ո­րո­շում­նե­րը:
8	 Տե՛ս ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի 

15.07.2011 թ. ՍԴՈ-984 ո­րոշ­ման 7-րդ կե­տը:
9	 Տե՛ս ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի 

15.07.2011 թ. ՍԴՈ-984 և 18.09.2013 թ. Ս­ԴՈ-
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GROUNDS OF REVIEW OF JUDICIAL ACTS BASED ON 
NEW CIRCUMSTANCES ACCORDING TO THE NEW CIVIL 

PROCEDURE CODE RA

A. Nazaretyan
PhD Student at the Department of Civil Law and Civil Procedure 

Law of Russian- Armenian University
 
In this article, the author, based on the innovations of Article 419 of the new Civil Procedure Code of the 

Republic of Armenia and numerous decisions of the RA Constitutional and RA Cassation Courts made on 
specific cases, has analyzed the grounds and order of review of the legally valid judicial acts under the new 
circumstances.

Keywords: new circumstances, review, evidences, facts, requirements, objections, restoration, ECHR.

ОСНОВАНИЯ ПЕРЕСМОТРА СУДЕБНЫХ АКТОВ ПО НОВЫМ 
ОБСТОЯТЕЛЬСТВАМ ПО НОВОМУ ГРАЖДАНСКОМУ ПРО-

ЦЕССУАЛЬНОМУ КОДЕКСУ РА
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Соискатель кафедры гражданского права и гражданско-процессуального права

Российско-Армянского университета

В настоящей статье автор на основе новшеств статьи 419 нового Гражданского процессуального 
кодекса РА и многочисленных вынесенных решений по конкретным делам Конституционного и Кас-
сационного судов РА, проанализировал основания и порядок пересмотра вступивших в законную силу 
судебных актов по новым обстоятельствам.

Ключевые слова: новые обстоятельства, пересмотр, доказательства, факты, требования, про-
тестирования, восстановление, ЕСПЧ.
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