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Ջ . Ռ Ա Ս Ե Լ Ի « Հ Ա Յ Ա Գ Ի Տ Ա Կ Ա Ն » Հ Ն Ա Ր Ա Ն Ք Ն Ե Ր Ը 

ԱՐՄեՆ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 

1097 թ. ԱՄՆ-ում անգլերենով լույս է տեսել «Հայ ժողովուրգր 

Հնիդ մինչև նոր ժամանակները» երկՀատոր աշխատությունը , որտեղ ա-

ոա^ին անգամ արԼւմտյան, մեծ մասամբ ամերիկաՀայ, Հեղինակների ու ժ ե ֊ 

րով ներկա լացված է Հայոց "ղ^ պատմությունը՛. Հայ հողովը գի ձևավոր-

ման, ն այս ա սլա տ մ ո ւթ լ ան, Ուրարտուի պատմության ու մ շա կո ւյ թի և Հա-

յերենի Հնդեվրոպական աէլունքների վերաբերյալ «Հայ ժողովրգի ձևավո-

րումը» կոչվող բաժնի Հե ղին ա կն է ամերիկյան Հայագետ, Հարվարգի Հա-

մալսարանի Հայագիտական ուսումնասիրությունների պրոֆեսոր ՀԼեյ մ и 

Ռասելը՛ Մեր ասելիքը վերաբերում է Հենց այգ բաժնին և Ռասելի մի քա-

նի ալլ գործերի՛. 

Սովոր արար գրախոսության մեջ քննարկվում են աշխատության 

ուժեղ ե թույլ կոէլմերր, արժանիքներն ու թերությունները, գնաՀատվում 

նոր մտքերր և այլն՛. Բայց այս Համեմատաբար ոչ ծավալուն տեքստը (Էջ 

19-35) լի կ այնսլի սի կեղծ գիտական մտքերով և արտառոց սխալներով, որ 

նման մ ո տ ե ց ո ւմն անՀնար ու անիմաստ Է՛. 

Ստորև ո ւղղա կի նշվում են գրանցից մի ք ան ի и ր՛. 

Էջ 25: «Խեթերեն (Hittite) կամ խաթերեն (Hattic) լեզուն պա ակա-

նել Է Հնդեվրոպական լեզուների ա ր ևմ տյ ան ճյուղին»: Ւր ական ում խաթե-

րենր նույնական չէ խեթերենի Հետ և, առավել ևս, Հնդեվրոպական լեզու 

էլ չէ: Խաթերր (անգլ. Hattians) Փոքր Ասիայի Հնադույն բնիկներն էին, ոչ 

ճշգրիտ կերպով երբեմն նաև «նախախեթեր» կոչված, որոնք մ.թ.ա. երկ-

րորդ Հազարամյակի սկզբին ձո ւլ վեց ին Հնգեվր ո պա կա ն խեթերի (Hittites) 

մեջ, իրենց ա ն վան ո ւմր թո զն ե լո վ նրանց ու նրանց ժառանգներին՛. Խաթե֊ 

ո են լեդուն ա վան գված է մի շարք կրոնական և ծիսական տեքստերով, ընդ 

որում, խեթերեն այն է hcittill, և խստորեն տարբերակվել խեթերե֊ 

նից, որբ կոչվել է na/isili կամ nesumnili: 
էջ 27: «Ուրար տուն, առաջնորդված Ար ամ ու արքայի կողմից, տա-

րածքներ է նվաճել Մեգիայից»: Այստեղ Հ ե քլին ա կր շւիոթում է Ուրարտուի 

սլատմական Արամու ւս րք այ ին, որը ոչ մի կապ չի ունեցել Մեգի ա լի Հետ 

և Հայկական ա գդածին ավանդության նաՀասլետ Ար ամին, որն, ր и ա Խ ո ֊ 

բենացու, Հաղթել է մեդացի Նյուքար Մագեսին: 

էջ 27: «Ն.՝Ք. ութերորդ գարում Թեյշեբաինի (Հայ. Կարմիր բլուր) 

ե էրեբունի (Արին բերդ) ա մ ր ո ց-ք ա ղաքն եբ ր Հիմնադրվեցին ներկայիս 

Երևանի տեգում Ար դե շտի երկրորդ արքայի կողմից՛. Նրա Հաջորդ Ռուսա 

Եր կր որ գը կենտրոնացավ ուրարտական իշխանությունն արևմուտք ում 

1 The Armenian People from Ancient to Modern Times (eel՛. by R. Hovannisian). Vol. I— 
2. New York, 1997. 



242 Արմեն Պ ե տ ր ո ս յ ա ն 

ամրացնելու, վրա»: Իրականում էրերունին Հիմնել է Արգիշտի Առաջինը, 

իսկ Թեյշերաինիի կառուցման մասին ուղղա-կի տվյալներ չկան, կարելի է 

ենթադրել, որ այն ես կառուցել է Արգիշտի Առածին ր կամ թերես Ռուսա 

ԵրԼւՐոՐԳ[Լ> նրանից մոտ մեկ գար Հետո՛. Արգիշտի Առաջինին Հաղորդել է 

նրա որ գի Սարգուրի երկրորդը՛. 

30'. Ժողովրդական պատկերացումներում «Վանա լճի փոթորիկ-

ներր րա ց ա տ ր վել են որպես ՎաՀագն (իրան. Վերեթրագնա) աստծու ե վի-

շապներ կոէլԼոԳ ընդծովյա օձերի կռիվ»'. Ւրականում, րստ 9*. Ար վան ձ տ յ ա՜-

նի Հաղորդած «Վան ա պառավներուն մեկ վեպի», Հազար տ ա ր ե կան դար-

ձած Հսկա վիշապին Հրեշտակները շղթաներով քաշում են վեր, մինչե 

արԼւր մոխրացնում է նրան: Ընդ որում, րստ մի Հին աղրյուրի, փոթորիկը 

վիշապ Հանել է կոչվում^, իսկ վիշապին քաշում են և' ցամաքից, և' լ ճ ի ց , և 

մի պատկերացման Համաձայն վիշապն ապրում է Վանա լճի Հատակու մ 3 : 

Մն ացածը ՎաՀագնը, Վանա լճի փոթորիկը ե այլն, Հեղին ակի երևակա-

յության արդյունքն է՛. իՀարկե, ՎաՀագնը Հայտնի է որպես վիշապաք աղ, 

ե որոշ աղրյուրների Համաձայն նա արեի աստված է եղել, որը թերես 

Հնարավորություն է րնձեռում որոշ վեր ա կա զմ ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ի, րայց Հարցն 

այն է, որ Հեղինակն այս մ տ ա կա ռո ւց ո ւմը վերագրում է ժողովրդին^՝. 

30: «Արծրունի դինաստիայի [•>•] անվանումը կարող է ծագել 

ուրարտ. արծիրինի֊ից (արծիվ) ՝. [...] Մի լեգենդում ասվում է, որ Արծրու-

նիների նախնին երեխա Հասակում լքվել է, րայց փրկվել արծվի կողմից, 

որն իր րնում սնուցել է երեխային»: Ւրականում AfSibini-ն Ուրարտուի 

Մենուա արքայի ձիու անունն էր, որը, ելնելով Հին Հայ. արծուի րառի 

Հետ ունեցած նմանությունից, մեկնարանվում է որպես «արծիվ»: Ւնչ/ւէ, 

Հայ. արծիվ րառի ծագումը րն ի կ Հա յ կա կան է, ինչպես լավագույնս ցույց 

է տվել Ռասելի Հար վար դյ ան գործընկեր ՝Ք>. Ուոտկինսը Արտաշես արքայի 

վե պո ւմ արծուի սրաթե րան ա и տ ե ղծա կան րան աձեի Համեմատական վ ե ր ֊ 

լ ուծությամբ5 

Խ որ են ա ցին մի տեղ ( Р , է) Արծրունիների առնչությամր ասում է, 

որ մի զր ո ւյ ց ի Համաձայն «թռչունը Հովանի է եղել թալկացած պատա֊ 

նուն»'. Խորենացու Հաղորդման քննությունը Հիմք է տալիս որոշակի վ ե ֊ 

րակազմության թռչո ւն ը պիտի որ արծիվ լիներ, պա տ ան ին պիտի որ Արձ-

2 ՛Լ. Ա լ ի շ ԼԱ Ն. Հին Հաւատք կամ Հեթանոսական կրօնք Հայոց. Վենետիկ, 1895, 

էշ 66, ծան. 1: 
3 Գ. Ս ր վ ա ն ձ տ յ ա ն . Երկեր. Հ. 1. Երևան, 1978, էշ 69-70: 

4 Ըստ Ռասելի մի Հողվածի ( G r a c e F r o m V a n . A M i c r o - H i s t o r i o l a . - Journal of the So-

ciety of Anne Ո ian Studies, 1 9 9 4 , 7 , p . 4 4 ) , Խորենացին իչւր Հաղորդում է, որ «երր Հան կար֊ 
ծակի փոթորիկներ են բարձրանում Վանա լճում, գա այն սլատճառով է, որ ՎաՀագնը խոր֊ 
քերից քարշ է տալիս Հրեշին արԼւի դիմաց նետելու Համար»'. Այս զարմանալի Հնարանքը 
Հիշվում է նրա նաև. այլ աշխատություններում՛. 

5 C . W a է к i ո s . H o w to K i l l a D r a g o n . N e w Y o r k a n d O x f o r d , 1 9 9 5 , p. 7 1 . Պետք է 
նշել, որ ի Հա կա դր ո ւթյ ո ւն Ո ւո տ կին и ի, որը, ՀետԼւելով Լա մրե ր տ ե ր ի ին, Մ ին ո ւայ ի ձիու 
անունը Համարում է Հնդկական, այսինքն կասլում է արդեն մ.թ.ա. երկրորդ Հազարամյա֊ 
կում անՀետացած միտաննիական արիացիների լեզվի Հետ, այդ անունը սլետք է մեկնա-

րանվի Հայերեն, քանի որ ուրարտ. Տ—ն Հա մ ա սլա տ ա и խ ան ո ւմ է միայն Հայ. ծ-ին, իսկ 
նույնարմատ Հնդիրանական ձ1ւերն ունեն ^ 1ւ զ Հնչյունները, որոնք սեսլադրում կսւաււա֊ 
դարձվեին Z-ով: 



Զ. Ռ ա ս ե լ ի ( ՛ հ ա յ ա գ ի տ ա կ ա ն » հ ն ա ր ա ն ք ն ե ր ը 2 4 3 

ր ունիների նախն ին լիներ6, բայց այստեղ ևս գի տ ա կան վարկածի, այն էլ 

սխալ, շարադրանքը ներկայացվում է որսվես ժողովրգական ա վան դո ւթ-

j r յ լ ն (սլատանու լքման ու սնուցման մասին ասվածը Հեղինակի Հնարանքն 

է, որը, առնելով նրա իրանագիտական Հետաքրքրությունները, Հա-

վանաբար փոխ է առնված «ՀյաՀն ա մե ո ւմ» Ռո ւս տ ա մի Հոր Զալի պատ֊ 

մությունից): 

էջ 32'. Հա յ կա կան ավանդության մեջ Ծիր Կ ա թին լւ «Հարգագողի 

Հետք» է կո չվում, որովՀետԼւ «Հայկական ՎաՀագն աստվածը, Հ ա վան ա-

բար Հայկի փոխարինողը, մի ցուրտ գիշեր կրակի կպչան ( k i n d l i n g ) է գո-

ղացել իր ժո ղո վր գի Համար Հղոր Բելի երկնային փայտի սլա Հե и տ ար անի ց» 

(from the heavenly woodshed of the mighty Bel): Իրականում, ըստ Անանիա 

Հյիրակացու բերած լեգենգի, ՎաՀագնբ մի խիստ ձմեռ Հարգ է գողացել 

թարշամից, ե իր մի աշխատանքում Հեղինակը մ ի ան գա մ այն ճիշտ կեր սլո վ 

Հդել ու թարգմանել է այգ լե գեն գբ Ցուրտ գի շերր, կրակի կպ չան բ, փայ-

տի պա Հես ար, իր ժողովրդին լուսավորելու ՎաՀագնի ձգտումը ե Հ զ որ 

ք՝ելր (Հայկ ն աՀա պե տ ի Հակառակորդը) Հեգինակի Հետագա մտավարժութ-

յունների արգասիքներ են միայն՛. 

Այ սօրին ա կ սխալների թվարկումր կարելի է շարունակել, բայց բա-

վարարվենք այսքանով: Այժմ Հայոց աղգածագման մասին Հեղին ակի 

մտքերի վերաբերյալ՛. ք՝ա ժին բ շա ր ա գր ված է բս տ ռուս դի տն ա կան Ւ. Ղյ ա-

կոնովի 1968 թ. մենագրության (անգլ. թարգմ. 1984)8, որն, իՀարկե, Հայոց 

նախապատմության միարժեք ադբյուր չէ: Այդ խնդրով ղբաղվող իրազեկ 

գիտնականներր չեն կիսել ե չեն կիսում Ղյ ա կոն ո վի կարծիքը, ե նա մե-

նակ էր իր տեսակետում: Այսպիսի միակոդմանի մոտեցումն անընդունելի 

է Հայ ժո դո վր գի պատմությունը ներկայացնոդ գրքի Համար, այն էլ 

դրված ոչ մասնագետի կողմից՛. Ընդ որում, շա ր ա գր անքն բնթանում է ա-

ռանց Ղյակոնովին Հղելու կարծես մասնագետ Հե ղին ա կն իր սեփական 

մտքերն է արտաՀայտում: 

Հայոց ա զդածա դման գյակոնովյան վարկածի Համաձայն, նախա-

Հայերեն էեդվի կրոդնեբը նույնացվում են մ.թ.ա. X I I դարի աս որ ես տան-

յան ա գ բ յ ո ւրն ե ր ո ւմ Հի^Լ[ոԳ մուշկի/ու ցեղի Հետ, որոնք Հայաստան են 

դա դթե լ իբր Լալկաններից Լւ սկսել կոչվել կործան ված խեթերի ցե դան վան 

մի ածանցյալ ձևով (ըստ X I X դարի վերջին արւաջ քաչվաձ Պ. Են սենի տե-

սակետի) : 

Իրազեկ մասնագետների շրջան ում անՀամեմատ ավելի լայնորեն 

տարածված Հայասական վա ր կածի Հա մ ա ձայն, Հայերի ցեգանունբ կապ-

ված է խեթական ա գ բ յ ո ւրն ե ր ո ւմ Հա յ կական լեռնաշխարՀի Հյուսիս-

արևմուտքում մ.թ.ա. X I V ֊ - X I I I դարերում հիշվող HdyClSCl (անվանված նաև 

Azzi) թադավորության անվան Հետ՛. Ընդ որում, չի րաւյառվում ա յ դ թա-

գավորության մեը Հայկական տարրի դոյությոլնո, այսինքն Հայերի լ ե ղ ֊ 

վական նախնիներր կարող էին Հայաստանում լինել չատ ավելի վաղ ժա-

6 Մ. Ա բ ե ղ յ ա Ն. երկեր, հ. Ա, Երևան, 1966, էշ 384-385: 

7 J. R ս տ տ e 1 1. Zoroastrianism in Armenia. Cambridge (MA). London 1987, p. 170. 
8 И . Д ь я к о н о в . П р е д ы с т о р и я а р м я н с к о г о н а р о д а . Е р е в а н , 1968; I. 

D i a k o n o f f . The Pre-history of the Armenian People. Delmar, New York, 1984. 



244 Արմեն Պ ե տ ր ո ս յ ա ն 

մահակներից՛. Ռասելի Համար, որն իր անՀամար աշխատություններում 

փորձել է ցույց տալ, որ Հա յ կա կան մշակույթում ոէինշ ծագումով Հ այ կա֊ 

կան չէ (տես ստորև), օրգանասլես անրնգունելի է Հայաստանում Հայերի 

Համեմատաբար Հին արմատների մասին միտքր, ե նա այս վարկածր ն ե ր ֊ 

կայացնում է որպես Հայերի կողմից ստեղծված մի ինչ-որ նացիոնալիստա-

կան Հնարանք՛. 

Ռասելի արտաղրանքր, ինչպես կտեսնենք, կանխակալ ե անրնգու-

նելի է նաե Ղյակոնովի գրույթների Համատեքստում՛. Ըստ Ղյակոն ովի 

տեսության ռա սելյ ան մատուցման, ն ախ ա Հ այ-մո ւշկերր եկել են Թրակիա-

յից. նրանց ցեղանունր «աղբյուրն է [•••] Կապագովկիայի մայրաքաղաքի 

Մազակա անվան» (էք> 25)'. Ւրականում, րստ մ.թ. առածին գարի Հեղինակ 

Հովսեպոս Փլավիոսի, Կ ա պա գո վկի ա յ ի մայրաքաղաքի ան ու ն ր կապված է 

մեսքե նների ցեղի, ի ո կ րստ Խորենացու Արամ նաՀապետի կուսակալ Մշա-

կի անունների Հետ՛. Մեսքեն ե Մշակ անունները, բայց ոչ Մաղակա (Հայ. 

Մ աժակ/ք) տեղանունը ժամանակակից գի ան ա կա նները Համապատասխա-

նեցնում են մ.թ.ա. XII գարի սե պա գի ր մուշկ- ձևին՛. Ւսկ Ղյակոնովն, ը ն գ ֊ 

Հակառակը, նշել է Մաղակա < մուշկ տիսլի երկուՀազարամյա и in ու գա բ ա ֊ 

նությունների անՀուսալի լինելը . ըստ նրա, ցեղանունն ավելի շուտ կա-

րող է կապվել Մուշ քաղաքանվան Հետ10'. 

Ւր ունակությունների սաՀմաններում շարունակելով Հետե ել ՚ հ յ ա ֊ 

կոն ովին (ըստ Են и ե ն ֊ Տ ա շյ ան֊ Ղյ ա կոն ո վի վարկածի), Ռասելը Հայ ցեղան֊ 

վան նախաձևը վերականգնում է որպես *hdtiyOS, իբբև «խաթ» (HattUm) 
ն շան ա կո ւ թ յ ա մ բ , Հետո նշում, որ այ и սլի и ո վ, Հայերը վերցրել են խեթական 

(Hlttlte) մեծ ազգի ու կայսրության անվանումր (է^ 2 2 ) , իսկ մի ա յ լ տեղ 

որ փռյուգական և Հա յ կական բնակչությունը մ.թ.ա. երկրորգ Հազարամ-

յակի կեսին կամ XIII գարում անցել է Ան ատոլիա, և Հայերի նախնիներն 

այստեղ վերցրել են խաթ (HuttiQn) ժողովրգի (որի պետության մի^ով ան֊ 

ցել են իրենք) անվանումը (է£ 24)'. ԱնՀավատալի է, բայց վւաստ ինչպես 

տեսանք, Հայաստանի ու Փոքր Ասի ա յ ի Հին պատմության ու մշակույթի 

մասին գրող Հեղին ակը չի տարբերակում խաթ և խեթ տերմինները՛. 

ԱՀ ա թե ինչպես է շարագրված Հայոց ազգածագմ ան Հայասական 

տեսակետը՛. «Շատ տարիներ առա^ գասական տեսությանը (այ սինքն Հ ա ֊ 

յոց փռյուգական ծագման վա ր կա ծին - Ա. Պ.) մ արտաՀրավեր է նետվել 

Հայ գի ան ա կանն ե ր ի կողմից, ովքեր Հայ բառի ծ ա գումր տեսնում էին Հա֊ 

յասա տարածաշրջանի անվան մեջ, Հյուսիսային Հայաստանում, և գիտում 

Հայերին որպես տարածաշրջանի բնիկ բնակչություն՛. Ւ1րոշ ուսյալ ոչ Հա֊ 

յեր վերջին տարիներին քննագաւոել են գասական տեսությունը որպես 

ամբողջություն: Նրանք Հայերենը չեն Համարում խ ո ւ ռ ա ֊ ո ւր ար տ ա կան 

լեզու, բայց Համարում են այն ըստ էության բնիկ Անատոլիայում...».' Այ~ 

նուՀետև մի քանի խոսք է ասվում Հնդեվրոպական ն ա խ ա Հ ա յ ր են իք ի 

«ռևի զի ոն ի и տ ա կան» տեսության մասին (սա իր արից չտարբերակված և ա ֊ 

9 I. D i а к о II о f f. The Pre-History... p. 132, n. 13. 
10 И. Д ь я к о н о в . П р е д ы с т о р и я . . . 223; I. D i a k o n o f f . The Pre-Histo-

ry... 195, n. 87. 
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ոանց անունների Ղամկրելիձե-Ւվանովի ե Ռենֆբյուի տեսակետ-

ների անվանումն է ) , որր «ժխտվում է մեծամասնության կողմ է ց» (էջ 26)'. 

Ղի տ ա կան տեսակետից կոռեկտ կլիներ նշել, որ Հայասան մ.թ.ա. 

XIV—XIII դարերի խեթական աղբյուրներում Հիշվում է որպես իրենց կայս-

րության Հետ երբեմն Հաջողությամբ ւդատերաղմող մի թագավորություն, 

և п^ 1ոկ տարածաշրջան (րնդ որում, խեթա!լան Սո ւսլսլի լո ւլի ո ւմ ա արքան 

Ւք1 կնության էր տվել Հայասայի արքա Հուդդանային), բայց Հեղի-

նակր խուսափել է ալդ փ աստեր ր Հաղորդելուդ, րստ ե ր 1ւո ւյ թին «Հայ կա-

կսւն ա դդա լն ա կան ո ւ թ լ անր» տուրք չտալու Համար՛. Հին Հնդեվրոպացինե-

րի ն ա իւ ա Հ ա յ ր ե նիք ի ան ատոլի ական տ ե ղա գր ո ւ թ յ ան « ռԼւի ղի ոն ի и տ ա կան» 

վարկածն կլ առաջ է քաշվել ոչ թե վերջին ժամանակներս, Լւ ոչ ն ո ւյն ի սկ 

XX դարում (այդ մասին կարելի էր կարդալ, օրինակ, Հնդեվրոպական Հնա-

ղիտության վերաբերյալ Ջ• Մ ե լոր ի ի աշխատության մեջ, որն ի միջի այ-

լող, Հղվում է բաժնի դր ա կան ությ ան ցանկում)^1'. 

Հակառ ակ Ռասելի կարծիքի, Հայոց աղդա ծագման Հայ ասական 

վարկածլ7 միայն Հալ գիտնականների կողմից չի ստեղծվել՛. Հաշվի առնե-

լով Հայք ե Հայ ասա երկրներ ի տարածքային գոնե մասնակի Համրնկումբ 

ե անվանումների պար դոր ոշ Հ ա մ ա դր ե լի ո ւ թ յ ո ւն բ, դարման ալի բան կլի-

ներ, եթե ալդ տեսակետբ չծագեր Հայասայի վերաբերյալ խեթական նորա֊ 

Հայտ արձանագրություններին ծանոթացող տարբեր մասնագետների մոտ՝. 

Եվ իրոք, 1 9 2 0 ֊ ա կ ա ն ն եր ի կեսերիդ մինչե 30-ականների սկիգբ[[ ա յ ս ա ե ֊ 

սակետր Համար լա մ ի տժա ման ակ шггш^шր կել են Ն. Մ ար տիր п սյ անշ 

( 1 9 2 4 ) , ' / . Ռոաշ ( 1 9 2 7 ) , Գ. Ղափանցյանր (1931), Պ. Կրեչմերր (1932) և Ա. 

հյաչատրյանբ (1933)'. Հետագայում այս վարկածբ, որն բնգգրկուն ձԼւով 

ներկայացվել է Ղ. Ղ^ափանցյանի մենագրության մեջ1", արժանացել է լայն 

ճանաչ մ սւ ն ' յ : Ա, и տեսակետի կողմնակիցներ են, Հարցին իր ա դե կ ժամ ան ա ֊ 

կակից նշանավոր գիտնականներից, օր ին ա կ, Ղ. ԶաՀուկլանբ Լւ Վ. Ւվանո֊ 

՚1 ՝. Ըն դՀ անր ա պե и, Հ ա ր ց ին տեղյակ Ժամանակակից ն շան ա վոր մաս նա֊ 

գետներիղ այգ տ ե и ա 1լե տ բ չէր բն դուն ում միայն Ղյ ա կոն ո վր՛. 

Ղի տ ութ յան վերջին բացաՀայտումներր ես խոսում են բնգգեմ 

դյակոնովյան վարկածի՛. Ստորև, ներկայացվում է միայն մեկ մեջբերում, ո-

րր ցույց է տալիս, թե որքան անընդունելի է Հա մ ա բ վո ւմ Ղյա1լոնովի ա ե ֊ 

11 Ւ միջի այլոց, Հնդեվրոպական նախաՀայրենիքի մ.թ.ա. Հինգերորդ ե չորրորգ 
Հազարամյակներում տեղայնացումն այլուրեք չի ժխտում Հայերի լեզվական նախնիների 
տեղայնացումը Հայաստանում, ասենք չորրորդ կամ երրորդ Հազարամյակից (օրինա կ, Մ. 
4՝է մրո լտ ա и ր, որն այ գ Նա էյ ա Հա յ ր են էք ր ա ե ղա յն սյ էյն ո լյք Էր րոլորոյԷԷն Էլ ոէ Հայաստանէ 
ւՏե րձ յյյ 1լա յք ո ւմ, Հ ն յլե լվր ոյգա գ է ներէ Հայտնվելը Հայ աստան ո ւմ ժամանակագրում էր մ.թ.ա. 
ԷՈՐՐՈՐԳ Հազարամյակէ կեսերով): 

12 Г . К а п а н ц я н . Х а й а с а — к о л ы б е л ь а р м я н , Е р е в а н 1 9 4 8 . 

13 Տե՛ս, օրինակ, Г . Д ж а у к я н . Х а й а с с к и й я з ы к и е г о о т н о ш е н и е к 

и н д о е в р о п е й с к и м я з ы к а м . Е р е в а н , 1 9 6 4 , с . 9 — 1 0 , Հ ա ր ց է գ ր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա մ բ : 

14 Տե՛ս, օրինակ Г , Д ж а у к я н . О с о о т н о ш е н и и х а й а с с к о г о и а р м я н с к о г о 

я з ы к о в . ֊ И Ф Ж , 1988, Л Ы , с . 60-79; М'2, с . 6 8 - 8 8 , ՀաՐցի պատմությամբ. В . И в а ֊ 

н о в . В ы д е л е н и е р а з н ы х х р о н о л о г и ч е с к и х с л о е в в д р е в н е а р м я н с к о м и п р о б -

л е м а п е р в о н а ч а л ь н о й с т р у к т у р ы т е к с т а г и м н а В а ( х ) а г н у . — И Ф Ж , 1 9 8 3 , N ' 4 , с . 

3 0 - 3 3 ; Т . Г а м к р е л и д з е , В . И в а н о в . И н д о е в р о п е й с к и й я з ы к и и н д о -

е в р о п е й ц ы , Т б и л и с и 1 9 8 4 , с . 9 1 3 ( ա յ ս աշխատությունը Հրատարակվել է նաև 

անգլ երեն). 



2 4 6 Արմեն Պ ե տ ր ո ս յ ա ն 

սությունը նաև ոչ Հայկական և Հույժ գիտական որոշ շրջանակներում: 

[Լստ Վ. Ւ վան ո վի, Հն ա գույն На ( у ) а անվանաբանական տարրի վերաբեր֊ 

յալ նոր բացաՀայտումները (իսկ այն Հան գես է գալիս տարածաշրջանի 

Հնագույն անվանաբանության մեջ արգեն մ.թ.ա. երրորգ Հազարամյակի 

կեսից, ը^գ որում, երբեմն կա սլված АГТП6У1 ե Azzi զ ե ղա֊տ ե ղան ո ւնն ե ր ի 

Հետ Համ ա գրելի անունների Հետ) «Հաստատում են 4՝. Ա. Ղ^ա փ ան ց / ան ի 

եզրակացությունները ե Ւ. Մ. Ղյ ակոնովի կառույցների լի ա կա տ ա ր սխա֊ 

լ ականությունբ»15: Ավե լին, րստ Հնագիտության տվյալների, Հայկական 

լեռնաշխարՀի արևմուտքում մ.թ.ա. Ճ11 գարում Հայտնված նոր մ շ ա կ ո ւ յ ֊ 

թի կրողները, որոնց կարելի է նույնացնել ասորեստանյան աղբյուրների 

մուշկերի ու նրանց Հետ Հիշված մյուս ցեղերի Հետ, գաղթել են ոչ թե Բ՛ալ֊ 

կաններից, այլ Հայկական լեունաշի/արՀի Հյուսիսից, որը փաստորեն 

ժխտում է XII գարի բալկանյան գաղթի վարկածը Դյակոնովի տեսության 

Հիմնական գրույթը6՜՛-

Ւն չ վերաբերում է Հայագիտությանն առնչվող արեմտյան Հեղի֊ 

ն ա կն ե ր ին, նրանք միայն կարող են Հղել կամ Համ ա կի ր լինել այգ Հան ր ա ֊ 

Հայտ երկու կարծիքներից որեէ մեկին, քանի որ նոր տեսակետներ, կամ 

գոնե փաստեր, կռվանն ե ր ու Հատուկ վերլուծություններ, ի տարբերութ֊ 

յուն, ասենք, Ւ- Դյ ա կոն ո վի, Գ. ՋաՀուկյանի կամ Վ. Ւվան ովի, գեռես ի 

վիճակի չեն ներկայացնելու (Հաշվի առնելով ներկա վիճակր, իրոք գժվար 

է սլատկերացնել թե արևմուտքում Հ ա յ ա գի տ ո ւ թ յ ան Հետ առնչվող ինչ որ 

մեկը Հանկարծ, ասենք, մի նոր կարևոր սեսլագիր աղբյուր կմտցնի շր9ա-

նառության մեջ, կամ Հան գես կգա նոր, գիտականորեն Հիմնավորված ա ն ֊ 

կախ կարծիքով կամ վերլուծությամբ): Այն, ինչ վերջերս արվել է այգ 

ուղղությամբ արևմուտքում, գա միայն Ւ. Ղյակոնովի գրքի անգլերեն 

թարգմանությունից քաղված տեղեկությունների Հիման վրա ոմանց ա ր ֊ 

տաՀայտած մտքերն են՛. 

Հայ ժո զո վր գի ազգածագումը, ն ա խ ա սլա տ մ ո ւ թ յ ո ւն ր, կա զմ ա վ ո ֊ 

րումր և Ուրարտուի ողջ սլա տ մ ո ւ թ յ ո ւն ը միավորված են վերը նշված 17 է ֊ 

ջ ո ւ մ: ՛հա բացարձակապես բավարար չէ, եթե նույնիսկ Հաշվի չառնենք, 

որ այգ էջերն ան Հ ա и կան ալ ի և անիմաստ կերպով Հեղեղված են Հեղինակի 

կասկածելի մտքերով, ինքնաՀնար լեգենգներով, տեսությունների անլուրջ 

շարագրանքով, լեզվաբանական մ ար զանքն եր ո վ և այլն՛. Ուղղակի զ ար մ ա ֊ 

նալի է «ք՝ի այնիլի՜Ուր ար տ ո լի պատմությունը» գլխին Հատկացված է մեկ 

ու կես էշ ( 2 6 - 2 8 ) , այն էլ, բառիս բուն իմաստով, մի քանի նախադասութ-

յուն, այդ թվում Ար ա մ ո լի ու Արգիշտի եր կր որ դի մասին Հիշված զա ր մ ա ֊ 

նալի մ տք ե ր ր, մնացածում իյոսվոլմ է գործի Հետ 1լասլ շոլնեգոդ այլևայլ 

Հարգերից Ատրաբոնիգ, լեգենդար Պարույր ԱԼլայորդոլգ, Աս տ վա ծ ա շն չի գ, 

15 В. И в а н о в. В ы д е л е н и е р а з н ы х х р о н о л о г и ч е с к и х слоев. . . , с. 30, ком. 
31. 

16 Ա. Ք ո и յ ա ն. «Արևելյան» և «արևմտյան» մոլչէլհրի խնդիրը.— ՊԲՀ, 1996, 1-

2, 214^218. А. К о տ տ i а ո. The Mushki Problem Reconsidered- Smdi Micenei cd Egeo-
Analolici X X X I X / 2 , 1 9 9 7 , 2 6 0 - 2 6 2 . Ն ո ւ յ ն ի ՝ Մ.թ.ա. XII գարի մերճավորարև-ելյան ճգնա-
ժամը Լւ Հայկական լեո-նաշիյարՀր. Երևան 1999, 162 և Հան., Հարցի գր ա կան ո ւթյ ա մ ր 
(այս խնգիրներր վաղուց ի վեր արծարծվում են թ ո ւ ր ք և արևմտյան Հնագետների աշխա-

տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ո ւ մ ) : 



Զ. Ռ ա ս ե լ ի ( ՛ հ ա յ ա գ ի տ ա կ ա ն » հ ն ա ր ա ն ք ն ե ր ը 2 4 7 

Կյուրոսի ու Տիգրանի լեգենդներից ե Ռասելին այնքան ՀոգեՀարազատ 

Հին ի ր ան ավան ցեղերից՛. 

Մ ի ան գամ այն ան լուր£ ձեով է ներկայացված նաե «Բիայ ն ի լ ի ֊ Ո ւ ֊ 

ր ար սալի մշակույթը» (էջ 26-31), ուր, օրինակ, մի ամբողջ էջ անՀարկի 

խոսվում է Ն- ԼԼգոնցի ՀեաԼւությամբ ան ա ա п լի ա կան Համարվող, այ и ինքն 

Ուր ար ա ո ւի Հետ կապ չունեցող, Տորք Ան դե դի մասին: 

Հետաքրքիր է նաև բաժնի գրականության ցանկը՛. Չկան Հղված, օ-

րինակ, Հայ ժողո վ ր գի պա տ մ ո ւ թ յ ան ակագեմիական Հ ր ա տ ա ր ա կո ւ թ յ ո ւն ր, 

ապա և Մարկվարտի, Ագոնցի, Եր եմյանի, ՞Լափանցյանի, Ս՝ ե լիք ի չվի լո ւ, 

Ղ՝ամկրելիձեի և Ւվանովի Հիմնարար աշխատությունները, բայց գրա փո-

խարեն աչքի են դարնում Ռասելի Հայոց ադդածագման խ՚նգրի և Ուրար֊ 

տուի պա տ մ ո ւ թ յ ան Հետ, մեղմ ասած, Հեււավ որ ա ոն չ ո ւ թ յ ո ւն ունեցող վեց 

Հոդվածները7 (ր նդՀանրապես, ողջ երկՀատորյակի դրականության լայնա-

ծավալ ցանկում մի քանի Հայաստանցի Հեղինակ է Հիշվում): 

Ռ ասելի շա ր ա գր անքն и կս վո ւմ է այն պես, ինչպես օր ին ա կ Հայերի 

մասին իր ակնարկներն էր սկսում Ա. Մեյեն ճ ճ գարասկղբին «Հայերի վե-

րաբերյալ պատմական աոաջին Հի շա տ ա կո ւ թ յ ո ւնն ի Հայտ է գալիս մ.թ.ա. 

518 թ. Պարսից Աք եմենյան արքա ՂարեՀ ա ււ ա ջինի բեՀիսթունյան ժայո֊ա-

փոր արձանագրության մեջ» (էջ 19)**/ Բաժնի վերջին Հատվածը (էջ 34-35) 

վերնագրված է «Հայաստանի պա տ մ ա կան դարաշրջանի и կի զբը», որ ից 

կարելի է դէխի ընկնել, որ ըստ Հե ղին ա կի այգ դա ր ա շրջան ը Հայաստա-

նում սկսվում է П ւր ար ա ո ւի անկումից Հետո՛. Հպանցիկ նշենք, որ շատ 

ջրեր են Հոսել Մեյեի ժամանակներից, և որ Հայաստանի Հին պա տ մ ո ւ թ յ ան 

Հենց ուրարտական դա ր աշրջանն է լա վա դո ւյն и պատմականորեն ներկա-

յացված մեծաքան ակ սեպագիր արձանագրություններով՛. Այ սպի սով, թեև 

Ղյակոնովի Հե տ ևո ւ թ յ ա մբ այնուամենայնիվ Հիշվում է, որ Հայերն «ան վ ի ֊ 

ճելիորեն» ներկա էին Հայաստանում մ.թ.ա. երկրորդ Հազարամյակի վեր-

ջից (էջ 2 5 ) , բայց և այնպես Հայոց պատմության սկիզբը Հան դե ց վո ւմ է 

մ.թ.ա. VI գարին, երբ ա ո.աջին անդամ ի Հայտ է գալիս Հին պր и կ. AriTliTlCl 

տ ե ր մ ին ր : 

17 ԼԼՀա դրանց վերնա գրերր « Զրա գա շսւ ա կան իյնգիրներ Հայաստանում. Մ ԷՀ ր ե 
ՎաՀագն», «Նախաքրիստոնեական Հայ կրոնր», «Միստիկի մի ծննդյան տոն Հայաս-
տանում», «ՀովՀաննես Թլկուրանցին և. Հայ միջնադարյան քնարական ավանգույթր», 
«Զրադաշտականությունը Հայաստանում», «ԱրՀեստր ե միթրայիղմը վերաք ննարկված»: 

18 Տե՛ս, օրինակ, Ա. Մ ե յ ե. Հայագիտական ուսումնասիրություններ. Երևան 
1978, 514, 518Ւրականում Արմինա և. արմեն ձևերը Հայաստանի բնակիչներին օտարների 
կողմից արվող անվանումներ են (ալլոնիմ): ԼԼյսսլիսով, թեև. եվրոսլա1լան խզվով Հարթ է 
Հնչում, որ «արմենների» մասին առա^ին տեղեկությունը կասլվում է մ.թ.ա. Հին սլրսկ. 
Արմինա (իրականում նաև. Հուն, արմեն) ձևի Հետ, րայց փաստորեն դա այնքան էլ մի-
արժեք չէ: Ւ1 միջի այլոց, 9՝եՀիսթունի «արմինացիների» վերաբերյալ Հնարավոր են նաև. 
այլ կարծիքներ, իսկ ընդՀանրասլե и, ըստ րաղմաթիվ գիտնականների, այդ թվում և. Մարկ-
վարտի ու Ղյակոնովի, արմեն ցեղանւէան Հիմք ում ր նկած է Սասունի շրջանի Հնադույն 
ԼԼրմե ց ե ղա-տե ղան ո ւնր, ավանդված ուրարտական տ եք и տ ե ր ո ւմ (այս տեսակետը նշված է 
նաև Ռա и ե լի Հեղինակած րաժնու մ).' Վերջինս էլ սլետք է կա սլվի արդեն մ.թ.ա. երրորդ Հա-
զարամյակի Հնադույն սեսլագիր աղրյուրներից Հայտնի, Հայկական լեո.նաչիւարՀի Հա-
րավում և. Հարակից շրջաններում տարածված Ար(ա) մ ֊ ան վան ա րան ա կան տարրը պարու-
նակող րա ղմա թի վ ան վան ո ւմն ե ր ի Հետ. տե и Ա. Պ ե տ ր ո ս յ ա ն . Արամի աո-ասսլելը 
Հն դե վր ո սլա կան ա ո.ա и սլե լա բան ո ւթյ ան Համատեքստում Լւ Հայոց աղգածագման իւ նգի ր ը. 
Երևան, 1997, էշ 162 և Հան.: 
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Ղրքի խմբագիր Ռ. Հովհաննիսյանն էր ներածական խոսքում 

նույնսվես գրում է, որ Հայաստանէ Ն ա է յ ա քրիստոնեական սլա տ մո ւթ / ո ւնր 

տ1ւել է ավելէ քան Հագար տարէ (է£ V I I ) , այսինքն, սկսվում է Ուրարտուէ 

ան կո ւմ է գ Հետո՛. \Լվելի առա£ է գնում Հայոց սլա տ մ ո ւ թ յ ան Հետուբար տա֊ 

կան փուլերի գլուիյների Հեղինակ Ն- Ղարսոյանր, րստ որի Ուրարտուի 

անկումից Հետո սլարսիկների գրաված Հողերի (Հայաստանի) րնակչութ֊ 

յան մեշ Հայ երր «նոր եկած» (newly СОГПв) մի տարր էին (է£ 40): 

Այո աոթիվ ստորե ներկայացվում են երկու մեղրերում Ռասելի ե 

նրա Հ ա մ ա Հեղին ա կն ե ր ի Հա մա սլա տ ա սիյ ան գիտելիքների աղբյուր Ի. Ղյա-

կոնովից՝. «Երկար ժամանակ գիտնականների ր նգՀ անուր կարծիքն էր, որ 

Հայերբ ե Հայերեն լեղուն Հայտնվել են լե ոն ա շխ ար Հ ո ւմ (Հա յ կա կան—Ա . 

Պ.) այն ժամանակ, երբ Ար մ են ի ա տերմինն է վկայվել աոաջին անգամ, ա յ ֊ 

սէնքն մ.թ.ա. VI գաբում, ե Հայոց սլա տ մ ո ւ թ յ ո ւն բ սլետք է սկսվի այս ղ ա ֊ 

ր աշր^անի ց՛. Այս տեսակետբ ւգետք է Համարվի միամիտ ե բոլորովին ոչ 

բավարար»19'. Ասլա և «ես ե նրանք, ովքեր սլա շւո սլան ո ւմ են իմ տեսակե-

տբ, Հ այ եր ին Համարում ենք ե ն ախ աՀայ երի, ե Հա յ կա կան լեոնաչխարՀի 

մեծ մշակույթների ստեղծողների սերունդներ ե մշակութային ժառանգ-

ներ՛. Այդսվէսէ ժառանգությամբ ամեն մի ժողովուրդ չէ, որ կարող է 

Հսլաբտանալ Լւ չափաղանց մեծ շռայլություն է գր ան ի ց Հրաժարվելբ 

Իր աշխատություններում, տսլված ի մի^ի այլոց նաե անգլերեն, 

Ղյակոնովր ցույց է տվել, որ, սւ и ենք, այնսլիսի մի էական լեդվական միա-

վոր, էնչսլես Շ Ա «ե» շադկասլր ուրարտերենում փոխառված է Հայերենից, 

այսինքն Հայերբ շփման մե^ են գտնվել ուրարտերենի կրողներէ Հետ Ու֊ 

բարտուէ կա ղմ ա վո ր ո ւմ է ց ա կն Հ ա յ ա ո ր են ավելէ վաղ, րստ էր կարձէքէ 

մ.թ.ա. XII գարէց, էսկ Ուրարտուում կաղմել են երկրէ ռադ մական գասրՀ՛ 

Իսկ է նչ փաստերէ, է նչ գա տ ո ղո ւ թ յ ո ւնն ե ր է Հէման վրա են Հէշ~ 

յալ Հեղէնակներբ, որոնք Հայոց աղդածագման խնդրում կարծես որոշել են 

Հետևել Ղյակոնովէն, այս Հարցում, է Հակադրություն Ղյակոնովի, կար-

ծում, որ Հայաստանէ սլա տ մ ո ւ թ յ ո ւնն սկսվում է մ.թ.ա. VI գարում, Ու-

րարտուէ կործանումէդ Հետո՛. Մ է թե նոր փաստեր են Հայտնաբերվել'. Ի-

Հարկե ոչ՛. Հատկանշական է, որ Հայերն էլ, որ նորեկներ են Համարվում 

Հա յ ա и տ ան ո ւմ մ.թ.ա. XII գարում, րստ նույն դրքէ Հաղորդ Հատվածի, ն ո ֊ 

րեկներ էին ն աև ւ!.թ.ա. VI գարում՛. Նույն տ ր ա մ ա բ ան ո ւթ f ա մ բ Հայերբ 

կարող են նորեկներ Համարվել ե մ.թ. VI գա ր ո ւմ, ե Հիմա՛. 

Այս առթիվ գրքի Հեգին ակն երին սլետք է ասել Հետեյալբ՝. Եթե 

դուք, ՀետԼւելով Ղյակոնովին, Հարցր ներկայացնում եք այնսլես, որ Հայե-

րենի նախնական կրոդնեբր մի ոչ այնք ան մեծաթիվ գան գ ված էին ներկա-

յացնում մ.թ.ա XII գարում, որոնք Հետագայում կարողացան իրենգ միա~ 

19 I. D i а к о Г! о է՝ f. The Pre-History... p. 104. 
20 И. Д Ь Я К О Н О В . К п р а и с т о р и и а р м я н с к о г о я зыка ,— И Ф Ж , 1983, 

N.4, с. 178. Տե ս և The Pre-History... p. 129. 
211. D i a k o n o f f . Firs! Evidence of the ProtoArm enian Language in Eastern Ana-

t o l i a . - A n n u a l o f A r m e n i a n L i n g u i s t i c s . V o l . 13 , 1 9 9 2 , p. 5 2 - 5 3 . Ուրարտերենում և Ուրարտուի 
ան վան արան ո ւթյ ան մե£ այլ բազւքաթիվ Հայկական տարրերի վերաբերյալ տե и Հատկաւղես 
4՝. Հ Հ ա Հ ո լ կ յ ա ն . Ուրարտերեյւլշ և Հայերենլյ. Ուր արտ п լ ֊ Հ ա յ ա ստան. Երե֊ան, 1988, 

148-161, ե. նույն Հեղինակի այլ աշխատություններն Ա՛յղ թեմայով: 



Զ. Ռ ա ս ե լ ի ( ՛ հ ա յ ա գ ի տ ա կ ա ն » հ ն ա ր ա ն ք ն ե ր ը 2 4 9 

ձուլել Հայկական լեռ. նաշխարՀի նախնական ողջ բն ա կչո ւ թ յ ո ւն ը, կամ 

այլևայլ պատճառներով չեք րն գուն ո ւմ նույնիսկ Ղյակոնովի կարծիքն ու 

Հայերի գ ալ ուս ար վե ր ադր ա.մ եք մ.թ.ա. VI դարին, ա սլա, ա յ դ տրամաբա-

նությամբ, շարունակելով Հետէւել կամ չՀետևել Ղյակոնովին, սլետք է ըն-

դունեք, որ Հա յերր, Հիմնականում, տեղի Հնադույն ժող ովուրդ ների, ե 

Հատկապես Ուրար տուի ժառան դներն են՛. Այդ դեպքում Հայ ժողովրդի 

պատմությունը ներկայանում է որպես Ո ւր ա ր տ ո ւի պա տ մ ո ւ թ յ ան շարու-

նակություն ր և Հա յոդ պատմոէ-թյան վերաբերյալ գրքում Ուր ար տուի 

պատմությունը և. մ շ ա կո ւյթը պետք է ն ե ր կա յ ա գ վի լ ի արժեք կերպով՛. Ավե-

լին, ր И ա բոլոր լուրԳ ո ւս ո ւ.մն UJ И ի ր ո ղ ների, այգ թվում ե Ղյակոնովի, Հա-

յող պատմության մեջ պետք է ներկա յադն ել նաե Հայաստանի տ ար ածք ի 

ն ա խ ա ո ւր ա ր տ ա կան ցեղային կազմավորումները, գա է օբեկտի վ իրակա-

նությունը, որը բացարձակապես կապ չունի ա ղդայն ա կան ո ւ թ յ ան Հետ՛. 

Բայց, եթե Հայոց սլատմության գրքում Ուրարտուին նվիրվում է 

մի քանի էջ միայն, այն էլ իրական, ՀանրաՀայա պա տ մ ա կան վւ աս տեր ի 

վախարեն ներկայացված լեգենդ ներով, ապա գր ան ո վ շեշտվում է, որ Հա֊ 

յերր Ուրարտուի ո չ կենսաբանական, ո չ մշակութային ժառանդներր չեն՛. 

Ապա ովքե ր են՛, Բալկանն երի ց եկած մի խումբ բա ր բա ր ո սն ե ր, որոնք ոչ 

թե ժառանգեցին, այլ կործանեցին տեղի մ շա կո ւյ թը ոչինչ չստեղծելով 

(չէ որ ր UU1 Ռասելի ե նրա ՀամախոՀների, ող^ Հայ մշակույթը յ ո ւր ա ց ված 

է իրանականից, տե и ստորև)'. Այո մոտեցումն արդեն ՀամաՀունչ է թուր-

քական պաշտոնական ՀակաՀայ քարոզչությանը'. Այն, նույնիսկ անկախ 

իր գիտականության աստիճանից, ուզղակի Հայագիտական էլ չէ՛. 

Ռա и ե լլ7 Հե ղին ա կ է նաև. բա զո ւմ Հ ա յ ա դի տ ա կան Հոդվածների և 

մի մենս/գրության «Զրադաշտականությունը Հայաստանս ւ մ » - : Այգ բո-

լոր ա շխ ա տ ո ւ թ յ ո ւն)յ ե ր ո ւմ կարմիր թելի նման անցնում է մեկ և միայն 

մեկ միտք՛. ՛Քննարկվող ամբողջ Հա յ կա կան նյութը, և ի վերջո ողջ Հայ 

մ շա կո ւյ թր, որոշ սեմական, խ ո ւ ռ ա ֊ ո ւր ա ր տ ա կան և ան ատոլի ական ներա-

ռումներով, ծագում է իրանականից և գժգո ւյն արտացոլումն է ի ր ան ա կա-

Նի: Այ и ծայր ա Հեզ մոտեցման Հարցում Ռասելն, իՀարկե, պարտական է իր 

ուսուցիչ, ամերիկյան ժամանակակից Հա յ ա դի տ ո ւ թ յ ան Հիմնադիր Նինա 

Դար и ո յա նին, որի աշխատությա նները չեն կարող քննարկվել այս Հոդվա-

ծի սաՀմ աններ ում: Հընթացս նշենք, որ խնդրո ա ռա ր կա գրքի գլուխների 

ն շան ա կա լի մասը գրված է Ղաըսոյանի և նրա աշակերտների կողմից (ին-

քը Ղարиոյանը դրել է վեց գլուխ): 

Բացարձակապես անիմաստ է ներկա Հրապարակման մեջ էրջորեն 

քննարկել Ռասելի դարմանալի մտքերն ու «գյուտերը», ո լղզված Հայկա-

կան իրականության մեջ ամենուր եղած ու չեղած իրանական տարրի ինք-

նանպատակ որոնումներին նրա պան ի ր ան ա կան մոտեցումը Հասնում է 

ան Հե թե թո ւ թ յ ան : Օրինակ, եթե քննվում են, ա и ենք, արծվի, շան, վարազի, 

արևի, Հերոսի գերբնական ծննդի վերաբերյալ Հայ ժողովրդական պատկե-

րացումները, միանդամից որպես դրանց միակ աղբյուր են Հռչակվում ինչ՛՜ 

որ իրանական ն ախ օրի ն ա կներ: Ընդ որում, իրանական պատկերացումը 

կարող է միայն Հե ռա վո ր նմանություն ունենալ կամ չունենալ Հա յ կա կա-

22 J. R ս տ տ е 1 1. Zoroastrianism in Armenia. 
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նի Հետ, կամ նույնիսկ գոյություն չունենալ, միէւնույն է, բան աձեր 

գտն ված է ամեն ինչ սլետք է Հանգեց վի իրանական ի ր ա կան կամ ե ն ֊ 

թագրյալ նախաՀիմքերի՜ '. 

ԱկնՀայտ է, որ ոչ թե սլետք է մեբժել Հայերի (ա սլա ե կո վկա սյ ան, 

սլավոնական, թուրքական և. այլ ժո գո վո ւր գների) վրա իրանական մ շ ա ֊ 

կու J թի նշանակալի ազդեցության փ ա и տ բ, որին ան գր ա գա ր ձե լ ու ան գր ա ֊ 

գառն ում են բա զմ աթի վ գիտնականներ, այգ թվում ե բոլոր ա կան ա վո ր 

Հայագետներբ, այլ Հասկանալ ամեն ինչ իրանականին Հան գեցնելու մ ե թ ո ֊ 

գական անբնգունելիությունբ'. Ի վեր^ո, սլետք է չափի ղգացում ունենալ 

Ռասելի Հայագիտական Համարվող աչխատանքներբ, նույնիսկ անկախ գի-

տականության աստիճանից, փաստորեն սլան ի ր ան ա կան մարզանքներ են 

միայն: 

ԼԼյսսլիսի Հեղինակին քննադատելիս լավագույն մ ոտեցումբ նրա 

աշխատություններում ան ի ր ա ղե կո ւ թ յ ան ե սխալների ցուցադրումն է, որբ 

ե կբացաՀայտի նրա կարծիքների ու կոնցեպցիաների իսկական արժեքբ'. 

Ստորե կխոսվի մի քանի նման սխալների մասին՛. 

Ռասելր Հաճախ է անդրադառնում ՎաՀագն աստծուն (նրա Հ ո դ ֊ 

վածնեբի մի նշանակալի մասն առնչվում է Հայոց նախաքրիստոնեական 

կրոնին, որի գծով և նա մասնագետ է Համարվու 

մ): Ահ ա սխալների օ ր ի ֊ 

նակներ այգ թե մ այ ո վ դրված նրա միայն մի Հոդվածի ց՜ ՚. 1. Հայոց դիցա-

բան ր ներառել է նաե «սիրիական Բարշամինին [•••] նույնացված Արա֊ 

մաղ գի Հետ», 2. «Տակիտոսբ պատմում է մեղ, որ Արտաշես առա^ինր [՛••] 

միավորել էր Հա յ կա կ ան լեռնաշխաբՀի տարբեր ժո ղո վո ւր գն երին մեկ թա-

գի ե էեգվի ներքո», 3. «ՎաՀագնի երգի» նախավերջին տողն անգլերեն 

թարգմանված է՝ «նա կրակե բեղեր ուներ» (he had fire moustaches), րնգ n-

րում երկու տեգ, այ и ինքն գա վր ի պա կ չէ՛. Այդ առթիվ պետք է ասել, որ 1. 

Բար շա մ ին ր Հայաստանում չի ն ո ւյն ա ց վել Արամադգի Հետ, այլ Հիշվում է 

որպես առանձին աստված, 2. Արտաշես Առաջինի վերաբերյալ այգ in եղ ե ֊ 

կությունր դալիս է ոչ թե Տակիտոսից, այլ Ատրաբոնից, 3. ՎաՀագնր «բոց 

ունէր մօրուս», որբ Ռասելր Համարյա թե ճիշտ թարգմանել է մի այլ տեղ (fiery beard «կր 
ակե մորուք»^5)'. 

Մեր Հե ղին ակր վերջին տարիներին անբնգՀատ անդրադառնում է 

«Աասնա Ծռեբին» ե Հատկապես Փոքր ՄՀերի կեր սլար ին՛. ԱՀա մի միտք 

այգ ե լո ւյ թն ե բ ի ց մեկից, որբ ցույց է տալիս, որ նա չի էլ կա ր գա ց ե լ Հայ-

կական էպոսբ, կամ, լա վա գո ւյն դեպքում, ինչպես ե աղգածագմ ան ու ու-

րարտագիտության վերաբերյալ աշխ ա տ ո ւ թ յ ո ւնն ե ր բ, ժա մ ան ա կին աչքի է 

անցկացրել ու մոռացել է այն՛. Նա գտնում է, որ Մ ի թ ր ա ֊ Մ ի Հ ր ի (~ ՄՀեր) 

«ցուլ զոՀաբերելու ասպեկտբ չի արտացոլվել էպոսու մ» : ԻՐ ա կան ո ւմ այգ մոտիվր շատ պարդ պաՀպանվել է Մեծ ՄՀերի կալմից Աե եղին սպա-

2 3 Ib id . p a s s i m . Նոլյնր և Հեղինակի այլ աչիյատոլիէյուններում՝. 

24 J. R ս տ տ e 1 1. Carmina Vahagni. - Acta Antiqua (Budapest), 32, fasc. 3-4. (1989), 
pp. 317-330. 

2 5 J . R u s s e I 1. Z o r o a s t r i a n i s m . . . , p. 197 . Ավելի ճիչս, կլիներ՝ flame he had for 

beard. 
26 J R u s s e 1 1. The Ancient Sources of the Epic of Sasun. Lecture at the Armenian 

Library and Museum of America. Watertown, MA, Jan. 24, 1995, p. 4. 
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նելու դրվագում, որր կարելի կր կարդալ «Սասնա Ծռերի» բազում պա-

տումներում, Համահավաք տեքստում ե Ռասելի մ այ բեն ի լեզվով եդած եր-

կու Շայյանի ու Սյուրմելյանի թարգմանություններում27 

«Սասնա Ծռերի» վերաբերյալ Ռասելի մ ոտեցումր լա վա դո ւյն и բա-

ց ա Հ ա յ տ վո ւմ է նրա, րստ ի и, գռեՀիկ մի Համեմատությամբ թե այն իր մե£ 

«զուգորդել է տարրածին իրանական ե սեմական ասպեկտներ [•••] այն-

պես Հարմոնիկ լսելու Համար, որքան իսրաելական (մե' որավ բե-պի տ ա 

կոչված — Ա. Պ.) բուտերբրոտն է կուլ տալու Համար»28', ճաշակին, իՀարկե, 

րնկեր չկա, բայդ «Սասնա Ծռերն» ակնՀայտորեն ուրիշ տարրեր էլ է պա-

րունակում, ար J ան ի նշվելո ւ այդ խոՀանոցային Համեմատության մե 

Զէ որ վաղուց ի վեր Հրապարակվում են աշխատություններ ն վի ր վա ծ 

Հա յ կա կան էպոսի բնիկ Հայկական Հ ն դե վր ո պա կան2^ ե Հին ա ր 1ւե լ յ ան, օրի-

նակ, խ ուռա-ո ւր ա ր տ ա կան30 արմատներին, էլ չխոսենք կո վկա սյ ան ակն-

Հայտ դուդաՀեռների մասին՛. Հետաքրքիր է, որ իր որոշ աշխատություն֊ 

ներում մեր Հեղինակր խուռիական, իՀարկե արդեն վաղուց դտն վ ած՛1, կա-

պեր է ւինտրում էպոսում՛. 

Ռա и ե լր Հատկապես ան տ ե ղյ ա կ է ո ւր ա ր տ ա գի տ ո ւ թ յ ան բնագավա-

ռին, որին շատ է սիրում տեղի-անտեղի անդրադառնալ՛. Ամ են ո ւր, նաե 

Հայոդ ազդածագմանր նվիրված իր բաժնում (է^ 30) ե էպոսի վերաբերյալ 

գործերում, Վանա ժայռի «Մ Հերի դո ւ ռ ր » , Հնում «Խ ա լգի ի դա ր պա и ր» 

չդիտեи ինչու ներկայացվում է որպես «աստծու դարպասներ»՝^2, որն ար-

դեն բացառում է Փոքր ՄՀերի կերպարի ճիշտ մ ե կն ա բան ո ւ թ յ ո ւն ր՛. Ու-

րարտական տեքստերի ոչ մի Հրատարակության մե^ «Խալդիի դարպասր» 

որպես ինչ-որ վեր ադա կան «աստծու դարպաս» չի թարգմանվել, այ и ինքն 

Հեղին ակն ո ւղղա կի ան տ ե ղյ ա կ է ուրարտական տեքստերին՛. 

Մեր Հե ղին ա կր չդիտե նա1ւ, որ Հայաստանի Հնադույն պա տ մ ո ւթ-

յ ան ա и պա ր ե զում իր միակ Հե ղին ա կո ւ թ յ ո ւն Ւ. Ղյակոնովր ցույց է տվել, 

որ ՄՀերր, որր մտնում է «Խ ա լգի ի դա ր պա и ի ց» ներս ու պետք է դուրս գա 

այնտեղից, այ и պի и ո վ, նույնանում է Խալդիի Հետ նրա վիպականացած 

2 7 David of Sasoun: the Armenian Folk Epic in Four Cycles (ed. tr. Shalian A. K.). Ath-
ens, Ohio, 1964, p. 129. Daredevils of Sasoon: the Armenian Traditional Epic by 1лоп Surmelian. 
London, 1964, 88. 

2 8 J . R u s s e 1 1. Me'orav be-Pita: Iran a n d Israel in the A r m e n i a n E p i c o f S a s u n . 
Irano-Judaica Conference I V . T h e H e b r e w U n i v e r s i t y , J e r u s a l e m . J u l y 3 - 6 , 1 9 9 4 . 

2 9 Տե՛ս, օրինակ, Մ. Ա ր ե ղ յ ա ն. Երկեր. Հ. Ա, էշ 414. Ս. Հ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն -
յ ա ն . Վիշ ապամարաը «Սասնա Ծռերում».— «Լրաբեր Հասարակական գիտությունների», 
1981, 11, էշ 65-85. Ս. Ա Հ յ ա ն. «Սասնա Ծռեր» էպոսը և Հնդեվրոպական երեք ֆունկ-
ցիաները.֊ ՊԲՀ, 1985, Ы'1, էշ 32-46. G. D u m ё z ւ 1. L e r o m a n d e s j u m e a u x . P a r i s . 1994, p. 
121 seq. Ա. Պ ե տ ր ո ս յ ա ն . Հայկական էպոսի Հնագոլյն ակունքները. Երևան, 1997, 
Հարւյի պատմությամբ.! 

3 0 Տես Հատկապես И . Д ь я к о н о в . К в о п р о с у о с и м в о л е Х а л д и . — Д р е в -

н и й В о с т о к , 4 . Е р е в а н . 1 9 8 3 , с . 1 9 0 - 1 9 4 . 

3 1 Փոքր ՄՀերի կերպարի կովկասյսւն զո լգա Հեռների քարից (վերա)ծնվող Հերոսի 

իյսւո-իական և. Հինանատոլիական կապերի վերաբերյալ տե и օրինակ В . А р Д З И Н б й . 

Н а р т с к и й с ю ж е т о р о ж д е н и и г е р о я и з к а м н я , — Д р е в н я я А н а т о л и я . М . , 1 9 8 5 , с . 

1 5 7 с л . 

3 2 J . R ս տ s е I I. Z o r o a s t r i a n i s m . . . , p. 2 9 , 2 7 2 . I d e m . T h e A n c i e n t s o u r c e s o f the 

E p i c o f S a s u n , p. 5 . 
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Հա^որգն է, ե֊ ունէ, այսպէսով, տեղական Հն ա գո ւյ Ն, Ն ւս էյ ա է ր ան ա կան գւս֊ 

րաշր^անէց եկող արմատներ , էսկ էր մէ^էն է ր ան ական անունր ձեռք է 

բերել Հետագայում: Բայց գա նրան չէ խանգարել գրելու բաղում Հոգված֊ 

ներ այս Հարցերի Լոլ֊Ր^[1> այԳ թվում մեկր նույնէսկ բնգՀանրացնող 

բնույթէ34, որտեղ կրկնվում է նույն սխալբ: 

Ըստ Ռասելէ, ուրարտական մեծ ա и տ վ ածն ե բ է եռ յ ա կէ մաս են 

կազմել Խալգէն աստվածներէ Հայրր, որէն է բ բ ձէեր, եղներ ու ոչխարներ 

են զոՀաբերել, ե Արգէնէն արեէ աստվածր . Իրականում ոչ մէ տեղե-

կություն չկա թե Խալգէն աստվածներէ Հայրն է, ե նրան զոՀաբերել են 

ուլեր (և ոչ ձէեր), եզներ ու ոչխարներ.' Ուրարտական արեէ աստծու ա-

նունն էլ ՇէՀԷ՚ևէ է, է ս կ Ար գէն էն այգ աստծու անվան բազում տասն ամ-

յակներ առա£ մերժված ձեն է՛. Այն ուՀետե, նա ա մ են ո ւր նշում է, որ Վանէ 

ուրարտական Տուշ պա անունր կապված է Թեյշեբա աստծու ան վան բ . Սա 

1ւս տասնամյակներ աոա^ մերժված տեսակետ է. ե Տուշպան, ամենայն Հա-

վանականությամբ, պետք է կասլվէ Շ է վէն է է կնո£ Տուշպուեա գէցուՀու 
г լ 37. Հետ . 

Հեղէնակէ ուրարտագիտական այս Հնացած տ ե ղե կո ւ թ յ ո ւնն եր է 

աղբյուրը Ն. Ա գոնցի «Հայաստանի պատմություն» մենագրությունն է: 

Ւնչ վերաբերում է Խալգիի Հանելուկային ձիերին, ապա գրքի ֆրանսերեն 

բնագրում վրիպակ կա, cheVreaUX-ի (ուլեր) փոխարեն տպվել է cheVrdUX, ո ֊ 

րր Հայերեն թարգմանիչն րնկալել է որպես cheVdUX (ձիեր), բայց մի քանի 

տող Հետո արգեն նշվում են Խալգիի ուլերր՝'''; Մեր Հեղինակը չի էլ նկա-

տել այգ Հակասությունը և չի էլ մտածել բացել ուրարտական արձանագ-

րությունների Սեյսի, յո նիգի կամ Մելիքիչվիլու Հր ա տ ար ա կ ո ւ թ յ անն ե-

րը: 

Ւսկ ի նչ է ասել քննագատական միտքր.* Հայաստանյան գիտութ-

յան մեը «Հայ ժողովուրգր Հնից մինչև նոր ժամանակները» ամերիկյան 

երկՀատորյակր արգեն բացասական գնաՀատականի է արժանացել Ա. Այ-

վաղյանի կողմից՛. Կոնկրետ Ռասելի Հեղինակած Հողվածում քննագատվել 

է Հայաստանը թո լրք ա կան տերմինով որպես Արեելյան Անատոլիա ներ-

կայացնելը, Հայերին միարժեք կերպով եկվոր ժողուԼուբգ Համարելր, Հա-

յասան որպես մի տարածք միայն Հիշելը ե Հայերի աղղածագմ ան Հայա-

սական վարկածի փաստորեն մ ո ո_ա ց ո ւ թ յ ան մատնելր ՚ ՚: 

3 3 И . Д ь я к о н о в . К в о п р о с у о с и м в о л е Х а л д и . 

3 4 J . R ս տ տ е I 1. O n the A r m e n o - I r a n i a n R o o t s o f M i t h r a i s m - Studies in Mitliraism, 

R o m e . 

3 5 J . R u s s e 1 1. Z o r o a s t r i a n i s m . . . , p. 2 8 . 
3 6 Տե՛ս, օրինակ, i b id , p . 3 6 2 . J . R u s s с 1 1. Z o r o a s t r i a n p r o b l e m s in A r m e n i a : M i h r 

a n d V a h a g n . C l a s s i c a l A r m e n i a n C u l t u r e . I n f l u e n c e s a n d C r e a t i v i t y (ed . T h . S a m u e l i a n ) . - Uni- . 
versity of Pennsylvania Armenian Texts and Studies. V o l . 4 , p. 3. I d e m. On the A r m e n o -
I ran ian R o o t s o f M i t h r a i s m . 

3 7 Տե՛ս, ՜օրինակ, Г . М е л и к и ш в и л и . У р а р т с к и е к л и н о о б р а з н ы е н а д -
п и с и . М . , I 9 6 0 , С. 4 4 3 . Ս. Հ մ ա յ ա կ յ ա ն. Վանի թագավորության պետական կրոնը. 
Երևան, 1990, էշ 46: 

3 8 N . A d о ո է z. H i s t o i r e d ' A r m e n i e . P a r i s , 1 9 4 6 , p. 2 2 3 . Ն. Ադոն3. Հայաստանի 
պատմություն. Երևան, 1972, էք 225: 

3 9 Ա. Ա յ վ ա զ յ ա ն . Հայաստանի պատմության լուսաբանումը ամերիկյան 
պատմագիտության մեշ. քննական տեսություն. Երևան 1998, էշ 223-227: 
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Հայտնի են Ռ. Հովհաննիսյանի մի շարք ելույթներր Ա. Այվազյա-

նի ր սյ ն ա վո ր ու գրավոր քննադատության վերաբերյալ՛. Հարցր ներկայաց-

վում է այսսվես Հայաստան գի որոշ սլա տմ արաններ ուղում են Հայերին 

Համարել Հայաստանի րնիկներ, մինչգեռ Հայերի ա զգածագմ ան վերաբեր-

յալ կան տարբեր տեսակետներ. ամերիկյան գիտնականներն էլ կաշկանգ-

ված չեն սլար տագր ված կարծիքներով Լւ իր գործն է ա J գ տեսակետՆերբ 

ներկայացնել^''. 

Քննադ ա տ ո ւ թ յ ո ւն ր, աո ն վա ղ ն ակագեմիական շր^ան ա կն ե բ ո ւմ, 

բոլորով ին էլ գեմ չի Հայերի ծագմ ան վերաբերյալ տարբեր գի տ ա կան տե-

սակետներ ի ներկա յացմ ան բ՛. Բ՛այց իւնգրո առարկա գրքում, այն էլ վերին 

աստիճանի անլուրֆ կերպով, ներկայացված է փաստորեն միայն մեկ Ղ՝յա-

կոնովի տեսակետբ, իսկ ան Համ եմ ա տելի ո ր ե ն ավելի լայն տարածված Հ ա ֊ 

յասական վարկածր Հիշվում է որպես միայն Հայերի կողմից առա£ քաշ-

ված ինչ-որ ոչ գիտական մի բան, այն էլ Հնդեվրոպական ն ա իյ ա Հ ա յ բ են ի-

քի շատ կասկածե լի « ոԼւի զի ոնի и տ ա կան » տեսակետների անկապ շա ր ա գ-

րանքի Համատեքստում՛. Ա յ սպի սով, քննադատությունն ուղղված է րն գ ֊ 

Հա կա ոա կր, դրքի կողմնակալության, մեկ տեսակետի վրա ան Հ ար կի Հ ի մ ն ֊ 

վելու, ապա ե Հե ղին ա կի, որին չէր կաբելի այդպիսի Հոդված Հանձնաբա-

րել, ա ն իր ա ղ ե կ ո ւ թ յ ա ն դեմ"': Արժե նշել նաե, որ իր Հարցազրույցներից 

մեկում Ռ. Հո վՀանն ի սյ ան ր շատ ճիշտ կերպով նկատում է, թե այն 20 տա֊ 

րում, որ տեւել է այս դրքի Հեղինակների Հետ իր աշխատանքր, նա ինքբ 

կարոդ էր նման մի դիրք (ե կարելի է կա ր ծե լ, շատ ավելի լավր) Հինգ ան-

դամ սկզբից մինչե վեբ£ դրած լինել2'. 

Ար եմո ւաք ո ւմ մեզ Հայտնի է միայն լե զվա բան Ջոն Ղ՝ր ե պին ի գրա-

կան կա ր ծ ի ք բ նշված եբկՀատորյակի մասին՛. Ջ• Ռբեպինր Ռա սե լին քննա-

դատում է միայն Ղյակոնովի դա գա վյ արն երի ց չափից ավելի կաոչելու Հա-

մար11 ՝. Խաթերենի ե իյեթեբենի նույնացումբ Հ^շելր թողնելով մասնագետ 

լեզվաբանի իյդճին, ավելացնենք, որ սեփական Հն ա ր անքն ե րն ու մտակա-

ոուղումնեբր որպես րնդունված պատմական փաստեր ե ժոդովրգական լե-

գենդներ ներկայացնելն ու ք ն նարկել ն իրոք արտառոց ե բ Լւո ւ յ թ է, ե կոդմ-

նակի բ նթերցողի մտքով երբեք չի անցնի կասկածի ենթարկել Հարվարգի 

պրոֆեսորի տ ե դե կո ւ թ յ ո ւնն ե րն ու վեր լ ուծություն ներբ .* 

40 R. Н о V а ո ո i s i a ո. Unresolved Issues in Twentieth Century Armenian His-
tory.- Contemporary Caucasus Newsletter. The Berkeley Program in Soviet and Post-Soviet Stud-
ies 7 W i n t e r 1 9 9 8 - 1 9 9 9 , p . 18 . Տե՛ս և նրա Հարցազրույցները «Իրավունք» շաբաթաթերթի 
1 9 9 9 ֊ ի N27; 35 և «Հայացք Երևանից» Հանդեսի 1999-ի N'15 Համարներում (ԷՀ 14֊16): 

4 1 Ա, ստեղ անՀրաժեչտ է ասել Հետևյալը՛. 1991 թվականի աշնանլյ, Լոս Ան^ելեսում 
Ռիչարդ ՀովՀաննիսյանը ինձ և Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի այն ժա֊ 
մանա1լվա տնօրենի տեղակալ Ղ՝. ԼԼրեշյանին Հանձնեց Ռասելի այս աշխատության ն us ի յ ֊ 
նա կան տարբերակը կարծիք Հայտնելու Համար՛. Ես գրավոր կարծիք ն ե ր կա յ ա ց ր ե ց ի, որի 
սևագիրը, Ռա и ե լի ձեռագրի Հետ, սլաՀվում է ինձ մոտ՛. Ցավով արձանագրում եմ, որ նշված 
սխալները և վրիսլակները չեն ուղղվել. ղրանց մի մասն ուղղակի դուրս է մնացել Հոդվածի 
կրճատման Հետևանքով՛. Ռ. ԼԼրեշյանը նույնսլես կարծիք էր տվել, որտեղ, օրինակ, նշել էր 
ՎաՀագնի ու Քելի անՀեթեթ դրվագը՛. Ւնձ անՀասկանալի է մնում այս կարծիքները Հաշվի 
չառնելը '. 

4 2 «Հայացք երևանից», 1999, N'15, էշ 16: 

43 J. G r e p p i п. Booknoles.- Annual of Armenian Linguistics. Vol. 18, 1997, pp. 7 9 -
80. 
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Վերր քննարկված օրինակներից երևում է Ռասելի ոչ միայն ան֊ 

աեղյակությունր, այլև, կան խ ա կա լո ւ թ յ ո լ նր'. Միայն մեկ պարբերության 

մեչ, խեթական Հզոր կայսրության Հետ Հաջողությամբ պատերազմող Հ ա ֊ 

յասայի թ ա դա վո ր ո ւ թ յ ո ւն ր որպես միայն մի չժամանակագրված տարա֊ 

ծաշր^ան Հիչելր, ապա Հայասական տ ե и ո ւ թ յ ան անանուն Հա f Հեղինակնե֊ 

րր ե «ոչ Հայ ուսյալներր», որոնք, ի Հակադրություն այսպիսով ակնարկ֊ 

վո ղ «Հայ անուսների» (Հայասական տեսության «ոչ դիտական կողմն ա ֊ 

կիցների», գրված էր Հոդվածի ձեռագրում) Հայերենր խ ո ւ ռ ա ֊ ո ւ ր ար տ ա ֊ 

կան լեզու չեն Համ արում, պարզորոշ բա ղ ա Հ այ ա ո ւմ են Հեղինակի Հայոց 

պատմության ե Հայաստանյան գիտության նսեմացման միտումր՝. Ւսկ ա ֊ 

մենուրեք գրսեորվող արտառոց սխալներր, որոնք պայմանավորված են ոչ 

միայն անտեղյակությամբ, այլե անպատասխանատու վերաբերմունքով, 

ա ր Հ ա մ ար Հանքի ամենավառ վկայություններ են (Հայոց պատմության 

ռասելյան Հատվածում Հան դի պո ղ որոշ սխալ տեղեկություններ ժամանա֊ 

կին միանգամայն ճիշտ են ներկայացվել նրա իսկ նախորդ աշխատութ֊ 

յ ո ւնն եր ո ւմ, այ и ինքն այդ բաժին ր գրելիս նա չի էլ մտածել մեկ անգամ ես 

նայել իր Հաղորդած տեղեկությունների աղբյուրներր, այլ Հենվել է իր 

վատ Հիշողության վրա)'. 

Լ/ույնր վերաբերում է Հայկական մշակույթում իրանական տարրի 

դերի դ եր ա զն ա Հ ա տ մանր, որր Հայադիտությունր Հանիրավի վերածում է 

ի ր ան ա դի տ ո ւ թ յ ան մի երկրորդական բնագավառի՛. Առա£, եվրոսլակենտ֊ 

բոն, ապա ե ֆաշիստական աշխարՀա քացքների ժամանակներում, 

արեւձտյան դիտնականներր իրենց ք ի մ ք ի ն Հարմար սանդղակներով էին 

դնաՀատում այլ մ շակույթներր, դրում, թե այսինչ կամ այնինչ ժողո֊ 

վուրդներն իրենց մ շա կո ւյ թի բարձրագույն գրս/ւորումներով պարտական 

են ե վր ո պա կան, կամ գոնե «արիական» Հնդիր ան ա կան Հանճարի ն ե ր թ ա ֊ 

ւիանցմանր: Բայց անցել են այդ ժամանակն երր, ե ներկալումս ոչ ոք, 

Հատկապես Ա Մ Ն ֊ ո ւ մ , չի Հանդգնի այդ նսեմացնող կամ անբար/աղակամ 

ոճով դնաՀատել ոչ մի ժողովրդի մշակույթ11'. 

4 4 Հայոց ա ղդածագման վերարերյալ նույնքան ա՛հ րն դո ւն Լ լ ի կերպով խ ոս վո ւմ է, 

օրինակ, 1983-ին ւոպվահ և 1996-ին վերահրատարակված Transcaucasia, Nationalism, and 
Social Change. Essays in the History of Armenia, Azerbaijan, and Georgia (Ann Arbor) 
գրքու֊մ, որի խմբագիրն կ Ն. Ч՝ш ր и ոյ ան ի աշակերտներից Ռ. Սյունին, իսկ Հ ե ւլին ա կ)յ ե րից 
շատերը նույն դպրոցի ներկայացուցիչներ (Ռ- Հովհաննիսյանի խմրաւլրած գրքի Համա֊ 
Հեղինակներ)'. Այստեղ, ներածական փոքրիկ խոսքի Հեղինակր, րստ երևույթին Սյունի)ւ 
ինքր, ի թիվս այլ Հարցերի, Համառոտ կերպով անդրադառնում կ նաև Ան դ ր կո վկա и ի ժոդո֊ 
ւէուրդների ա զգածադման խնդրին '. Պարզվում կ, որ ն ա խ ա ւ£րա ցին ե րր ձևավորել են ՛հի ա ո ւ ֊ 
իյի ցեղային միու.թյունր մոտավորապես մ.թ.ա. XII դարում. Հայերի աղդածադման իւնդիրր 
մնում է մթին, րայց Հիմնականում րնդունվում կ, որ նրանք անցել են «արևելյան Անա֊ 
տ ո լի այ ի լեռնային րարւէրա վանդակը» մոտավորապես մ.թ.ա. VI դարում, երր ուրարտական 
«թագավորությունը» կործան վե ց (կ£ 3• նույնիսկ ո է Հայկւսկսւն լին ե լո վ կլ իր դարաշրջանի 
«գերտերություն» Ուրարտուն Այունիի անրարյացակամ Հայացքի տակ լոկ չակերտավոր 
թագավորություն է)'. Ւրականում Ղիաուխի ց ե ղա֊տ ե ղան ո ւնն առա^ի՚հ անգամ ի Հայտ կ 
դալիս ուրարտական Մինուա արքայի (մոտ 810-786 մ.թ.ա.) մի ա ր ձ ա)յ ա գր ո ւ թյ ան մե^: 
^՝յԴ ^է' к/'Г^1 ՚ tC տարածքով Համապ՚ատսէսխանում կ նախկին Հայասայի կենտրոնական 
շրջանին: Շատ գիտնականներ, րայց ոչ Բ'ԴՈՐՐ• Ղի ա ո ւխ ին Հ ա մա սլա տ ա и իւ ան ե ցն ո ւմ են 
Ասորեստանի արքա Թի ղլա թպալա и ա ր առաջինի (1116-1090 թթ. մ.թ.ա.) կողմից Հիշվող 
Նաիրի երկրներից մեկին Ղայահնիին՝. Մ-թ.ա. XII դարի ինք ն и/Հնար 'հիաուիւին ան ա ռա ր ֊ 
կելիորեն վրացական Համարելն ուղղակի ծիծաղելի կ (րստ Սել իք ի չվի[ո ւ, օրինակ, այդ 
ե ր կիր ր խուռիական կր) այն վւաստի Համատեքստում, որ այդ նույն երկրամաւվւ մ.թ.ա. 
XIV - X I I l դարերի իրական, ոչ Հիպոթետիկ Հայասա անվանումըг (The Pre~HistOiy..., թ. 66) 
ու նրա նույնության Հասնող նմանությունը Հայ ցեղանվան Հետ նույնիսկ չի ՀիշւԼում՝. 
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Հագւքագյոլտ բ ա ց ա ռո ւ թ յ ո ւնն եր ի ց մեկբ Հայագիտությունն է, որ-

տեղ ՈՐՈՀ ոլսոէ^մնասիբողներ ոգ£ Հին Հայկական իրականությունն ու 

։կ ակույթր փաստորեն քննում են որսլես միայն իրանական Հետազոտութ-

յունների ե իրանական վերակազմությունների դաշտ (4՝արսոյան, Ռասել): 

Այս զարմանալի մոտեզումր սկզբունքորեն բացառում Է Հայկական մշա-

կույթում հագումով Հա լ կա կան գոնե մի շերտի գ ո յ ո ւ թ յ ո ւ ն բ , ամեն գեսլ-

քում ալդ ուղղությամբ ոչ մի Էական բան չի ասվում45'. 

Չնայած գր ան, Ա Մ Ն ֊ ի Հայկական շրջանակներում Ռասելր շ ր ՚ ^ ա ֊ 

սլա տ ված Է ե ր կր սլա գո ւն ե ր ո վ, որոնք չեն կարող գնաՀատել նրա գիտա-

ման կա վարժական գործունեությունբ, այլ սրտաշարժվում են նրա Հայերե-

նի իմացությունից, որսլես Հ այ ան սլա и տ գնաՀատվող տարաբնույթ ելո ւյ թ-

ներից Ո, բաբ տուից մինչեւ նորանկախ Հայաստան ե ց ե ղա и սլան ո ւ թ յ ո ւն ի ց 

մինչև. «Սասնա Ծռեր», Հաբվաբգի պրոֆեսորի լուսասլսակից ու մենտո-

րական ապլոմբից՛. Նա այսպես կո չվա ծ «մաշտոցյան սլր ո ֆե и որ» Է, ա մ ե ֊ 

րիկյան ամենագիտակ Համարվող Հայագետբ, ե Հայերի կողմից սլա ր բեր ա-

բաբ ար ժ ան ան ո ւմ Է պատվավոր կոչումների ու պ ար գ1ւն երի4^.' 

Ռասել ն ու նրա նմանն երբ, ապրելով աշ խաբՀի գիտական կենտ-

րոններում, Հս կա լ ա կան Հնարավորություններ ունեն չփ վև լո ւ անբնգՀատ 

ղաբգագող գիտության Հետ, Հետեորգներ ստեղծելու, տպագրվելու, Լւ ի ֊ 

բ ե)յ գ Լլարծիքներր պարտագրելու աշխաբՀին'. Հայագիտությունից ստաց-

վող )ւրանց եկամուտներր Հարյուրավոր անգամներ գերազանցում են մեր 

ղ ի տ ա շիյ ա տ ո ղն երի ա շիյ ա տ ա վար ձերբ ե Համագրելի են մեր գի տաՀետ ազո-

տական ինստիտուտների բյուջեների Հետ, րն գ որում ն բ անք, « Հ ա յ ա գ ի ֊ 

տությունր զարգացնելու» Համար, նշանակալի չափով ֆինանսավորվում 

են սփյուռքաՀայ շրջանակների կողմից՛. ԱշիյարՀի գիտական ե ոչ միայն 

գիտական Հրատարակու թյուններբ Հեղեղած նրանց «գիտական» արտագ֊ 

րանքր, որբ մինչԼւ վերջերս լր^ո ր են չէր քննադատվել47, իշխում է 

Աբեմուտքում ե պատկերացում ձև ա վո ր ո ւմ Հայոց պատմության ու մշա-

կուլթի վերաբերյալ ՛. 

Ան ցած դարաշրջանում Հայադիտությունր ԽԱՀՄ-ում, ապա ան-

կախ Հայաստանում ե Ար եմ ո ւտքո ւմ զարգացել է իրարից անկախ Հունե-

րով, Լւ նրանդ միջև փոխագալ,ւձ կապբ միանգամայն անբավարար է եղել՛. 

4 5 Այս Համատեք ստում Հատկանշական է Ռասելի մի կուրյուլային ելույթը, որտեղ, 
ի սլա սւ ա и իյ ան ուրարսւական Հիերոգլիֆների վե ր ծա)ւ ման փորձի մասին Հաղորդագրու-
թյան, նա կայծակնային ա ր սւ գ ո ւթյ tu մ բ Հայտարարեց, թե ուրարտական սեսլագրի Հայերեն 
ընթերցումը «բո ւն ի ա թո վա Լլան ո ւթյ ո ւն» է՛. Հայերի Հայաստանում Հին արմատների վերա֊ 
բերյալ ն ո ւյն ի и կ վարկածը Հունից Հանել է մեր Հեղինակին, ե. նա սլաՀի տակ չի էլ ր նկալել 
и ե սլա ղ ր ի ե Հիերոգլիֆի տ ա ր րե ր ո ւ թյ ո ւն ր՝. Ուշադրության ա ր ժան ի է նաև. այն Հանգաման-
քր, որ նա, այսսլիսով, ԷԼՍ Ն-ում Հանդես է դալիս որսլես Հայկական իրականության բոլոր 
Հարցերի գծով միջն ո ր դ ֊ վ յ ո ր ձ ա դե տ ՝. 

4 6 Օրինակ, վերջերս նա ստացել է «Ջ>եկ Քո լի գյ ան» մրցանակ՝ ի գնաՀատանք 
«Հայկական ուսումնասիրություններին և մշակույթին բերած նրա մեծագույն նսլաստի և 
աչքի ընկնող ձեռքբերումների» և Հայկական ուսումնասիրությունների և Հետազոտու-
թյունների ազգային ասոցիացիայի «ցկյանս անդամակցության պատվավոր կոչու մ», (ահ՛и 
«Աղդ» օրաթերթ, 15 դեկտեմբերի 1999, էշ 7): 

4 7 Ա/գ ուղղությամբ տես Հատկասլես Ա. ԷԼ յ վ ա ղ յ ա ն. Հայաստանի սլատմու֊ 
թյան լուսաբանումը..., ասլա նաե. V . N e r s i s s i a n . The Art of the Interpreter: A Re֊ 
view Essay.- Journal of the Society for Armenian Studies 9 (1999), pp. 125-134, որտեղ 
քննագատվում են Ժ.-Պ. ՄաՀեի և Ռ. Թոմսոնի խմբագրությամբ 1999-ին Հրատարակված 
Ն. Ռարսոյանին ն վի ր վսւ ծ ժողովածո լի Ռա и ե լի, Թոմսոնի և այլոց գործերը՛. 
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Միայն դրանով կարող է բացատրվել Ռասելի, որսլես երեույթի ձեավորու֊ 

մ ր՛. Խաթերենն ու խեթերենն իրարից չտարբերակող, սեփական Հնարանք֊ 

ներր որսլես ժողովրդական ավանդություններ, իսկ Հայագիտությունր որ-

սլես ի ր ան ա դի տ ական վարժությունների դաշտ ներկայացնող Հեղին ակր, 

որն իր աշխատությունների Համար ոչ թե քննադատվել, այլ խնկարկվել է 

Սփյուռքում, այնքան վստաՀ է իրեն զգում, որ բացարձակ անգիտության 

մեջ է մեղադրում Հայ գիտնականներին (Հի շենք Հա յ ե ր են ր խուռա-ուրար-

տական չՀամարող «ոչ Հայ ուսյալներին»)'. 

Այս Հոգվածր ն սլա ա ա կ չի Հետասլնգում Հ ա յ ա и տ ան ց ին ե ր ի Համար 

ստեղծել Հակառակորդի չակերտավոր ամերիկյան «Հայագետի» Հավաք ա՛-

կան մի կերպար՛. Մեր նսլատակներն այլ են 1. Հակագիտական մոտեցում-

ներն ու սխալ ներ ն, ի վեր^ո, գոնե սլի տի քննադատվեն, իսկ քննագա-

տությունր կարող է սթափեցնել, 2. Հայաստան յան Հանրությունր պետք է 

տեղյակ էինի արեմտյան Հայագիտության զարգացումներին, 3• Հենց 

Արևմուտքում Լւ ԱՄՆ -ում շաՀագրգիռ (Հատկապես Հայկական) շր^անակ-

ներր պետք է տեղյակ լինեն, թե ինչ մ ա կա ր գա կի վրա է գտնվում ինքն ի-

րեն իբրե միջազգային ստանդարտներին Համապատասխան երեու/թ մա-

տուցող ամերիկյան Հայագիտությունն ու նրա գր ո շա կա կի ր ր, 4. վերջա-

պես, Հ ա ր կա վո ր է մեկրնդմիշտ Հաշվի նստել այն իրողության Հետ, որ Հա-

յագիտության մարգի լ ո Լ ֊ ր ջ Հե տ ա զո տ ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ր խոր ե լայնածավալ 

րնգդրկմամբ կատարվել ե կատարվում են Հայաստանում'. 

Այս քննարկումն ամենայն սրությամբ ցույց է տալիս, որ ներկա-

յումս, Ւ. Ղյ ա կոն ո վի գրքի Հր ա տ ա ր ա կո ւ թ յ ո ւն ի ց ավելի քան երեսուն տա-

րի անց, ուղղակի անՀր աժեշտ է ունենալ մի նոր ակադեմիական գիրք 

ն վի ր ված Հայոց ազդածագմ ան ե նախապատմության խնդիրներին, դրված 

գի տ ո ւ թ յ ան արդի տվյալների լույսի ներքո, որր կՀրատարակվի նաե անգ-

լերեն ե ա ռա վե լ դի տ ա կան Հուն կտեղափոխի այգ Հարցի շու^ջ եղած Հրա-

պարակումներն ու բանավեճերր: Վերջին տասնամյակներում կուտակված 

նոր ինֆորմացիան ե Հայաստանի գիտական ներուժր բավարար են որա-

կական առաջրնթաց ապաՀովելու այգ գործում կազմակերպչական ո ր ո շ 

օժանդակության դեպքում, միանգամայն Հնարավոր է ամենամոտ ապա-

գայում պա տ ր ա и տ ե լ նման մի Հրատարակություն՛. 

"АРМЕНОВЕДЧЕСКИЕ" ИЗМЫШЛЕНИЯ ДЖ. РАССЕЛЛА 

АРМЕН ПЕТРОСЯН 

Р Е З Ю М Е 

В с т а т ь е к р и т и к у ю т с я н а п и с а н н ы й Д ж . Р а с с е л л о м р а з д е л о п р е д ы с т о -

р и и а р м я н с к о г о н а р о д а в н е д а в н о о п у б л и к о в а н н о й в С Ш А " T h e Armenian P e o p l e 

f r o m Ancient to M o d e r n T i m e s (ed. by R. H o v a n n i s i a n ) " ( Н ь ю Й о р к , 1 9 9 7 ) , а т а к ж е р а з -

н ы е е г о р а б о т ы п о р а з л и ч н ы м о б л а с т я м а р м е н о в е д е н и я . В э т и х р а б о т а х а в т о р , в 

с и л у с в о е й н е к о м п е т е н т н о с т и и н е с е р ь е з н о г о о т н о ш е н и я к п р е д м е т у , п р и в о д и т 
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и а н а л и з и р у е т м н о г о ч и с л е н н ы е л и н г в и с т и ч е с к и е , и с т о р и ч е с к и е и м и ф о л о г и ч е с -
кие " ф а к т ы " , к о т о р ы е не и м е ю т ничего о б щ е г о с р е а л ь н о с т ь ю (например , он 
не о т л и ч а е т х а т т о в о т х е т т о в , а р м я н с к о г о бога А р а м а з д а о т о ж д е с т в л я е т с си-
р и й с к и м Б а р ш а м и н о м , бога В а х а г н а п р е д с т а в л я е т с о п е р н и к о м в а в и л о н с к о г о ти-
р а н а Бела и т.д.). Э т и с т р а н н ы е выдумки , н е л е п ы е о ш и б к и и п с е в д о н а у ч н ы й 
а н а л и з с о ч е т а ю т с я с п р е з р и т е л ь н ы м о т н о ш е н и е м к у ч е н ы м А р м е н и и и их тру-
дам. 

J. RUSSELL'S "AJRMENOLOGICAL" FABRICATIONS 

ARMEN PETROSYAN 

S U M M A R Y 

The article presents a criticism of J. Russell's chapter on the formation of the Armenian 
nation in the recently published "The Armenian People From Ancient to Modem Times" (New 
York, 1997) and some other his works on various areas of Armenology. Due to his incompetence 
and a facetious treatment of the subject the author adduces and analyzes numerous linguistic, 
historical and mythological "facts", which have no resemblance to the realities (e.g. the Hattians 
and Hittites are not distinguished; the Armenian god Aramazd is regarded as identified with the 
Syriac Barshamin; the god Vahagn is considered the adversary of the Babylonian tyrant Bel, etc.). 
These strange fabrications, ridiculous errors and pseudoscientific analysis are combined with a 
contemptuous attitude to the scholars of Armenia and their works. 


