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­Դա­տա­կան հայե­ցո­ղու­թյունն ու­սում­
նա­սի­րե­լու հա­մար նախ­ևա­ռաջ ան­

հրա­ժեշտ է ել­նել դրա բնո­րո­շու­մից:  Ար­դի 
հայե­րե­նի բա­ցատ­րա­կան բա­ռա­րա­նում 
հայե­ցո­ղու­թյուն նշա­նա­կում է ներ­քին 
մտա­վոր զն­նու­թյուն, դա­տո­ղու­թյուն, դա­
տե­լը, դա­տո­ղա­կա­նու­թյամբ ո­րո­շե­լը, այս 
կամ այն կերպ ը­նտ­րե­լը, տնօ­րի­նե­լը1: 
Մի­ջազ­գային աղ­բյուր­նե­րում հայե­ցո­ղու­
թյու­նը բնո­րոշ­վում է որ­պես տար­բեր ի­րա­
վի­ճակ­նե­րում   տար­բեր ո­րո­շում­ներ կա­
յաց­նե­լու հնա­րա­վո­րու­թյուն2:  

Ի­րա­վա­գի­տու­թյան մեջ հայե­ցո­ղու­
թյունն ան­ձին տր­ված հնա­րա­վո­րու­թյունն 
է՝ մի քա­նի այ­լընտ­րան­քային ո­րո­շում­
նե­րից ը­նտ­րե­լու մե­կը, ե­րբ մյուս այ­լընտ­
րանք­նե­րը ևս օ­րի­նա­կան են: Հետ­ևա­բար, 
դա­տա­կան հայե­ցո­ղու­թյունն օ­րեն­քով 
դա­տա­րա­նին տր­ված լի­ա­զո­րու­թյունն է՝ 
ը­նտ­րե­լու հնա­րա­վոր բո­լոր օ­րի­նա­կան 
ո­րո­շում­նե­րից մե­կը: 

Դա­տա­կան հայե­ցո­ղու­թյու­նը ո­րոշ չա­
փով կա­րող է իր մեջ կա­մա­յա­կա­նու­թյուն 
պա­րու­նա­կել, սա­կայն դա­տա­րա­նի հայե­
ցո­ղա­կան լի­ա­զո­րու­թյունն ամ­բող­ջո­վին 
վե­րաց­նել հնա­րա­վոր չէ, և դրա հա­մար 
կան մի շարք պատ­ճառ­ներ: Նախ՝ հաշ­
վի առ­նե­լով հա­սա­րա­կա­կան զար­գա­ցում­
նե­րը՝ օ­րենս­դիրն օբյեկ­տի­վո­րեն հնա­րա­
վո­րու­թյուն չու­նի նոր­մա­տիվ ակ­տե­րով 
կար­գա­վո­րե­լու բո­լոր հա­սա­րա­կա­կան 
հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը, ո­ւս­տի ո­րոշ նոր­
մեր կրում են հա­րա­բե­րա­կան բնույթ, և 
դրանց կի­րա­ռու­մը կոնկ­րետ ի­րա­վի­ճակ­
նե­րում կախ­ված է ի­րա­վա­կի­րա­ռի հայե­
ցո­ղու­թյու­նից: Ե­րկ­րորդ՝ հայե­ցո­ղու­թյան  

շնոր­հիվ հնա­րա­վո­րու­թյուն է ստեղծ­վում 
եր­կա­րաց­նելու օ­րենք­նե­րի կյան­քը և այն 
հա­մա­պա­տաս­խա­նեց­նել գոր­ծող կեն­սա­
պայ­ման­նե­րին3: Եվ վեր­ջա­պես՝ դա­տա­
կան հայե­ցո­ղու­թյու­նը հնա­րա­վո­րու­թյուն 
է ստեղ­ծում նաև ո­րոշ չա­փով հաղ­թա­
հա­րելու օ­րենսդ­րա­կան տեխ­նի­կայի ան­
ճշտու­թյուն­նե­րը:

­Շատ հա­ճախ դա­տա­րա­նը, գնա­հա­
տե­լով գոր­ծի բո­լոր հան­գա­մանք­նե­րը, 
պար­զում է, որ ու­նի տար­բեր ո­րո­շում­
ներ կա­յաց­նե­լու հնա­րա­վո­րու­թյուն, ը­նդ 
ո­րում՝ բո­լոր ո­րո­շում­ներն էլ օ­րի­նա­կան 
են: Ե­րբ կա ըն­դա­մե­նը մեկ ո­րո­շում ըն­
դու­նե­լու հնա­րա­վո­րու­թյուն, ա­պա տվյալ 
պա­րա­գա­յում հայե­ցո­ղու­թյու­նը բա­ցա­
կա­յում է: Հայե­ցո­ղու­թյու­նը բա­ցա­կա­յում 
է նաև այն ժա­մա­նակ, ե­րբ կա օ­րի­նա­կան 
և ա­պօ­րի­նի ո­րո­շում կա­յաց­նե­լու հնա­րա­
վո­րու­թյուն, քան­զի տվյալ դեպ­քում դա­
տա­րա­նը պար­տա­վոր է ը­նտ­րել օ­րի­նա­
կան ո­րո­շու­մը:

Կախ­ված ը­նտ­րու­թյան հնա­րա­վո­րու­
թյու­նից՝ դա­տա­կան հայե­ցո­ղու­թյու­նը կա­
րե­լի է հա­րա­բե­րա­կա­նո­րեն դա­սա­կար­գել 
նեղ և լայն հայե­ցո­ղու­թյան:  Հայե­ցո­ղու­
թյու­նը գնա­հատ­վում է որ­պես նեղ, ե­րբ կա 
եր­կու ո­րո­շում­նե­րից մե­կը ը­նտ­րե­լու հնա­
րա­վո­րու­թյուն, ի­սկ լայն հայե­ցո­ղու­թյան 
դեպ­քում դա­տա­րա­նը կա­րող է բազ­մա­
թիվ հնա­րա­վոր օ­րի­նա­կան ո­րո­շում­նե­րից 
ը­նտ­րել մե­կը: 

Ք­րե­աի­րա­վա­կան նոր­մեր կի­րա­ռե­լիս 
դա­տա­կան հայե­ցո­ղու­թյու­նը խիստ սահ­
մա­նա­փակ է՝ հաշ­վի առ­նե­լով քրե­ա­կան 
օ­րենքն ա­նա­լո­գի­այով կի­րա­ռե­լու ար­գել­

Արմինե  ՄԵ­ԼԻՔ­ՍԵԹՅԱՆ

իրավաբանական  գիտությունների  թեկնածու, 

ՀՀ ոստիկանության կրթահամալիրի ակադեմիայի իրավագիտության 

ֆակուլտետի քրեական իրավունքի և քրեաբանության ամբիոնի դոցենտ, 

Արդարադատության ակադեմիայի ունկնդիր

­ԴԱ­ՏԱ­ԿԱՆ ՀԱՅԵ­ՑՈ­ՂՈՒԹՅՈՒ­ՆԸ ՔՐԵ­ԱԻ­ՐԱ­ՎԱ­ԿԱՆ
 ՆՈՐ­ՄԵՐ ԿԻ­ՐԱ­ՌԵ­ԼԻՍ
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քը և քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի խիստ նոր­մա­
տիվ բնույ­թը: Այլ օ­րենսգր­քե­րի հա­մե­մատ 
ՀՀ գոր­ծող քրե­ա­կան օ­րենսգր­քում սա­
կավ են նաև ի­րա­վա­լի­ա­զո­րող նոր­մե­րը: 
Պետք է փաս­տել նաև այն, որ ՀՀ նոր 
քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի նա­խագ­ծի4 պայ­
ման­նե­րում ի­րա­վա­լի­ա­զո­րող նոր­մե­րի 
թի­վը զգա­լի­ո­րեն կր­ճատ­վել է: Քրե­ա­կան 
ի­րա­վուն­քում դա­տա­կան հայե­ցո­ղու­թյան 
սահ­ման­ներն էլ ա­վե­լի են նե­ղա­նում՝ հաշ­
վի առ­նե­լով դա­տա­կան նա­խա­դե­պը կի­
րա­ռե­լու հան­գա­ման­քը:­

Այ­նո­ւա­մե­նայ­նիվ, դա­տա­կան հայե­
ցո­ղու­թյու­նը քրե­ա­կան ի­րա­վուն­քում ևս 
ան­խու­սա­փե­լի է՝ պայ­մա­նա­վոր­ված մի 
շարք գոր­ծոն­նե­րով: Նախ՝ ի­րա­վա­լի­ա­
զո­րող նոր­մե­րի առ­կա­յու­թյունն ար­դա­
րաց­ված է հա­սա­րա­կու­թյան ա­նընդ­հատ 
զար­գա­ցու­մով, բա­ցի այդ, ո­րոշ նոր­մե­րի 
տեխ­նի­կա­կան-ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­
կա­տա­րու­թյու­նը5 թույլ չի տա­լիս դրանք 
կի­րա­ռել ա­ռանց դա­տա­կան մեկ­նա­բան­
ման: Քրեա­կան ի­րա­վուն­քում դա­տա­կան 
հայե­ցո­ղու­թյան գո­յու­թյունն ի­նչ-որ չա­
փով պայ­մա­նա­վոր­ված է նաև օ­րենսդ­րա­
կան ա­նո­րո­շու­թյան խնդ­րով: Այս ա­ռու­
մով Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի եվ­րո­պա­կան 
դա­տա­րանն ի­ր՝ 2004 թվա­կա­նի դեկ­տեմ­
բե­րի 21 վճ­ռում (Busuioc v. Moldiva), ար­
ձա­նագր­վել է, որ թեև օ­րեն­քում ո­րո­շա­
կիու­թյու­նը մե­ծա­պես ցան­կա­լի է, սա­կայն 
դա կա­րող է հան­գեց­նել չա­փա­զանց կոշ­
տու­թյան, և օ­րեն­քը պետք է կա­րո­ղա­նա 
հար­մար­վել փո­փոխ­վող հան­գա­մանք­նե­
րին, հետ­ևա­բար, շատ օ­րենք­ներ ան­խու­
սա­փե­լի­ո­րեն ձևա­կերպ­վում  են այն­պի­սի 
հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րով, ո­րոնք քիչ թե շատ 
ա­նո­րոշ են, և ո­րոնց մեկ­նա­բա­նու­թյունն 
ու կի­րա­ռու­մը պրակ­տի­կայի խն­դիր է:  
Բա­ցի դրանից՝   ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան 
դա­տա­րանն ի­ր՝ ՍԴՈ-747 և ՍԴՈ-780 
ո­րո­շում­նե­րում դիր­քո­րո­շում է   հայտ­նել, 
որ օ­րենք­նե­րում օգ­տա­գործ­վող ա­ռան­
ձին հաս­կա­ցու­թյուն­նե­րի բո­վան­դա­կու­
թյու­նը, բնո­րոշ հատ­կա­նիշ­նե­րի շր­ջա­նա­
կը ճշգրտ­վում են ոչ մի­այն օ­րի­նաս­տեղծ 
գոր­ծու­նե­ու­թյան ար­դյուն­քում, այլ դա­

տա­կան պրակ­տի­կա­յում:
Ք­րե­ա­կան ի­րա­վուն­քում դա­տա­րա­նը 

կա­րող է հայե­ցո­ղա­կան մո­տե­ցում դրս­ևո­
րել ա­րար­քը ո­րա­կե­լիս (հատ­կա­պես գնա­
հա­տո­ղա­կան կա­տե­գո­րի­ա­նե­րի առ­կա­
յու­թյան դեպ­քում), ի­րա­վա­լի­ա­զո­րող նոր­
մե­րը կի­րա­ռե­լիս, օ­րենսդ­րա­կան խու­թեր 
կամ բա­ցեր ու­նե­ցող նոր­մե­րը մեկ­նա­բա­
նե­լիս և պա­տիժ նշա­նա­կե­լիս, ը­նդ ո­րում, 
դա­տա­րա­նը հա­մե­մա­տա­բար լայն լի­ա­զո­
րու­թյուն ու­նի պա­տիժ նշա­նա­կե­լիս՝ հաշ­
վի առ­նե­լով այն հան­գա­ման­քը, որ պա­
տիժ­նե­րը ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քում նա­
խա­տես­ված են հա­րա­բե­րա­կան ո­րո­շա­կի 
կամ եր­կընտ­րե­լի սանկ­ցի­ա­նե­րի ձևով:  
Սա­կայն տվյալ դեպ­քում ևս դա­տա­րա­
նի հայե­ցո­ղու­թյու­նը սահ­մա­նա­փակ­ված 
է սանկ­ցի­այի նվա­զա­գույն և ա­ռա­վե­լա­
գույն շե­մե­րով, ի­նչ­պես նաև պա­տիժ նշա­
նա­կե­լու սկզ­բունք­նե­րով և առ­հա­սա­րակ 
քրե­ա­կան ի­րա­վուն­քի սկզ­բունք­նե­րով, 
այ­սինքն՝ քրե­աի­րա­վա­կան նոր­մը չպետք 
է ըն­կալ­վի որ­պես ա­ռան­ձին, քրե­ա­կան 
օ­րենսգր­քի ը­նդ­հա­նուր կար­գա­վոր­ման 
տրա­մա­բա­նու­թյու­նից դուրս դրույթ, հա­
կա­ռակ պա­րա­գա­յում կա­րող է ա­ռա­ջա­
նալ թյու­րըն­կա­լում դա­տա­րան­նե­րին վե­
րա­պա­հած «­բա­ցար­ձակ» հայե­ցո­ղա­կան 
լի­ա­զո­րու­թյուն­նե­րի վե­րա­բե­րյալ6:

 Ինչպես ար­դեն նշ­վեց, դա­տա­կան 
հայե­ցո­ղու­թյու­նը մի քա­նի հնա­րա­
վոր ո­րո­շում­նե­րից հա­րա­բե­րա­կա­նո­րեն 
ա­զատ ը­նտ­րու­թյուն կա­տա­րելն է: Այդ 
ը­նտ­րու­թյու­նը կա­տար­վում է՝ ել­նե­լով 
օ­րեն­քի նա­խադ­րյալ­նե­րից և ա­ռաջ­նորդ­
վե­լով   սուբյեկ­տիվ հա­մոզ­մուն­քով7: Հա­
մա­ձայն «­Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­
թյան դա­տա­կան օ­րենս­գիրք» սահ­մա­
նադ­րա­կան   օ­րեն­քի 7-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ 
մա­սի՝ «­Դա­տա­րա­նը գոր­ծը կամ հար­ցը 
քն­նում  և լու­ծում է Սահ­մա­նադ­րու­թյա­նը 
և օ­րենք­նե­րին հա­մա­պա­տաս­խան՝ գոր­
ծի հան­գա­մանք­նե­րը գնա­հա­տե­լով իր 
ներքին համոզմամբ (ընդգծումը մերն է՝ 
Ա. Մ.)»: Պետք է փաս­տել նաև այն, որ 
դա­տա­րա­նի   հա­մոզ­մուն­քը բա­ցար­ձակ 
սուբյեկ­տիվ բնույթ չի կրում, այն ձևա­
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վոր­վում է քրե­ա­կան գոր­ծի բո­լոր հան­գա­
մանք­նե­րը ման­րա­մասն ու­սում­նա­սի­րե­լով 
և վեր­լու­ծե­լով: Այ­սինքն՝ դա­տա­րա­նը չի 
կա­րող մե­խա­նի­կո­րեն ը­նտ­րել այս կամ 
այն ո­րո­շու­մը, այլ ո­րո­շում­նե­րից մե­կի 
ը­նտ­րու­թյու­նը պետք է կա­տար­վի՝ ել­նե­լով 
ար­դա­րամ­տու­թյան8, բա­րեխղ­ճու­թյան, 
խե­լամ­տու­թյան, նպա­տա­կա­հար­մա­րու­
թյան և բա­րո­յա­կա­նու­թյան չա­փա­նիշ­
նե­րով: Պլա­տո­նը գտ­նում է, որ օ­րեն­քը 
կի­րա­ռող­նե­րը պետք է լավ դաս­տի­ա­րակ­
ված լի­նեն օ­րեն­քի ո­գով9: Կար­ծում ե­նք, 
դա­տա­րա­նը, որ­պես ան­ձի ի­րա­վունք­նե­րի 
և ա­զա­տու­թյուն­նե­րի ե­րաշ­խա­վոր, ցան­
կա­ցած ո­րո­շում կա­յաց­նե­լիս նախ­ևա­ռաջ 
պետք է ա­ռաջ­նորդ­վի ի­րա­վուն­քի գե­րա­
կա­յու­թյան ա­պա­հով­ման սկզ­բուն­քով:

­Տե­սա­կան գրա­կա­նու­թյան մեջ   հա­
ճախ է քն­նարկ­վում՝ ա­րդյոք դա­տա­րա­նը 
սահ­մա­նա­փակ­ված է իր կող­մից նախ­կի­
նում ըն­դուն­ված ո­րո­շում­նե­րով: Այս ա­ռու­
մով կար­ծում ե­նք, որ դա­տա­րա­նը քրե­աի­
րա­վա­կան նոր­մեր կի­րա­ռե­լիս կաշ­կանդ­
ված չէ նախ­կի­նում իր կող­մից ըն­դուն­ված 
ո­րո­շում­նե­րով և յու­րա­քան­չյուր դեպ­քում, 
հաշ­վի առ­նե­լով հա­սա­րա­կու­թյան մեջ 
տե­ղի ու­նե­ցած փո­փո­խու­թյուն­նե­րը, գոր­
ծի յու­րա­հատ­կու­թյու­նը կա­րող է այլ ո­րո­
շում կա­յաց­նել, քան­զի, ի­նչ­պես նկա­տել 
է Թո­մաս Հոբ­սը, դա­տա­րանն ա­մեն ան­
գամ օ­րեն­քը մեկնաբանում է յու­րո­վի10:  
Զար­գաց­նելով այդ միտ­քը՝ նա գրում է, 
որ դա­տա­վո­րի դա­տավ­ճիռն այս կամ այն 
դա­տա­վո­րին չի հար­կադ­րում այդ­պի­սի 
դա­տավ­ճիռ կա­յաց­նել նաև հե­տա­գա­յում  
հա­ման­ման դեպ­քում11: Ի­սկ Իս­րայե­լի դա­
տա­վոր Ա­հա­րոն Բա­րա­կը, ան­դրա­դառ­
նա­լով դա­տա­րա­նի կող­մից նախ­կի­նում 
կա­յաց­րած նա­խա­դե­պը հաղ­թա­հա­րե­
լուն, նշել է, որ դա­տա­րանն ու­նի ը­նտրու­
թյան հնա­րա­վո­րու­թյուն՝ պար­տադր­ված 
չլի­նել հետ­ևե­լու այդ նա­խա­դե­պին կամ 
հետ չկանգ­նել դրա­նից, սա­կայն այդ 
ը­նտ­րու­թյու­նը նա պետք է կա­տա­րի խե­
լամ­տո­րեն12: Տե­սա­կան գրա­կա­նու­թյան 
մեջ կար­ծիք կա, այն մա­սին, որ որ­պես­զի 
դա­տա­վո­րը ճիշտ մեկ­նա­բա­նի և կի­րա­ռի 

օ­րեն­քը, պետք է բարձ­րաց­նել դա­տա­վո­րի 
ի­նք­նու­րույ­նու­թյու­նը և ան­կա­խու­թյու­նը13:

 Նույնն է նաև ներ­կայիս օ­րենսդ­րու­
թյան պա­հան­ջը, այս­պես՝ հա­մա­ձայն 
«­Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան դա­
տա­կան օ­րենս­գիրք» սահ­մա­նադ­րա­կան  
օ­րեն­քի 10-րդ հոդ­վա­ծի 3-րդ մա­սի, յու­
րա­քան­չյուր ոք իր գոր­ծի քն­նու­թյան ժա­
մա­նակ որ­պես ի­րա­վա­կան փաս­տարկ 
ի­րա­վունք ու­նի վկա­յա­կո­չե­լու նույ­նան­
ման փաս­տե­րով այլ գոր­ծով Հա­յաս­
տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան դա­տա­րա­նի՝ 
օ­րի­նա­կան ու­ժի մեջ մտած դա­տա­կան 
ակ­տում առ­կա օ­րեն­քի և այլ նոր­մա­տիվ 
ի­րա­վա­կան ակ­տի մեկ­նա­բա­նու­թյուն­նե­
րը: Դա­տա­րանն ան­դրա­դառ­նում է նման 
ի­րա­վա­կան փաս­տարկ­նե­րին:

­Դա­տա­կան հայե­ցո­ղու­թյու­նը, հատ­
կա­պես ա­ռա­ջին ա­տյան­նե­րում, կա­րող 
է սահ­մա­նա­փակ­վել ՀՀ Վճ­ռա­բեկ դա­
տա­րա­նի ո­րո­շում­նե­րով: Սա­կայն ցածր 
ա­տյան­նե­րի դա­տա­րան­նե­րը ո­րոշ դեպ­
քե­րում կա­րող են և չկի­րա­ռել Վճ­ռա­բեկ 
դա­տա­րա­նի դիր­քո­րո­շում­նե­րը՝ հաշ­վի 
առ­նե­լով «­Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­
թյան դա­տա­կան օ­րենս­գիրք» սահ­մա­
նադ­րա­կան   օ­րեն­քի 10-րդ հոդ­վա­ծի 
4-րդ և ՀՀ քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
օ­րենսգր­քի 8 հոդ­վա­ծի 4-րդ մա­սում սահ­
ման­ված հետևյալ դրույ­թը՝ նույ­նան­ման 
փաս­տե­րով այլ գոր­ծով Վճ­ռա­բեկ դա­
տա­րա­նի կող­մից ի­րա­վա­կան նոր­մի մեկ­
նա­բա­նու­թյու­նից   տար­բեր­վող մեկ­նա­
բա­նու­թյան դեպ­քում  դա­տա­րա­նը պետք 
է հիմ­նա­վո­րի օ­րեն­քի և այլ նոր­մա­տիվ 
ի­րա­վա­կան ակ­տի՝ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­
նի մեկ­նա­բա­նու­թյու­նից շեղ­վե­լը: Տե­ղին է 
մեջ բե­րել նաև Եվ­րո­պայի դա­տա­վոր­նե­րի 
խորհր­դատ­վա­կան խորհրդի (այ­սու­հետ ՝ 
Ե­ԴԽԽ) 2017 թվա­կա­նի թիվ 20 կար­ծի­
քը «Օ­րեն­քի մի­ա­տե­սակ կի­րա­ռու­թյան 
մա­սին դա­տա­րան­նե­րի դե­րի մա­սին», 
հա­մա­ձայն ո­րի, ան­կախ նրա­նից նա­խա­
դե­պը հա­մար­վում է ի­րա­վուն­քի աղ­բյուր, 
թե ոչ, պար­տա­դիր է, թե կա­մըն­տիր,  նա­
խորդ ո­րո­շում­նե­րից օ­գտ­վե­լու հնա­րա­
վո­րու­թյու­նը հզոր գոր­ծիք է դա­տա­վո­րի 
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ձեռ­քում, ի­նչ­պես ը­նդ­հա­նուր ի­րա­վուն­քի, 
այն­պես էլ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան ի­րա­վուն­քի 
ե­րկր­նե­րում: Սա­կայն, ի­նչ­պես փաս­տում 
է Ե­ԴԽԽ-ն, հա­րատ­ևող հա­կա­սու­թյու­
նը տար­բեր դա­տա­րան­նե­րի և հատ­կա­
պես Գե­րա­գույն ա­տյա­նի դա­տա­րան­նե­
րի ո­րո­շում­նե­րի միջև կա­րող է հան­գեց­
նել ՄԻ­ԵԿ-ի14 6-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին կե­տով 
սահ­ման­ված ար­դար դա­տաքն­նու­թյան 
պա­հան­ջի խախտ­ման:­

Ինչ­պես ար­դեն նշ­վել է, դա­տա­րա­նը 
կա­րող է հայե­ցո­ղա­կան մո­տե­ցում դրս­ևո­
րել գնա­հա­տո­ղա­կան տարր պա­րու­նա­
կող քրե­աի­րա­վա­կան նոր­մեր կի­րա­ռե­լիս: 
Թեև գնա­հա­տո­ղա­կան հան­ցա­կազ­մե­րով 
քրե­աի­րա­վա­կան նոր­մե­րի մեկ­նա­բու­թյու­
նը կա­տար­վում է դա­տա­կան հայե­ցո­ղու­
թյան շր­ջա­նակ­նե­րում, սա­կայն պետք է 
փաս­տել, որ այդ հայե­ցո­ղու­թյու­նը սահ­
մա­նա­փակ­ված է օ­րի­նա­կա­նու­թյան, հիմ­
նա­վոր­վա­ծու­թյան, ար­դա­րա­ցի­ու­թյան 
չա­փա­նիշ­նե­րով: Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի 
եվ­րո­պա­կան դա­տա­րանն իր դիր­քո­րո­
շում­նե­րում15 բազ­միցս ան­դրա­դար­ձել է 
դա­տա­կան հայե­ցո­ղու­թյա­նը: Այդ մո­
տե­ցում­ներն ար­տա­ցոլ­վել են   նաև ՀՀ 
Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի ո­րո­շում­նե­րում16: 
Մաս­նա­վո­րա­պես, պա­տի­ժը մեղ­մաց­նող 
հան­գա­մանք­ներ նա­խա­տե­սող քրե­աի­
րա­վա­կան նոր­մը կի­րա­ռե­լիս դա­տա­րա­
նի հայե­ցո­ղու­թյու­նը սահ­մա­նա­փակ­ված 
է ՀՀ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի՝ Պ. Բայ­րա­
մյա­նի վե­րա­բե­րյալ 2007 թվա­կա­նին կա­
յաց­րած ո­րոշ­մամբ, ո­րում   դա­տա­րանն 
ի­րա­վա­կան դիր­քո­րոշ­մամբ հս­տա­կեց­րել 
է, որ  ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի 62 հոդ­վա­
ծով չնա­խա­տես­ված որ­ևէ հան­գա­մանք 
որ­պես մեղ­մաց­նող հան­գա­մանք հաշ­վի 
առ­նե­լու հա­մար այն պետք է ող­ջամ­տո­
րեն նվա­զեց­նի ան­ձի կամ նրա կա­տա­
րած ա­րար­քի հան­րային վտան­գա­վո­րու­
թյու­նը: Նույն դիր­քո­րո­շու­մը վե­րա­հաս­
տատ­վել է նաև ՀՀ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի 
մի շարք այլ ո­րո­շում­նե­րում17: 

Ամ­փո­փե­լով՝ կա­րե­լի է եզ­րա­կաց­նել, 
որ քրե­ա­կան ի­րա­վուն­քում դա­տա­կան 
հայե­ցո­ղու­թյու­նը կա­րող է վե­րա­բե­րել 

փաս­տին, այ­սինքն՝ դա­տա­կան հայե­ցո­
ղու­թյամբ մի քա­նի փաս­տե­րից ը­նտրվում 
են նրանք, ո­րոնք կա­րող են է­ա­կան նշա­
նա­կու­թյուն ու­նե­նալ գոր­ծով ո­րո­շում 
կա­յաց­նե­լուն, հայե­ցո­ղու­թյու­նը կա­րող 
է վե­րա­բե­րել նոր­մին, այ­սինքն՝ հնա­րա­
վոր մի քա­նի  քրե­աի­րա­վա­կան նոր­մե­րից 
հայե­ցո­ղու­թյամբ ը­նտր­վում է   այն նոր­
մը, ո­րը են­թա­կա է կի­րառ­ման, ի­նչ­պես 
նաև դա­տա­կան հայե­ցո­ղու­թյու­նը կա­րող 
է վե­րա­բե­րել մեկ քրե­աի­րա­վա­կան նոր­
մի շր­ջա­նակ­նե­րում տար­բեր ո­րո­շում­ներ 
կա­յաց­նե­լուն: Վեր­ջին դեպ­քում նոր­մում 
թվարկ­ված են լի­նում ի­րա­վա­կի­րա­ռի 
գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րի  մի քա­նի հնա­րա­վոր 
դրսևո­րում­նե­րը, և կոնկ­րետ նոր­մի շր­ջա­
նակ­նե­րում ի­նչ ո­րո­շում կա­յաց­նի, ո­րո­
շում է ի­րա­վա­կի­րա­ռը: 

Կար­ևո­րե­լով դա­տա­կան հայե­ցո­
ղու­թյան դե­րը՝ մի­ա­ժա­մա­նակ կար­ծում 
ե­նք, որ հատ­կա­պես քրե­աի­րա­վա­կան 
նոր­մեր կի­րա­ռե­լիս խիստ լայն դա­տա­
կան հայե­ցո­ղու­թյան   նա­խա­տե­սումն 
ար­դա­րաց­ված չէ: Որ­պես­զի հայե­ցո­ղու­
թյու­նը չվե­րած­վի կա­մա­յա­կա­նու­թյան18, 
կար­ծում ե­նք, ո­րո­շա­կի օ­րենսդ­րա­կան 
սահմանափակումներ պետք է լի­նեն, ո­րը 
հնա­րա­վո­րու­թյուն կտա նաև ա­պա­հո­վելու 
օ­րեն­քի մի­ա­տե­սակ կի­րա­ռու­մը, ի­նչն էլ իր 
հեր­թին նա­խադ­րյալ­ներ կս­տեղ­ծի «­կան­
խա­տե­սե­լի արդարադատություն» ի­րա­
կա­նաց­նե­լու հա­մար:   Հատ­կա­պես լայն 
հայե­ցո­ղու­թյամբ է դա­տա­րանն օ­ժտ­ված 
ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի 70-րդ հոդ­վա­ծով 
(«­Պա­տի­ժը պայ­մա­նա­կա­նո­րեն չկի­րա­
ռե­լը») նա­խա­տես­ված քրե­աի­րա­վա­կան 
նոր­մը կի­րա­ռե­լիս, ո­րը դա­տա­րա­նին հնա­
րա­վո­րու­թյուն է տա­լիս պա­տի­ժը պայ­մա­
նա­կա­նո­րեն չկի­րա­ռելու, ե­թե հան­գում 
է հետ­ևու­թյան, որ դա­տա­պար­տյա­լի 
ո­ւղղվե­լը հնա­րա­վոր է ա­ռանց պա­տի­
ժը կրե­լու: Այս ի­նս­տի­տու­տը կի­րա­ռե­լիս 
օ­րենսդ­րա­կան օբյեկ­տիվ սահ­մա­նա­փա­
կում­նե­րը վե­րա­բե­րում են   մի­այն պատ­
ժա­տե­սա­կին, այ­սինքն՝ դա­տա­րա­նը կա­
րող է  ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի 70-րդ հոդ­
վա­ծով նա­խա­տես­ված նոր­մը կի­րա­ռել 
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մի­այն կա­լան­քի, ա­զա­տազրկ­ման և կար­
գա­պա­հա­կան գու­մար­տա­կում պա­հե­լու 
ձևով պա­տիժ նշա­նա­կե­լիս: Պա­տա­հա­
կան չէ, որ ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի 70-րդ 
հոդ­վա­ծի մի­ա­տե­սակ կի­րա­ռում ա­պա­հո­
վե­լու  ա­կն­կա­լի­քով ՀՀ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­
րա­նը կա­յաց­րել է վեց տաս­նյա­կից ա­վելի 
ո­րո­շում­ներ, ի­նչն իր հեր­թին վկա­յում է, որ 
օ­րեն­քը խիստ ա­նո­րոշ է:  Նման ի­րա­վա­
կար­գա­վոր­ման պայ­ման­նե­րում տե­սա­
կա­նո­րեն հնա­րա­վոր է (թեև ե­զա­կի դեպ­
քեր կան նաև ի­րա­վա­կի­րառ պրակ­տի­կա­
յում), որ ան­ձի նկատ­մամբ նշա­նակ­ված 
ա­զա­տազրկ­ման ձևով   պատ­ժի ժամ­կե­
տը  նույ­նիսկ գե­րա­զան­ցի փոր­ձաշրջա­նի 
ա­ռա­վե­լա­գույն ժամ­կե­տը (հինգ տա­րի), 
սա­կայն դա­տա­րա­նը պա­տի­ժը պայ­մա­
նա­կա­նո­րեն չկի­րա­ռի և նշա­նա­կե­լով 
փոր­ձաշր­ջա­նի թե­կուզև ա­ռա­վե­լա­գույն 
ժամ­կե­տը, հետ­ևու­թյուն անի, որ ան­ձը 
կա­րող է ո­ւղղ­վել ա­ռանց պա­տի­ժը կրե­
լու: Ա­վե­լին՝ ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի 
70-րդ հոդ­վա­ծում, ի թիվս այլ պատ­ժա­
տե­սակ­նե­րի, նշ­ված է ա­զա­տազր­կու­
մը, ի­սկ ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի 49-րդ 
հոդ­վա­ծի մեկ­նա­բա­նու­թյու­նից պարզ է 
դառ­նում, որ ա­զա­տազր­կու­մը, որ­պես 
ա­ռան­ձին պատ­ժա­տե­սակ, նա­խա­տես­
ված չէ, այլ որ­պես պատ­ժա­տե­սակ­ներ 

նա­խա­տես­ված են ո­րո­շա­կի ժամ­կե­տով 
ա­զա­տազր­կու­մը  և ցմահ ա­զա­տազրկու­
մը:     Քա­նի որ օ­րենսդիրն օգ­տա­գոր­
ծել է «ա­զա­տազրկում»   ը­նդ­հան­րա­կան 
տեր­մինն ա­ռանց այն կոնկ­րե­տաց­նե­լու, 
ստաց­վում է, որ չի բա­ցառ­վում նաև ցմահ 
ա­զա­տազրկ­ման դեպ­քում պա­տի­ժը պայ­
մա­նա­կա­նո­րեն չկի­րա­ռե­լու հնա­րա­վո­րու­
թյու­նը, այ­սինքն՝ տե­սա­կա­նո­րեն հնա­րա­
վոր է, որ դա­տա­րա­նը, հաշվի առ­նե­լով 
հան­ցա­վո­րի ան­ձը, հետ­ևու­թյուն անի, որ 
նույ­նիսկ ցմահ ա­զա­տազրկ­ման դա­տա­
պարտ­ված ան­ձը կա­րող է ո­ւղղ­վել ա­ռանց 
պա­տի­ժը փաս­տա­ցի կրե­լու: 

Կար­ծում ե­նք՝ կա­րե­լի է օ­րենսդ­րո­րեն 
նա­խա­տե­սել նաև այլ  օբյեկ­տիվ չա­փա­
նիշ­ներ, ո­րոնք հնա­րա­վո­րինս կսահ­մա­
նա­փա­կեն դա­տա­րա­նի հայե­ցո­ղա­կան 
լի­ա­զո­րու­թյու­նը պա­տի­ժը պայ­մա­նա­
կա­նո­րեն չկի­րա­ռե­լիս, մաս­նա­վո­րա­պես՝ 
նպա­տա­կա­հար­մար ե­նք հա­մա­րում   ՀՀ 
քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի 70-րդ հոդ­վա­ծում 
նա­խա­տե­սել դրույթ այն մա­սին, որ պա­
տի­ժը պայ­մա­նա­կա­նո­րեն կա­րող է չկի­
րառ­վել մի­այն   ոչ մեծ և մի­ջին ծան­րու­
թյան հան­ցանք­ներ կա­տա­րած ան­ձանց 
նկատ­մամբ19:  
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THE JUDICIAL DISCRETION IN THE APPLICATION OF 
CRIMINAL LEGAL NORMS

Armine Meliksetyan
PhD, Associate Professor at the Chair of Criminal Rights and Criminology, Academy of 

Educational Complex of the RA Police, listener of Academy of Justice

The article deals with the problems of judicial discretion in the application of criminal legal norms. Based 
on the analysis of current legislation the author concludes the imperfection of Criminal Code, and judicial 
discretion is considered as one of the solutions of this problem. Judicial discretion in the application of 
criminal legal norms is not absolute as it has some limits. In particular, it is limited by law.

Keywords: criminal legal norm, judicial discretion, law enforcer, sanction, judge, law.

СУДЕЙСКОЕ УСМОТРЕНИЕ ПРИ ПРИМЕНЕНИИ 
УГОЛОВНО-ПРАВОВЫХ НОРМ

 
Армине Меликсетян

Кандидат юридических наук, 
 доцент кафедры уголовного права и криминологии Академии Образовательного 

комплекса Полиции РА, слушатель Академии юстиции
 
В статье рассматривается проблема судейского усмотрения при применении уголовно-право-

вых норм. На основе анализа действующего Законодательства РА мы делаем вывод о несовершен-
стве уголовного кодекса, и судейское усмотрение рассматриваем как один из путей решения данной  
проблемы. Судейское усмотрение при применении уголовно-правовых норм не является абсолютным, 
например, оно ограничено  законом.

Ключевые слова: уголовно-правовая норма, судейское усмотрение, правоприменитель, санкция, 
судья, закон.
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