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ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի (այ­սու­հետ՝ քր. օր.) 66-րդ հոդ­վա­ծում 
սահ­ման­ված է հան­ցանք­նե­րի հա­մակ­
ցու­թյան դեպ­քում պա­տիժ նշա­նա­կե­լու 
կար­գը: Հա­մա­ձայն հոդ­վա­ծի 1-ին մա­
սի` հան­ցանք­նե­րի հա­մակ­ցու­թյամբ յու­
րա­քան­չյուր հան­ցա­գոր­ծու­թյան հա­մար 
ա­ռան­ձին պա­տիժ (հիմ­նա­կան և լրա­
ցու­ցիչ) նշա­նա­կե­լով` դա­տա­րա­նը վերջ­
նա­կան պա­տի­ժը ո­րո­շում է նշա­նակ­ված 
պա­տիժ­նե­րը լրիվ կամ մաu­նա­կի­ո­րեն 
գու­մա­րե­լու մի­ջո­ցով:

Հա­ման­ման դրույթ է սահ­ման­ված նաև 
ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի նա­խագ­ծով1 
(այ­սու­հետ ՝ նա­խա­գիծ):

Յու­րա­քան­չյուր հան­ցան­քի հա­մար 
ա­ռան­ձին պա­տիժ նշա­նա­կելն ու­նի կար­
ևոր նշա­նա­կու­թյուն: Այդ դրույ­թը հնա­
րա­վո­րու­թյուն է տա­լիս լու­ծելու ճիշտ 
գոր­ծի ել­քը վե­րաքն­նիչ կամ վճ­ռա­բեկ 
ա­տյան­նե­րում կա­տար­ված հան­ցա­գոր­
ծու­թյուն­նե­րից որ­ևէ մե­կով դա­տավ­ճի­ռը 
փո­փո­խե­լիս: Պատ­ժի ա­ռան­ձին նշա­նա­
կու­մը կարևոր է նաև այն­պի­սի դեպ­քե­րում 
հա­մա­նե­րում կի­րա­ռե­լիս, ե­րբ հա­մակ­
ցու­թյան մեջ մտ­նող ո­րոշ հան­ցանք­ներ 
«ընկ­նում են» հա­մա­ներ­ման տակ, ի­սկ 
մյուս­նե­րի նկատ­մամբ այն չի կի­րառ­
վում, կամ ո­րոշ հան­ցանք­նե­րի հա­մար 
հա­մա­ներ­մամբ պատ­ժից ա­զատ­վում են 
ամ­բող­ջու­թյամբ, ի­սկ մյուս­նե­րի հա­մար 
ըն­դա­մե­նը կր­ճատ­վում են ժամ­կետ­նե­րը: 
Հնա­րա­վոր է նաև այն­պի­սի ի­րա­վի­ճակ, 
ե­րբ հան­ցանք­նե­րի հա­մակ­ցու­թյան մեջ 

ը­նդ­գրկ­ված եր­կու կամ ա­վե­լի հան­ցանք­
նե­րից մե­կով վա­ղե­մու­թյան ժամ­կետն 
ան­ցել է, սա­կայն այդ հիմ­քով քրե­ա­կան 
հե­տապնդման դա­դա­րեց­ման դեմ ամ­
բաս­տա­նյալն ա­ռար­կում է կամ վա­ղե­
մու­թյան ժամ­կետն ան­ցնում է դա­տա­րա­
նի՝ խորհր­դակ­ցա­կան սե­նյա­կում ե­ղած 
ժա­մա­նակ: Տվյալ դեպ­քում, թեև առ­կա է 
փաս­տա­կան հա­մակ­ցու­թյուն, սա­կայն 
բա­ցա­կա­յում է քր. օր.-ի 66 հոդ­վա­ծի կի­
րառ­ման ի­րա­վա­կան հիմ­քը: Հան­ցանք­
նե­րի հա­մակ­ցու­թյամբ յու­րա­քան­չյուր 
հան­ցան­քի հա­մար պա­տիժ նշա­նա­կե­
լիս դա­տա­րա­նը ղե­կա­վար­վում է պա­տիժ 
նշա­նա­կե­լու ը­նդ­հա­նուր սկզբունք­նե­րով, 
հաշ­վի է առ­նում հան­ցա­գոր­ծու­թյան` 
հան­րու­թյան հա­մար վտան­գա­վո­րու­թյան 
աս­տի­ճա­նը և բնույ­թը, հան­ցա­վո­րի ան­ձը 
բնու­թագ­րող տվյալ­նե­րը, այդ թվում պա­
տաս­խա­նատ­վու­թյու­նը ու պա­տի­ժը մեղ­
մաց­նող և ծան­րաց­նող հան­գա­մանք­նե­րը: 
Այս հա­մա­տեքս­տում նպա­տա­կա­հար­մար 
է ան­դրա­դառ­նալ ՀՀ վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­
նի այն ի­րա­վա­կան դիր­քո­րոշ­մա­նը, ո­րն 
ար­տա­հայտ­վել է Ա. Ա­վե­տի­սյա­նի գոր­
ծով ո­րոշ­ման մեջ: Հա­մա­ձայն այդ դիր­
քո­րոշ­ման՝ եր­կու կամ ա­վե­լի հան­ցանք 
կա­տա­րե­լու դեպ­քում ան­ձը պա­տաս­խա­
նատ­վու­թյուն պետք է կրի յու­րա­քան­
չյուր հան­ցա­գոր­ծու­թյան հա­մար, ան­ձի 
նկատ­մամբ դա­տավ­ճիռ կա­յաց­նե­լիս դա­
տա­րա­նը պար­տա­վոր է յու­րա­քան­չյուր 
հան­ցա­գոր­ծու­թյան վե­րա­բե­րյալ ա­ռան­
ձին պա­տիժ նշա­նա­կել, ա­պա քն­նար­կել, 

Ար­մի­նե ՄԵ­ԼԻՔ­ՍԵԹՅԱՆ

ՀՀ ոստիկանության կրթահամալիրի ակադեմիայի իրավագիտության 

ֆակուլտետի քրեական իրավունքի և քրեաբանության ամբիոնի դոցենտ,

ոստիկանության փոխգնդապետ, ի. գ. թ.

­ՀԱՆ­ՑԱՆՔ­ՆԵ­ՐԻ ՀԱ­ՄԱԿ­ՑՈՒԹՅԱՆ ԴԵՊ­ՔՈՒՄ 
ՊԱ­ՏԻԺ ՆՇԱ­ՆԱ­ԿԵ­ԼՈՒ Ա­ՌԱՆՁ­ՆԱ­ՀԱՏ­ԿՈՒԹՅՈՒՆ­ՆԵՐՆ՝ 

Ը­ՍՏ ՀՀ ԳՈՐ­ԾՈՂ ՔՐԵ­Ա­ԿԱՆ Օ­ՐԵՆՍԳՐ­ՔԻ ԵՎ ՆՈՐ 
ՔՐԵ­Ա­ԿԱՆ Օ­ՐԵՆՍԳՐ­ՔԻ ՆԱ­ԽԱԳ­ԾԻ Ի­ՐԱ­ՎԱ­ԿԱՆ 

ԿԱՐ­ԳԱ­ՎՈ­ՐՈՒՄ­ՆԵ­ՐԻ
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թե ա­րդյոք ամ­բաս­տա­նյա­լը պետք է կրի 
այդ պա­տի­ժը: Նշա­նակ­ված յու­րա­քան­
չյուր պա­տի­ժը կրե­լու ան­հրա­ժեշ­տու­թյան 
վե­րա­բե­րյալ հետ­ևու­թյան հան­գե­լուց հե­
տո մի­այն դա­տա­րա­նը կա­րող է կի­րա­ռել 
հան­ցանք­նե­րի հա­մակ­ցու­թյան կա­նոն­նե­
րը և ո­րո­շել ան­ձի նկատ­մամբ նշա­նակ­վող 
վերջ­նա­կան պա­տի­ժը՝ պահ­պա­նե­լով ՀՀ 
քր. օր.-ի 66-րդ հոդ­վա­ծով սահ­ման­ված 
կա­նոն­նե­րը: Ի­սկ ե­թե դա­տա­րա­նը որոշի, 
որ ան­ձը չպետք է կրի ա­ռան­ձին հան­ցա­
գոր­ծու­թյան հա­մար նշա­նակ­ված պա­տի­
ժը, ա­պա դա­տա­րանն այլևս չի կա­րող 
կր­ման ոչ են­թա­կա պա­տի­ժը ՀՀ քր. օր.-ի 
66-րդ հոդ­վա­ծի կար­գով լրիվ կամ մաս­նա­
կի­ո­րեն գու­մա­րել-հա­մակ­ցել մյուս պատ­
ժի կամ պա­տիժ­նե­րի հետ, քա­նի որ այս 
պա­րա­գա­յում վե­րա­նում է հան­ցանք­նե­րի 
հա­մակ­ցու­թյան կա­նոն­նե­րը կի­րա­ռե­լու 
թե՛ փաս­տա­կան և թե՛ ի­րա­վա­կան հիմ­քը: 
Հա­կա­ռակ դեպ­քում ան­ձը ստիպ­ված կլի­
նի գու­մար­ման հետ­ևան­քով կրել այն­պի­
սի պա­տիժ, ո­րը են­թա­կա չէր կր­ման 2:­

Ի տար­բե­րու­թյուն գոր­ծող քր. օր-ի՝ 
նա­խա­գիծն ա­ռա­վել ման­րա­մաս­նո­րեն է 
կար­գա­վո­րում հան­ցանք­նե­րի հա­մակ­ցու­
թյան դեպ­քում պա­տիժ նշա­նա­կե­լու ըն­
թա­ցա­կար­գը: Ե­թե գոր­ծող քր. օր-ով սահ­
ման­ված չեն պատ­ժի մաս­նա­կի գու­մար­
ման հար­ցե­րը, ա­պա նա­խագ­ծով դրանք 
ա­ռա­վել կար­գա­վոր­ված են: Այս­պես՝ 
նա­խագ­ծի 76 հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի հա­
մա­ձայն՝ մաս­նա­կի գու­մար­ման դեպ­քում 
վերջ­նա­կան պա­տի­ժը պետք է ա­վե­լի լի­
նի, քան հա­մակ­ցու­թյան մեջ մտ­նող հան­
ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի հա­մար նշա­նակ­ված 
ա­ռա­վել խիստ պա­տի­ժը: Հան­ցա­գոր­ծու­
թյուն­նե­րի հա­մակ­ցու­թյամբ վերջ­նա­կան 
պա­տի­ժը ո­րո­շե­լիս մաս­նա­կի գու­մար­վող 
պա­տի­ժը չի կա­րող պա­կաս լի­նել տվյալ 
պատ­ժա­տե­սա­կի հա­մար քրե­ա­կան 
օ­րենսգր­քով նա­խա­տես­ված նվա­զա­գույն 
չա­փից կամ ժամ­կե­տից3: Կար­ծում ե­նք՝ 
նման կար­գա­վոր­ման ան­հրա­ժեշ­տու­
թյունն ան­վի­ճե­լի է, քա­նի որ դա­տա­կան 
պրակ­տի­կայի ու­սում­նա­սի­րու­թյու­նը ցույց 
է տվել, որ հան­ցանք­նե­րի հա­մակ­ցու­թյան 

դեպ­քում դա­տա­րան­նե­րը, հա­ճա­խա­կի 
կի­րա­ռե­լով պա­տիժ­նե­րի մաս­նա­կի գու­
մար­ման կա­նո­նը, վերջ­նա­կան սահ­մա­
նում են մեղմ պա­տիժ, եր­բեմն նաև ա­վե­
լի մեղմ, քան հա­մակ­ցու­թյու­նը կազ­մող 
հան­ցանք­նե­րից մե­կի հա­մար նշա­նակ­
ված ա­մե­նա­խիստ պա­տիժն է: Սա­կայն, 
կար­ծում ե­նք, դա­տա­րան­նե­րը պետք է 
հաշ­վի առ­նեն այն, որ օ­րենս­դի­րը 2011 
թվա­կա­նից «հ­րա­ժար­վել է» պա­տիժ­նե­րի 
կլան­ման կա­նո­նից, և դրա­նից կա­րե­լի է 
հետ­ևու­թյուն ա­նել, որ վերջ­նա­կան պա­
տի­ժը պետք է ա­ռա­վել խիստ լի­նի, քան 
հան­ցանք­նե­րի հա­մակ­ցու­թյու­նը կազ­մող 
հան­ցան­քի հա­մար նշա­նակ­ված ա­մե­
նա­խիստ պա­տիժն է, ի­սկ մաս­նա­կի գու­
մար­ման կա­նո­նը պետք է կի­րա­ռել, ե­րբ 
լրիվ գու­մար­ման ար­դյուն­քում ստաց­վում 
է այն­պի­սի պա­տիժ, ո­րը գե­րա­զան­ցում է 
օ­րեն­քով նա­խա­տես­ված ա­ռա­վե­լա­գույն 
չա­փը: Թեև տե­սու­թյան մեջ4 կար­ծիք է 
ար­տա­հայտ­վել, որ մաս­նա­կի գու­մար­ման 
կա­նո­նը կի­րառ­վում է գոր­ծի հան­գա­մանք­
նե­րը, մաս­նա­վո­րա­պես՝ խմ­բի կազ­մում 
հան­ցա­վո­րի ե­րկ­րոր­դա­կան դե­րը հաշ­վի 
առ­նե­լիս, սա­կայն, կար­ծում ե­նք, որ գոր­
ծի հան­գա­մանք­նե­րը հաշ­վի են ա­ռն­վում 
հան­ցանք­նե­րի հա­մակ­ցու­թյու­նը կազ­մող 
հան­ցանք­նե­րից յու­րա­քան­չյու­րի հա­մար 
ա­ռա­նձին պա­տիժ նշա­նա­կե­լիս և  դրանք 
կր­կին հաշ­վի առ­նե­լը վերջ­նա­կան պա­
տիժ սահ­մա­նե­լիս, ի­րա­վա­չափ չէ: Ո­ւս­տի, 
կար­ծում ե­նք, ար­դա­րաց­ված են վերջ­նա­
կան պատ­ժի սահ­ման­ման ա­ռն­չու­թյամբ 
նա­խագ­ծային մո­տե­ցում­նե­րը: 

Ինչ­պես գոր­ծող քր. օր-ը, այն­պես էլ 
նա­խա­գի­ծը նա­խա­տե­սում են հան­ցանք­
նե­րի հա­մակ­ցու­թյան դեպ­քում պատ­
ժի նշա­նակ­ման տար­բե­րակ­ված կարգ՝ 
կապ­ված հա­մակ­ցու­թյու­նը կազ­մող հան­
ցանք­նե­րի ծան­րու­թյան աս­տի­ճա­նից: 
Այս­պես՝ գոր­ծող քր. օր.-ի 66-րդ հոդ­վա­ծի 
2-րդ մա­սը սահ­մա­նում է, ե­թե հան­ցանք­
նե­րի հա­մակ­ցու­թյունն ը­նդ­գր­կում է մի­
այն ոչ մեծ ծան­րու­թյան հան­ցանք­ներ, 
ա­պա վերջ­նա­կան պա­տի­ժը նշա­նակ­վում 
է պա­տիժ­նե­րը լրիվ կամ մաu­նա­կի­ո­րեն 



Քրեական իրավունք

56

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ս
Ե

Պ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
 -

 Հ
Ո

Կ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
  

20
18

  
9 

- 
10

 (
23

1-
23

2)

գու­մա­րե­լու մի­ջո­ցով: Ը­նդ ո­րում՝ վերջ­
նա­կան պա­տի­ժը գումարելիս չի կա­րող 
գե­րա­զան­ցել 5 տա­րին: Նույն հոդ­վա­ծի 
3-րդ մա­սի հա­մա­ձայն՝ ե­թե հան­ցանք­նե­
րի հա­մակ­ցու­թյունն ը­նդ­գր­կում է մի­այն 
մի­ջին ծան­րու­թյան կամ մի­ջին ծան­րու­
թյան և ոչ մեծ ծան­րու­թյան հան­ցանք­ներ, 
ա­պա վերջ­նա­կան պա­տի­ժը նշա­նակ­վում 
է պա­տիժ­նե­րը լրիվ կամ մաu­նա­կի­ո­րեն 
գու­մա­րե­լու մի­ջո­ցով: Ը­նդ ո­րում՝ ա­զա­
տազրկ­ման ձևով վերջ­նա­կան պա­տի­ժը 
չի կա­րող գե­րա­զան­ցել տաuը տա­րին: 
Նույ­նա­բո­վան­դակ ի­րա­վա­կան կար­գա­
վո­րում է տր­ված նաև նա­խագ­ծով (76 հոդ­
վա­ծի 2-րդ և 3-րդ մա­սեր):

­Հոդ­վա­ծից բխում է, որ մի­այն ա­զա­
տազրկ­ման ձևով պատ­ժի ա­ռա­վե­լա­գույն 
չափն է սահ­ման­ված, ի­սկ մյուս պատ­ժա­
տե­սակ­նե­րի վերջ­նա­կան չափն օ­րենսդ­րի 
կող­մից սահ­ման­ված չէ: Նման ի­րա­վա­
կան բա­ցը դա­տա­կան պրակ­տի­կա­յում 
հաղ­թա­հար­վում է հա­մա­կար­գային մո­
տե­ցում ցու­ցա­բե­րե­լով, և մյուս պատ­ժա­
տե­սակ­նե­րի ա­ռա­վե­լույն չա­փը ո­րոշ­վում 
է քրե­ա­կան օ­րենսգր­քով սահ­ման­ված 
կոնկ­րետ պատ­ժա­տե­սակ­նե­րի ա­ռա­վե­
լա­գույն չա­փով:

­Նա­խագ­ծով կար­գա­վոր­ված է նաև 
նշված բա­ցը, ը­ստ ո­րի՝ հան­ցա­գոր­ծու­
թյուն­նե­րի հա­մակ­ցու­թյան դեպ­քում մյուս 
պա­տիժ­նե­րը լրիվ կամ մաս­նա­կի­ո­րեն 
գու­մա­րե­լու դեպ­քում նշա­նակ­վող վերջ­
նա­կան պա­տի­ժը չի կա­րող գե­րա­զան­ցել 
քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի ընդ­հա­նուր մա­սով 
պատ­ժի տվյալ տե­սա­կի հա­մար սահ­ման­
ված ա­ռա­վե­լա­գույն ժամ­կե­տը կամ չա­
փը:

­Գոր­ծող քր. օր.-ի 66-րդ հոդ­վա­ծի 4-րդ 
մա­սը սահ­մա­նում է, որ ե­թե հան­ցանք­նե­
րի հա­մակ­ցու­թյունն ը­նդ­գր­կում է ծանր 
կամ ա­ռանձ­նա­պեu ծանր հան­ցանք­ներ, 
ա­պա վերջ­նա­կան պա­տի­ժը նշա­նակ­վում 
է պա­տիժ­նե­րը լրիվ կամ մաu­նա­կի­ո­րեն 
գու­մա­րե­լու մի­ջո­ցով: Ը­նդ ո­րում՝ ա­զա­
տազրկ­ման ձևով վերջ­նա­կան պա­տի­ժը 
չի կա­րող գե­րա­զան­ցել քսան­հինգ տա­
րին: 

Հոդ­վա­ծի այս մա­սի կա­նոն­նե­րը տա­
րած­վում են նաև այն հա­մակ­ցու­թյուն­նե­
րի դեպքում, ե­րբ դրան­ցում ը­նդ­գրկ­ված են 
ա­ռն­վազն մեկ ծանր կամ մեկ ա­ռանձ­նա­
պես ծանր հան­ցա­գոր­ծու­թյուն, ինչպես 
նաև ցան­կա­ցած տե­սա­կի այլ հան­ցա­գոր­
ծու­թյուն:­

Ի տար­բե­րու­թյուն գոր­ծող քր. օր-ի՝ 
նա­խագ­ծով տար­բե­րակ­ված մո­տե­ցում 
է ցու­ցա­բեր­վում ծանր և ա­ռան­ձնա­պես 
ծանր հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի, ի­նչ­պես 
նաև ո­րո­շա­կի բնույ­թի հան­ցա­գոր­ծու­
թյուն­նե­րի հար­ցում, մաս­նա­վո­րա­պես, 
նա­խագ­ծի ի­րա­վա­կան կար­գա­վոր­ման 
հա­մա­ձայն՝ ե­թե հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի 
հա­մակ­ցու­թյունն ը­նդ­գր­կում է դի­տա­վո­
րու­թյամբ կա­տար­ված ծանր հան­ցանք, 
ա­պա ա­զա­տազրկ­ման ձևով վերջ­նա­կան 
պա­տի­ժը նշա­նակ­վում է պա­տիժ­նե­րը 
լրիվ կամ մաս­նա­կի­ո­րեն գու­մա­րե­լու մի­
ջո­ցով: Ը­նդ ո­րում՝ ա­զա­տազրկ­ման ձևով 
վերջ­նա­կան պա­տի­ժը չի կա­րող գե­րա­
զան­ցել տասն­հինգ տա­րին (նա­խագ­ծի 
76 հոդ­վա­ծի 4-րդ մաս): Ե­թե հան­ցա­գոր­
ծու­թյուն­նե­րի հա­մակ­ցու­թյունն ը­նդ­գր­կում 
է ա­ռանձ­նա­պես ծանր հան­ցանք, ա­պա 
ա­զա­տազրկ­ման ձևով վերջ­նա­կան պա­
տի­ժը նշա­նակ­վում է պա­տիժ­նե­րը լրիվ 
կամ մաս­նա­կի­ո­րեն գու­մա­րե­լու մի­ջո­ցով: 
Ը­նդ ո­րում՝ ա­զա­տազրկ­ման ձևով վերջ­
նա­կան պա­տի­ժը չի կա­րող գե­րա­զան­
ցել քսան տա­րին (նա­խագ­ծի 76 հոդ­վա­
ծի 5-րդ մաս): Ի­սկ ե­թե հան­ցա­գոր­ծու­
թյուն­նե­րի հա­մակ­ցու­թյունն ը­նդ­գր­կում է 
ա­ռանձ­նա­պես ծանր այն­պի­սի հան­ցանք, 
ո­րը կապ­ված է դի­տա­վո­րու­թյամբ կյան­
քից զր­կե­լու հետ, ա­պա ա­զա­տազրկ­ման 
ձևով վերջ­նա­կան պա­տի­ժը նշա­նակ­վում 
է պա­տիժ­նե­րը լրիվ կամ մաս­նա­կի­ո­րեն 
գու­մա­րե­լու մի­ջո­ցով: Ը­նդ ո­րում՝ ա­զա­
տազրկ­ման ձևով վերջ­նա­կան պա­տի­ժը 
չի կա­րող գե­րա­զան­ցել քսան­հինգ տա­րին 
(նա­խագ­ծի 76 հոդ­վա­ծի 6-րդ մաս):

­Նա­խագ­ծային նման մո­տե­ցու­մը, 
կար­ծում ե­նք, դրա­կան քայլ է, ո­րը հնա­
րա­վո­րու­թյուն կտա տար­բե­րակ­ված մո­
տե­ցում կի­րա­ռելու՝ կախ­ված հան­ցան­քի 
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ծան­րու­թյան աս­տի­ճա­նից և բնույ­թից: 
Թե՛ գոր­ծող քր. օր-ով, թե՛ նա­խագ­

ծով ա­ռան­ձին, նույ­նա­բո­վան­դակ ի­րա­
վա­կար­գա­վո­րում­ներ են տր­ված ցմահ 
ա­զա­տազրկ­ման պատ­ժա­տե­սա­կի նշա­
նակ­ման դեպ­քում. ե­թե հա­մակ­ցու­թյան 
մեջ մտ­նող հան­ցանք­նե­րից մե­կի հա­մար 
դա­տա­րա­նը նշա­նա­կում է ցմահ ա­զա­
տազրկում, ա­պա վերջ­նա­կան հիմ­նա­կան 
պա­տի­ժը ո­րոշ­վում է կլա­նե­լու մի­ջո­ցով:

­Նա­խագ­ծով նա­խա­տես­վում է նաև բա­
ցա­ռիկ, մինչ այդ նաև քրե­ա­կան ի­րա­վուն­
քին ան­հայտ կար­գա­վո­րում, ե­րբ օ­րեն­քը 
դա­տա­րա­նին թույլ է տա­լիս նշա­նա­կելու 
ցմահ ա­զա­տազր­կում պատ­ժա­տե­սակն 
այն դեպ­քում, ե­րբ կոնկ­րետ հան­ցա­գոր­
ծու­թյան հա­մար պա­տիժ նա­խա­տե­սող 
հոդ­վա­ծի սանկ­ցի­այով նա­խա­տես­ված 
չէ ցմահ ա­զա­տազր­կում պատ­ժա­տե­սա­
կը: Քրե­ա­կան ի­րա­վուն­քի տե­սու­թյան 
մեջ5 տե­սա­կետ է ար­տա­հայտ­վել, որ դա­
տա­րան­նե­րը կա­րող են «­խախ­տե­լ» պա­
տիժ նշա­նա­կե­լու օ­րի­նա­կա­նու­թյան սկզ­
բուն­քը (ը­ստ ո­րի՝ պա­տիժ նշա­նակ­վում 
է կոնկ­րետ հան­ցա­գոր­ծու­թյան հա­մար 
պա­տաս­խա­նատ­վու­թյուն նա­խա­տե­սող 
հոդ­վա­ծի սանկ­ցի­այի շր­ջա­նակ­ում) մի­
այն օ­րեն­քով նա­խա­տես­վա­ծից ա­վե­լի 
մեղմ պա­տիժ նշա­նա­կե­լիս: Չհա­մա­ձայ­
նե­լով վե­րոնշ­ված տե­սա­կե­տին՝ կար­ծում 
ե­նք, որ ե­թե նույն օ­րեն­քի մեկ այլ հոդ­ված 
նա­խա­տե­սում է նման ի­րա­վա­կար­գա­
վո­րում, դա չի կա­րող հա­կա­սել պա­տիժ 
նշա­նա­կե­լու ը­նդ­հա­նուր սկզ­բունք­նե­րից 
մե­կին՝ օ­րի­նա­կա­նու­թյան սկզ­բուն­քին: 
Նա­խագ­ծի պայ­ման­նե­րում դա­տա­րան­
նե­րը նման բա­ցա­ռիկ լի­ա­զո­րու­թյուն կու­
նե­նան, ե­րբ հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի հա­
մակ­ցու­թյունն ը­նդ­գր­կում է դի­տա­վո­րու­
թյամբ կյան­քից զր­կե­լու եր­կու կամ ա­վե­լի 
ա­ռանձ­նա­պես ծանր հան­ցանք­ներ: Կար­
ծում ե­նք՝ նշ­ված դրույ­թի առ­կա­յու­թյու­
նն այն է, որ նա­խագ­ծում բա­ցա­կա­յում է 
սպա­նու­թյան այն­պի­սի ծան­րաց­նող հան­
գա­մանք, ի­նչ­պի­սին է եր­կու կամ ա­վե­լի 
ան­ձանց սպա­նու­թյու­նը, ի­սկ հա­սա­րակ 
սպա­նու­թյան սանկ­ցի­ան չի նա­խա­տե­

սում ցմահ ա­զա­տազր­կում պատ­ժա­տե­
սա­կը, և քա­նի որ մար­դու կյան­քը հա­մար­
վում է բարձ­րա­գույն ար­ժեք, ո­ւս­տի նման 
բա­ցա­ռիկ դեպ­քը նա­խագ­ծով նա­խա­տես­
վել է՝ եր­կու կամ ա­վե­լի ան­ձանց կյան­քի 
դեմ ո­տնձգու­թյուն կա­տա­րած ան­ձի և 
նրա ա­րար­քի հան­րային վտան­գա­վո­րու­
թյա­նը հա­մար­ժեք պա­տիժ նշա­նա­կե­լու 
ան­հրա­ժեշ­տու­թյու­նից ել­նե­լով: Տե­սա­կան 
գրա­կա­նու­թյան մեջ կար­ծիք է ար­տա­
հայտ­վել առ այն, որ մի քա­նի հան­ցա­գոր­
ծու­թյուն­ներ կա­տա­րե­լը վկա­յում է ան­ձի 
ա­վե­լի բարձր հան­րային վտան­գա­վո­րու­
թյան մա­սին, և հետ­ևա­բար նրա նկատ­
մամբ` մեկ հան­ցա­գոր­ծու­թյուն կա­տա­
րած սուբյեկ­տի հա­մե­մատ ա­վե­լի խիստ 
պա­տիժ նշա­նա­կելն ան­հրա­ժեշ­տու­թյուն 
է6:­

Ո­րո­շա­կի հե­տաքրք­րու­թյուն է ներ­կա­
յաց­նում գոր­ծող քր. օր.-ի 66-րդ հոդ­վա­
ծի 6-րդ մա­սը, հա­մա­ձայն ո­րի` պա­տիժ 
է նշա­նակ­վում հան­ցանք­նե­րի հա­մակ­
ցու­թյամբ պա­տիժ նշա­նա­կե­լու կա­նոն­նե­
րով, ե­թե դա­տավ­ճիռ կա­յաց­նե­լուց հե­տո 
պարզ­վի, որ դա­տա­պար­տյա­լը մե­ղա­վոր 
է նաև մեկ այլ հան­ցան­քի հա­մար, ո­րը 
նա կա­տա­րել է նախ­քան ա­ռա­ջին գոր­
ծով դա­տավ­ճիռ կա­յաց­նե­լը: Այս դեպ­քում 
վերջ­նա­կան պատ­ժի ժամ­կե­տին հաշ­
վակց­վում է ա­ռա­ջին դա­տավճ­ռով նշա­
նակ­ված պատ­ժի կրած մա­սը:­

Այս­տեղ ևս գոր­ծող քր.օր.-ով հս­տա­
կեց­ված չէ պա­տիժ­նե­րի հաշ­վակց­ման 
կար­գը: 

Օ­րեն­քի մի­ա­տե­սակ կի­րա­ռե­լի­ու­
թյունն ա­պա­հո­վե­լու նկա­տա­ռում­նե­րից 
ել­նե­լով՝ ՀՀ վճ­ռա­բեկ դա­տա­րանն Է. Ներ­
սի­սյա­նի գոր­ծով ո­րոշ­ման մեջ ի­րա­վա­
կան դիր­քո­րո­շում է հայտ­նել առ այն, որ 
նշ­ված նոր­մով սահ­ման­ված կա­նոն­նե­
րով ա­ռա­ջին դա­տա­վճ­ռով նշա­նակ­ված 
պատ­ժի կրած մա­սը վերջ­նա­կան պատ­ժի 
ժամ­կե­տին հաշ­վակ­ցու­մը կա­րող է ի­րա­
կա­նաց­վել եր­կու ե­ղա­նա­կով.

1.	 ­Դա­տա­րա­նը, վերջ­նա­կան պա­
տիժ նշա­նա­կե­լով, նշա­նակ­ված պատ­ժից 
հա­նում է ա­ռա­ջին դա­տավճ­ռով նշա­նակ­
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ված պատ­ժի կրած մա­սը՝ պատ­ժի սկիզբ 
հաշ­վե­լով այդ դա­տավ­ճի­ռը կա­յաց­նե­լու 
օր­վա­նից:

2.	 ­Դա­տա­րա­նը, վերջ­նա­կան պա­
տիժ նշա­նա­կե­լով, հաշ­վակց­վում է ա­ռա­
ջին դա­տավճ­ռով նշա­նակ­ված պատ­ժի 
կրած մա­սը՝ պատ­ժի սկիզ­բը հաշ­վե­լով 
ա­ռա­ջին դա­տավճ­ռով սահ­ման­ված ժամ­
կե­տից:

­Թեև նշ­ված ե­ղա­նակ­նե­րից ցան­կա­
ցա­ծի ը­նտ­րու­թյան դեպ­քում նշա­նակ­ված 
պատ­ժի ժամ­կետ­նե­րը լրա­նա­լու ա­ռու­մով 
հետ­ևանք­նե­րը նույնն են, և պատ­ժի ժամ­
կե­տը լրա­նա­լու օ­րե­րը հա­մընկ­նում են, 
այ­նու­հան­դերձ, Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նը 
կար­ծում է, որ պատ­ժի կրած մա­սը վերջ­
նա­կան պատ­ժի ժամ­կե­տին հաշ­վակ­ցե­լու 
ե­ղա­նա­կի ը­նտ­րու­թյու­նը կար­ևոր­վում է 
նաև նրա­նով, որ կախ­ված ե­ղա­նա­կի ը­նտ­
րու­թյու­նից՝ կա­րող են վրա հաս­նել դա­
տա­պար­տյա­լի հա­մար ան­բա­րեն­պաստ և 
նրա վի­ճա­կը վատ­թա­րաց­նող այլ ի­րա­վա­
կան հետ­ևանք­ներ: Մաս­նա­վո­րա­պես այն 
դեպ­քե­րում, ե­րբ քր.օր.-ի 66-րդ հոդ­վա­
ծի 6-րդ մա­սի կա­նոն­նե­րը կի­րառ­վում են 
այն­պի­սի ան­ձի նկատ­մամբ, ով ա­ռա­ջին 
գոր­ծով կա­յաց­ված դա­տավճ­ռից հե­տո 
ա­նընդ­մեջ գտն­վում է ա­նա­զա­տու­թյան 
մեջ, ա­պա վե­րը նշ­ված եր­կու ե­ղա­նակ­
նե­րից ա­ռա­ջի­նի կի­րառ­ման դեպ­քում դա­
տա­պար­տյա­լի՝ պայ­մա­նա­կան վա­ղա­
ժամ­կետ ա­զատ­վե­լու ի­րա­վուն­քը ծա­գում 
է ա­վե­լի ո­ւշ, քան այն դեպ­քում, ե­րբ ե­րկ­
րորդ կա­նո­նի կի­րառ­մամբ նրա նկատ­
մամբ նշա­նակ­ված պատ­ժի սկիզ­բը հաշ­
վարկ­վում է ա­ռա­ջին դա­տավճ­ռով սահ­
ման­ված ժամ­կե­տից7:

­Նա­խագ­ծով Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի 
վե­րոնշ­ված դիր­քո­րո­շու­մը, կա­րե­լի է ա­սել, 
դար­ձել է ի­րա­վա­կան նորմ: Ը­ստ նա­
խագծային ի­րա­վա­կար­գա­վո­րում­նե­րի՝ 
պա­տի­ժը նշա­նակ­վում է հան­ցանք­նե­րի 
հա­մակ­ցու­թյան դեպ­քում պա­տիժ նշա­
նա­կե­լու կա­նոն­նե­րով, ե­թե դա­տավ­ճիռ 
կա­յաց­նե­լուց հե­տո պարզ­վի, որ դա­տա­
պար­տյա­լը մե­ղա­վոր է նաև մեկ այլ հան­
ցան­քի հա­մար, ո­րը նա կա­տա­րել է նախ­

քան ա­ռա­ջին գոր­ծով դա­տավ­ճիռ կա­յաց­
նե­լը: Այս դեպ­քում վերջ­նա­կան պատ­ժի 
ժամ­կե­տին հաշ­վակց­վում է ա­ռա­ջին դա­
տավճ­ռով նշա­նակ­ված պատ­ժի կրած 
մա­սը, և պատ­ժի կր­ման սկիզբ է հա­մար­
վում ա­ռա­ջին դա­տավճ­ռով նշա­նակ­ված 
պատ­ժի կր­ման սկիզ­բը: 

Գոր­ծող քր.օր-ը հս­տակ չի կար­գա­
վո­րում նաև այն ի­րա­վի­ճա­կը, ե­րբ ան­ձի 
նկատ­մամբ նշա­նակ­ված պա­տի­ժը պայ­
մա­նա­կա­նո­րեն չի կի­րառ­վում, և հե­տա­
գա­յում պարզ­վում է, որ ան­ձը մինչև դա­
տա­պարտ­վե­լը կա­տա­րել է ևս մեկ հան­
ցա­գոր­ծու­թյուն: Թեև գոր­ծող քր. օր.-ի 66-
րդ հոդ­վա­ծի 6-րդ մա­սի մեկ­նա­բա­նու­թյու­
նից բխում է, որ նման դեպ­քե­րը ո­րակ­վում 
են հան­ցանք­նե­րի հա­մակ­ցու­թյամբ պա­
տիժ նշա­նա­կե­լու կա­նո­նով, սա­կայն գոր­
ծող քր. օր.-ի 70-րդ հոդ­վա­ծում (պա­տի­ժը 
պայ­մա­նա­կա­նո­րեն կի­րա­ռե­լը) նշ­ված են 
այն սպա­ռիչ հիմ­քե­րը, ո­րոնց դեպ­քում 
դա­տա­րա­նը կա­րող է (ո­րոշ դեպ­քե­րում 
պար­տա­վոր է) վե­րաց­նել պա­տի­ժը պայ­
մա­նա­կա­նո­րեն չկի­րա­ռե­լը:­

Այս­պես, հա­մա­ձայն այդ հոդ­վա­ծի՝ 
դա­տա­րա­նը կա­րող է վե­րաց­նել պա­տի­ժը 
պայ­մա­նա­կա­նո­րեն չկի­րա­ռե­լը, ե­թե 

-  չա­րամ­տո­րեն խուuա­փում է պա­տի­
ժը պայ­մա­նա­կա­նո­րեն չկի­րա­ռե­լիu դա­
տա­րա­նի կող­մից նրա վրա դր­ված պար­
տա­կա­նու­թյուն­նե­րը կա­տա­րե­լուց,

-  ան­զգույշ կամ ոչ մեծ ծան­րու­թյան 
դի­տա­վո­րյալ հան­ցանք է կա­տա­րում:

­Դա­տա­րա­նը մի­ան­շա­նակ վե­րաց­նում 
է պա­տի­ժը պայ­մա­նա­կա­նո­րեն չկի­րա­
ռե­լը, ե­թե դա­տա­պար­տյա­լը կա­տա­րում 
է մի­ջին ծան­րու­թյան, ծանր կամ ա­ռանձ­
նա­պեu ծանր դի­տա­վո­րյալ հան­ցանք:

Տվյալ դեպ­քում պա­տիժ է նշա­նակ­վում 
դա­տավ­ճիռ­նե­րի հա­մակ­ցու­թյամբ պա­
տիժ նշա­նա­կե­լու կա­նո­նին հա­մա­ձայն:

­Փաս­տո­րեն այս հիմ­քե­րի շար­քում, 
ո­րոնք հիմք են ծառայում պա­տի­ժը պայ­
մա­նա­կա­նո­րեն չկի­րա­ռե­լը վե­րաց­նե­լու 
հա­մար, նշ­ված չէ այն­պի­սի հիմք, ե­րբ 
պարզ­վում է, որ պայ­մա­նա­կան դա­տա­
պարտ­վա­ծը մինչև դա­տա­պարտ­վե­լը կա­
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տա­րել է ևս մեկ հան­ցանք: Այ­սինքն՝ գոր­
ծող քր. օր-ի պայ­ման­նե­րում ստաց­վում 
է մի ի­րա­վի­ճակ, որ եր­ևույ­թը հան­ցանք­
նե­րի հա­մակ­ցու­թյուն է, սա­կայն պա­տիժ 
չի կա­րող նշա­նակ­վել հան­ցանք­նե­րի հա­
մակ­ցու­թյամբ պա­տիժ նշա­նա­կե­լու կա­
նո­նով, քա­նի որ կա, այս­պես ա­սած, ի­րա­
վա­կան ար­գելք:

­Թերևս գոր­ծող քր.օր-ի նման ի­րա­վա­
կան բա­ցից ել­նե­լով՝ ՀՀ վճ­ռա­բեկ դա­տա­
րանն Ա. Համ­զո­յա­նի վե­րա­բե­րյալ գոր­ծով 
ի­րա­վա­կան դիր­քո­րո­շում է հայտ­նել առ 
այն, որ ե­թե պա­տի­ժը պայ­մա­նա­կա­նո­
րեն չկի­րա­ռե­լու ըն­թաց­քում պարզ­վում է, 
որ ան­ձը մինչ այդ կա­տա­րել է նաև մեկ 
այլ հան­ցանք, ո­րի հա­մար քրե­ա­կան 
պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան չի են­թարկ­վել, 
ա­պա ա­ռա­ջին և ե­րկ­րորդ հան­ցանք­նե­րի 
հա­մար նշա­նակ­ված պա­տիժ­ներն ի կա­
տար է ած­վում ի­նք­նու­րույն8:

­Նա­խագ­ծով կար­գա­վոր­ված է նաև 
այս հար­ցը, հա­մա­ձայն ո­րի՝ ե­թե պա­տի­
ժը պայ­մա­նա­կա­նո­րեն կի­րա­ռե­լիս փոր­
ձաշր­ջա­նի ըն­թաց­քում պարզ­վում է, որ 
մինչև դա­տա­պարտ­վելն ան­ձը կա­տա­րել 
է մեկ այլ հան­ցանք, ո­րի հա­մար պա­
տաս­խա­նատ­վու­թյան չի են­թարկ­վել կամ 

օ­րեն­քով սահ­ման­ված կար­գով քրեա­կան 
պա­տաս­խա­նատ­վու­թյու­նից չի ա­զատ­վել, 
ա­պա դա­տա­րա­նը պա­տիժ է նշա­նա­կում 
հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի հա­մակ­ցու­թյան 
հա­մար պա­տիժ նշա­նա­կե­լու հա­մար նա­
խա­տես­ված կար­գով: Ը­նդ ո­րում՝ սահ­
ման­ված է նաև ան­ցած փոր­ձաշր­ջա­նի 
հաշ­վակց­ման և գու­մար­ման կարգ. ան­
ցած փոր­ձաշր­ջա­նի եր­կու օ­րը հաշվ­վում է 
ա­զա­տազրկ­ման մեկ օր­վա դի­մաց: Պետք 
է փաս­տել, որ գու­մար­ման նման կար­
գավո­րու­մը բա­ցա­կա­յում է գոր­ծող քր. օր-
ում:­

Այս­պի­սով, ու­սում­նա­սի­րե­լով հան­
ցանք­նե­րի հա­մակ­ցու­թյան դեպ­քում պա­
տիժ նշա­նա­կե­լու ա­ռանձ­նա­հատ­կու­
թյուն­նե­րը թե՛ գոր­ծող քր. օր.-ի և թե՛ նա­
խագ­ծի լույ­սի ներ­քո, կա­րե­լի է եզ­րա­կաց­
նել, որ ի տար­բե­րու­թյուն գոր­ծող ի­րա­վա­
կար­գա­վո­րում­նե­րի, նա­խագ­ծային մո­տե­
ցում­ներն ա­ռա­վել ման­րա­մասն են, ի­նչն, 
ան­խոս, կվե­րաց­նի ի­րա­վա­կան բա­ցը, 
կհեշ­տաց­նի հան­ցանք­նե­րի հա­մակ­ցու­
թյան դեպ­քում պա­տիժ նշա­նա­կե­լու դա­
տա­կան պրակ­տի­կան, ո­րն էլ իր հեր­թին 
կն­պաս­տի օ­րեն­քի մի­ա­տե­սակ կի­րառ­մա­
նը:

1	 Տե՛ս   https://www.e-draft.am/projects/496/

about, վերջին այցելությունը 06.06.2018թ.:
2	 Տե՛ս  ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 2011թ. հուլիսի 

13-ի ԵԱՆԴ/0091/01/09 որոշումը:   
3	 Նախագծով նախատեսված է նաև   բացա-

ռություն այն դեպքերի համար, երբ մաս-

նակի կանոնը պահպանելու դեպքում վերջ-

նական պատիժը կարող է գերազանցել 

պատժի՝ նույն հոդվածով նախատեսված 

առավելագույն չափը կամ ժամկետը:
4	 Տե՛ս Комментарий к Уголовному Кодексу 

Российской Федерации. 4-е издание, отв. ред. 
А. А. Чекалин, М., 2002,  էջ 211:

5	 Տե՛ս   Комментарий к Уголовному Кодексу 
Российской Федерации. 4-е издание, отв. ред. 
А. А. Чекалин, М., 2002,  էջ 173:

6	 Տե՛ս   Наумов А.В., Российское уголовное 
право, Общая часть, курс лекции, М., 1997, 
էջ 422:

7	 Տե՛ս  ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 2010 թվականի 

օգոստոսի 27-ի թիվ ԵԷԴ/0124/01/09 որոշու-

մը:
8	 Տե՛ս  ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 2013 թվականի 

նոյեմբերի 28-ի թիվ  ՍԴ3/0046/01/13 որոշու-

մը: 
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THE FEATURES OF ASSIGNMENT OF PUNISHMENT 
BY ACCUMULATION OF CRIMES ACCORDING TO RA
AT TOTALITY OF CRIMES IN OBEDIENCE TO LEGAL 

ADJUSTING OF CRIMINAL CODE AND NEW CRIMINAL CODE 
PROJECT LEGAL PROCEDURE 

Armine Meliksetyan
An associate professor of the Chair of Criminal Rights and Criminology, Academy of 

Educational Complex RA Police, police lieutenant colonel, PhD

In the article it is discussed the procedure for assignment of punishment by accumulation of crimes. 
In parallel to the current Criminal Code, the author also presents the procedure for assignment of 

punishment envisaged by the criminal code project. 
The author outlines the current legislative gaps and the regulations, witch are given by the project, and 

considers positive. 
The author finds that the assignment of the clear definition of the punishment is important from the 

viewpoint of the identical use of the law which is given by the project. 
Keywords:  accumulation of crimes, a final punishment, legislative gaps, judicial practice, assignment 

of punishment.

ОСОБЕННОСТИ НАЗНАЧЕНИЯ НАКАЗАНИЯ ПРИ 
СОВОКУПНОСТИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ СОГЛАСНО ПРАВОВОМУ 

РЕГУЛИРОВАНИЮ ДЕЙСТВУЮЩЕГО УГОЛОВНОГО 
КОДЕКСА РА И ПРОЕКТА НОВОГО  УГОЛОВНОГО КОДЕКСА

Армине Меликсетян 
 Доцент кафедры уголовного права и криминологии    

 Академии Образовательного комплекса Полиции РА, 
подполковник полиции,  кандидат юридических наук  

В статье изучается порядок назначения наказания при совокупности преступлений. Кроме  
действующего Уголовного кодекса,  параллельно рассматривается порядок назначения наказания, 
предусмотренный Проектом нового Уголовного кодекса.

В статье рассматриваются  существующие законодательные недочеты и предлагается новое 
правовое урегулирование, которое  необходимо внести в проект.

Мы считает, что с точки зрения однозначного применения закона, важен четкий порядок 
назначения наказания, который представлен в проекте.

Ключевые слова: совокупность преступлений, окончательное наказание, законодательный 
пробел, судебная практика, назначение наказания.

Բանալի բառեր - հանցանքների համակցություն, վերջնական պատիժ, օրենսդրական բաց, 

դատական պրակտիկա, պատիժ նշանակել: 

RESUME - РЕЗЮМЕ


