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Հին Առաջավոր Ասիայի և էգեիգայի տարածքում մ.թ.ա. 111—11 

Հազ. սաՀման ագծին տեղի ունեցած արմատական փոփոխությունները 1ւ 

դրանց պատճառների անորոչությունր Հիմք է Հանդիսացել այդ ժամանա֊ 

կաՀատվածր կոչելու «մութ դարաշրջան»!: Հայկական լեռնաչխարՀր բնա-

կանաբար անմասն չի մնացել այդ իրավիճակից՛. Այս խնդրի էության 

րմբռնումր ԱրԼւելյան Հայաստանի Հնագիտությամբ զբաղվող մասնագետ-

ներին բաժան ել է երկու Հակադիր խմբերի, որոնց մի մասր փոփոխություն-

ների սլատճառ է փնտրում Հասարակության ներսում (ժողովրդագրական 

պայթյուն), իսկ մյուս մասր դրսում ( էթնիկ տեղաշարժ )'. ժամանակին 

նշվել է, որ այդ փոփոխությունների ազդակներր կարող էին գտնվել Ա-

րԼւմտյան Հայաստանի տարածքումՆերկա աշխատանքում մեր նպա-

տակն է Ծոփքի օրինակով ցույց տալ այս տեսակետի Հավաստիության 

աստիճան ր'. 

Այսօրվա դրությամբ Հնագիտական տեսանկյունից Ծ ոփքշ Արևմտ-

յան Հայաստանի միակ պարբերականորեն ուսումնասիրված երկրամասն է, 

որն րնդՀանուր պատկերացում է տալիս տարածաշրջանի զարգացման ու-

ղիների մասին՛. Թեև Ծոփքի պատմական Հուշարձանների ուսումնասիրու-

թյունր սկսվել էր դեռևս XIX. դարի սկզբում, սակայն կանոնավոր պեղում-

ներ և Հետախուզական աշխատանք այստեղ իրականացվեց սկսած 1967 

թվականից, երբ վերինե փրատյան Կեբանի և Կարակայայի ջրամբարների 

կառուցման պատճառով լայնածավալ Հնագիտական աշխատանքներ ձեռ-

նարկվեցին Ծոփքի կենտրոնական և Հարավարևմտյան շրջաններում$ I 

Ներկայումս խնդրո առարկա տարածաշրջանում փաստագրված են քարի 

դարից մինչև միջնադար րնկած ժամանակաշրջանին վերաբերող բազմա-

* Օգտվելով առիթից խորին չնորՀակալություն եմ Հայտնում Ա. Վ. սոսյանին, է. Վ. 

Խան զա գյ անին, Ս'. Ա. Եսայանին, Պ• Ս. Ավետիսյանին, Ռ• Ս• Ոադալյանին օգտակար 

խորՀուրգների և տրամադրած գրականության Համար՛. 

1 В. В е 11. The dark ages in History.- AJA, vol. 75, N1,1971, p.l. 

2 Հ . Ա. Մ ա ր տ ի ր ո ս յ ա ն . Հայաստանը Մի^ին բրոնզի ժամանակաշրջանում. Հայ ժո-

ղովրդի պատմություն, Հատոր I , Երևան, 1971, էշ 158: 

3 H. F. R ս տ տ e 1 . Preclassical pottery of Eastern Anatolia. Oxford, 1980, p.11-17; I. А с a г о g I u. The 
Keban Project . ֊ Archaeology, vol. 22, N4,1969,p 319. 
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թիվ Հուշարձաններ գլխավորապես բնակավայլւեր՝. Մեզ Հետաքրքրոզ 

բրոնզ-երկաթեդարյան բնակավայրերր Ծոփքում ր նդոլնված է բաժանել 

մեծ քաղաքների (Նորշոլնթեփե), փոքր քաղաքների (Թեփեջիք) , գյուղերի 

(Դեղիրմենթեփե)*: 

Այսպիսով, ինչ վիճակում էր գտնվում Ծոփքր մ.թ.ա. III-II Հազ. սաՀ-

մանին: Մեզ Հաջողվեց առանձնացնել 34 Հուշարձան, որոնք որոշակի տե֊ 

ղեկություններ են պարունակում այս ժամանակաշրջանում տեղի ունեցած 

գործրնթացների մասին՛. Նրանց զարգացման օրինաչափությունների ո լ-

սումնասիրոլթյունր ցույց է տալիս, որ մ.թ.ա. III Հազ. վերջում վերոՀիշյալ 

բնակավայրերից 23-ր լքվում են, րնդ որում Յ ֊ ր ավերվելուց Հետո՛. Բնա-

կավայրերից 7-ում չ ե ր տ ա գր ա կան տվյալների բացակայության սլա աճա-

ռով Հնարավոր չէ ասել, արգյո ք գրանք լքվում են, թե ՎԲ֊ՄԲՏ ան ց ո ւմ ր 

շարունակական է՛. Դրանցից 12-ր վերաբնակեցվում են Մ Բ ֊ ի սկզբում, 12-

ր ՎԵ-ի, 4 ֊ ր անտիկ և միջնադարյան շրջան ո ւմ, 2-ր լիովին լքվում են և. 

այլևս չեն բնակեցվում : Մ Բ ֊ ի սկզբում Հիմնվում են րնդամենր 4 նոր բնա-

կավայրեր՛. ԱնՀրաժեշտ է նշել, որ Մ Բ ֊ ի մշակույթր լավ ներկայացված է 

միայն 4-5 Հուշարձաններում (տես աղյուսակր'. Դիտարկենք մի քանի 

բնակավայրերի Հնագիտական ի ր ո զո ւթյ ո ւնն եր ր՛. 

Այս տեսանկյունից Հատկապես Հետաքրքիր է Քորու^ութեփեի չեր-

տագրությունր'. Е Հորիզոնի (ՎԲ III А) վերջում ՝Р՝пր ո ւ£ո ւթեփ եի Հիմնակա-

ն վերին մասր էիովի*ե լքվում է, բնակավայրր տեղափոխվում է ստորին 

մաս, Լւ. Հաղորդ Г Հորիզոնում (ՎԲ III В) բն ակության Հետքերն ավելի են 

կրճատվում: Սա, րստ պեղող Հնագետ ի, ավանդույթի խզում էր՛. Թեև F և 

G ( ՄԲ I ) Հորիզոնների մի£և չկա մեծ շերտագրական խզում, բայց G-ում 

բնակավայրր նորից մեծանում է արդեն պարունակելով էիովին ШЛ մշա-

կութային տարրեր7'. 

Հաղորդ խոշոր կենտրոնում Նորշունթեփեում, քիչ այէ իրավիճակ է: 

VI Հորիզոնի րնթացքում (ՎԲ III В) վերջինս տարածաշրջանի խոշոր կենտ-

4 Ch. В ս г ո е у. Aspects of the excavations in the AJtinova - AS, vol.30,1980, p.160. 
5 Կիրառում ենք Հետևյալ Համառոտագրությունները ՊՂ—սլղնձի գալւ (վաղ—4500—3500 

թթ.; ո ւ չ ֊ 3 5 0 0 ֊ 3 0 0 0 թ թ . ) , ՎԲ֊վաղ բրոնզ (ՎԲ1 ֊ 3 0 0 0 ֊ 2 6 0 0 թ թ . , ՎԲ11-2600-2300թթ.; 

ՎԲ III .4 ֊2300—2150թթ., ՎԲ111Ց-2150֊2000թթ.), ՄԲ-միՀին բրոնզ (ՄԲ1-2000-

1800թթ.; ՄԲ11—1800—1600թթ.), Ո ւ Բ ֊ ո լ չ բրոնզ (ՈւԲ1-1600-1400թթ.; ՈւԲ 11-1400-

1200թթ.), ՎԵ֊վաղ երկաթ ( 1 2 0 0 ֊ 8 0 0 թ թ . ) . բոլորր մ.թ.ա.: ՎերոՀիշյալը ծոփքյան 

ժամանակագրական սանդղակի առավել ընդունված տարբերակն է: 

6 Վ^՜Իտ Մ Բ ֊ ի ն անցումային շրջանի խնդիրները Լավ չեն ուսումնասիրված, ե սլեղված 

բնակավայրերի շերտագրությունը շատ դեպքերում պարզ չէ: Հետեապես ամբողջական 

պատկեր ստանալու Համար ստիպված ենք լինելու խիստ ծանրաբեռնել Հղումները՛. 

Ղրանից խուսափելու Համար այստեղ նշում ենք Հիմնական սկզբնաղբյուրները և 

գրանք Հղում միայն ան Հր աժեշտ ո ւթյ ան դեպքում.- Խ: К Р , N 1 - 7 . Ankara, 1970-1982 

(մոտ 100 Հոդված) ; М. 0 z d о g а п. Lower Euphrates 1977 survey. Istanbul, 1977; Korucutepe, vol. 
1-3, Amsterdam-New York-Oxford, 1975-1980.-JNES, 1973-1974 (10 Հոդված ՔորոՎութեփեի 
մասին). 

7 M. V a n L o o ո. Korucutepe excavations ( 1969).-KP, N 2,1971, p. 59-69. 
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բոնն էր, տեղական կառավարչի ն и տ ա վա J ր ր, որի մասին վկայում են իւոշոր 

պալատական շինությունը իր տարաբնույթ սենյակներով և պաչտպանա֊ 

կան Համակարգը՛. Սակայն այս Հորիզոնի վերջում բնակավայրը Հրկիզման 

է ենթարկվում և ժամանակավորապես լքվում՛. V Հորիզոնի (ՄԲ I) սկզբում 

Նորշոլնթեփեն վերաբնակեցվում է կորցնելով սակայն նախորդ շրջանի 

շուքը8: 

Նման գործընթացներ են նկատվում Հարևան Թեփեջիքոլմ: Վ Բ ֊ ի 

վերջին վերաբերող 8-10 շերտերը ավարտվում են Հրկիզումով, և քաղաքը 

լքվում է: Մ Բ ֊ ի սկզբում, երբ բնակավայրը վերականգնվում է (3 а ֊ Ь , 3 С ֊ 

7), մենք արդեն գործ ունենք այլ մշակութային միջավայրի Հետ 

Պակաս Հետաքրքիր չեն Ւմիկոլչաղիի տվյալները՛. Վերջինս պատկա-

նում է այն բացառիկ բնակավայրերի թվին, որոնք Հիմնադրվել են ՎԲ ֊ 

ՄԲ ան ցումային փուլում՛. Այսպես, եթե 14-րդ չինարարական շերտը (ՎԲ -

Ա՝Բ անցումային) բնութագրվում է Ծոփքի ՎԲ - ին յուրաՀատուկ գունա-

զարդ խեցեղենով, ապա Հաղորդ 13-րդ շերտում ի Հայտ է գալիս տարած-

քին խորթ Հյուսիս-մի^ագետքյան խաբոլրյան և Անդրկովկասին ու Պարս֊ 

կաՀայքին բնորոշ «ուրմիական» խեցեղենը 

Ատ ացված պատկերը Համապատասխանում է Ծոփքի Հետ մոտ կամ 

Հեռու մշակութային ազգակցության մեջ գտնվող գրեթե բոլոր տարածքնե-

րի Համաժամանակյա իրավիճակին: Այսպես, պարզվում է, որ Փոքր Լայ-

քում (Աիվաս—Մալաթիա շրջանում) ուսումնասիրված ՎԲ ֊ ի 28 բնակա֊ 

վայրերից միայն 3/4 մասն է շարունակում իր գոյությունը ՄԲ - ուս, 

Ուր ֆ ա յի շրջանում 12-ից 9-ր, Կոմմագենեում 9 ֊ ի ց Ց-ր^Ավերածության 

Հետքերով են ավարտվում Հարակից Մալաթիայի Արսլանթեփե VI D (ՎԲ ֊ 

վեր շ), Բարձր Հայքի Կարազ X1-VII (ՎԲ I I I ) , Ուրմիայի շրջանի Գեոյթե֊ 

փե, Յանիկթեփե Հուշարձանների ՎԲ - ի վերջի շերտերը՛. Մեծ մասամբ 

լքվում են ան գր կո վկա и յ ան բնակավայրերը, իսկ նրանցից մի քանիսի ՎԲ 

III վերին շերտերում նկատվում են ավերածության Հետքեր ( Ամիրանիս 

Գորա, Շենգավիթ IV, Կվացխելեբի-Խիզանաթ Գորա В, Քյուլթեփե II ) ! 2 : 

Նմանապես ող^ Անատոլիայոլմ նկատվում են բնակատեղիների լքում, ա֊ 

վերածություններ, քոչվորության աճ. բնակավայրերի քանակը նվազում Է 

75տ ո կո и ո վ13 : 

Չնայած նմանություններին, այնուամենայնիվ, յուրաքանչյուր 

չր£ան ունեցել Է զարգացման իր առանձնաՀատկությունները, որոնց ար֊ 

8 Н. Н а ս р է m a ո п. Die Grabungen auf dem NorSun-Tepe (1972). ֊ KP, N5, 1976, S.126. 
9 U. E s i ո . Tepecik (1974).- AS, vol. 25,1975, p. 130. 

10 V. S e V i ո . Irnikusagi (1983) . - AS,vol. 34 ,1984, p. 2 4 9 - 5 0 . 

11 J . J a k a r , A. G i i r s a n-S a 1 z m a ո n. Archaeological survey in the Malalya and Sivas provinces 
(1977).-Tell-Aviv, vol. 6 ,1979, p. 51; M. О z d о g a ո . Op. cit., p .117,173. 

12 К. X. К у ш н а р е в а , Т. H. Ч у б и н и ш в и л и . Древние культуры Южного 
Кавказа . Л.,1970, с. 100,110,177/ A. G. Տ a g о ո a. The Caucasian region in the Early 
Bronze Age. Oxford, 1984, p.81. 

13 J. M e 11 a a r է. Anatolia c. 4000-2300 B.C.-CAH, vol.1, N18,1965, p.46-7. 
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մատներր թաքնված են տվյալ տարածքի րնգՀանուր պատմական զարգաց-

ման օրինաչափությունների մեջ՛. Հասկանալու Համար մ.թ.ա. I I I - I I Տ առ. 

սաՀմանի ճգնաժամի էությունը անՀրաժեշտ ենք Համարում Համառոտ 

անգրագառնալ Ծոփքի րնգՀանուր զարգացման րնթացքին րստ Հնտգի-

տական ժամանակաշրջանների՛. 

Ն ե ո լ ի թ — ինէսլես ցույց են տալիս Հնագիտական ուսումնասիրու-

թյունները մ.թ.ա. VIII-VI Հազարամյակներում Ծուիքր եզել է խիտ բնակեց-

ված: Զարգացված ո ւթյ ան փայլուն օրինակր Ջայոնյուն է, սակայն կան ա ֊ 

վելի մեծ նախա- և ետ կերամիկական նեոլիթին վեր արերոզ, բայց չուսում-

նասիրված բա զմ ա թի վ բնակավայրեր՚ Բնորոշ են ուզզանկյուն կացարան-

ներ, տեղական գիմագծերով մետաղին ծանոթ մշակույթ14: 

ՊՕ՝ — այ^յ ժամանակ, երբ Մուշի և. Վանի շրջանում բնակավայրե-

րր աննշան են, Ծոփքում գրանք բավականին թիվ են կազմում (Հայտնի 

են շերտագրական տվյալներով 10 բնակավայր): Տարածվում են Հիմնակա-

նում դաշտավայրերում՛. Բնորոշ են ուղղանկյուն կացարաններ, տեղական, 

ինչսլես նաև. խալաֆ-ուբեյգյան խեցեղեն, ինտրամուրիալ երբեմն կարա-

սային, թաղումներ՛. ՊՂ -ի վերջում Ծոփքր գտնվում էր ուրուկյան գաղու-

թային Համակարգի գոտում՛. Աստիճանաբար այստեղ թափանցում են 

Կուր-արաքսյան մշակույթի կրողներր^: 

— ն կա տ վո ւմ է բնակավայրերի քանակի մեծ ա ճ: Բն ակեցվում են 

նաև. լեոնային և ն ա իւ ալ ե ոն այ ին չր^աննելւր՛. ՊՂ֊ում Հիմնված րն ա կա վայ-

րևրր շարունակում են գոյությունր ՎԲ-ում'. Մոտ մ.թ.ա. 3000թ. ավերվում 

է Քորու^ութեփեն, որ թերևս վկայում է նոր տարրերի ներթափանցման 

մասին: ՎԲ I վերջնականորեն Հաստատվում է Կուր-արաքսյան մչակույթր, 

որր մոտ է Ջավաիյքի տարբերակի ն, բնորոշ են ուղղանկյուն կացարաններ, 

որոնք մասամբ փոխարինվում են կլորներով՛. ՎԲ 11-ր մոտ է Կուր-արաքս-

յան մշակույթի Արարատյան գաշտի տարբերակին, բնորոշ են տեղական 

ուղղանկյուն և անգրկովկասյան ձողուններով կացարաններր՝. Տեղական 

մշակույթի կարևոր ցուցիչր յուրաՀատուկ գունազարդ խեցեղենն է՛. ՎԲ III 

Ծոփքր շարունակում է մնալ Արարատյան գաշտի ազդեցության ոլորտում՚ 

Շարունակվում է ուղղանկյուն և ձողուններով կացարանների, ինչպես 

նաև անոթների գունազարդման ավանդոլյթր. Խիստ ակտիվանում է կապր 

արտաքին աշխարՀի Հետ, որի չնորՀիվ տարածքր թևակոխում է պետակա-

նության վւ ուլ • 

Մ Բ — անկում է ապրում Կոլր֊արաքսյան մշակույթր, լքվում է 

բնակավայրերի մեծ մասր, խորանում է տարածքի լոկալությունր, խզվում 

են նախկին ակտիվ կապերր Անդրկովկասի Հետ՛. Բնորոշ են ուղղանկյուն 

կացարաններ, աո.կա է խեցեղենի մեծ բազմազանություն (գերիշխում են 

14 M. J. М е 11 i ո к. Archaeology in Anatolia.- AJA, vol.94, N1,1990,p. 127. 

15 H. F.R ս տ s e 1. Preclassical pottery of Eastern Anatolia, p. 54. 

16 С h. В u r ո e y, D. M. L a ո g. The Peoples of the hills. London, 1971, p. 31; A. G. S a g о ո a. Op. cit., 
p. 99. 
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ան ատ ո լի ւս կան տ ես ակն եր ր), Անդրկովկասի Հետ կասլր փաստում է ոչ մ ե ֊ 

ծա քանակ ՀՀուրմիական» խեցեղենը՛. Միակ էական անցումային չափանիշր 

ՎԲ - ՄԲ -ի միջև, տեղական գունազարդ խեցեղենն է, որն աստիճանաբար 

գնում է դեսլի անկո 

Ո Ի Ռ ֊ բ ն ակավայրերի և մշակութային օրինաչափությունների զար-

գացման իմաստով ՈՒԲ — ր Հիմնականում շարունակում է ՄԲ - ի ասա ն ֊ 

դույթներր. ավելի են խորանում կասլերր կենտրոնական Ան աւոոլիայի Հետ՝. 

Մոտ մ.թ.ա. 1650 թ• Ծոփքի գրեթե բոլոր բնակավայրերը ավերվում են 

(նույնը աեղի է ունենում Դինկայում, Հաֆթավանում Ուր մի ա յի ավազան, 

Ուզեր լիկում Անդրկովկաս, 

ևն), ինչն ավելի շուտ կապված է քաղաքական 

իրադարձությունների (Մի տ անն ի — Խաթթիի պայքարը), քան էթնիկ տեղա-

շարժերի Հետ 

ՎԵ — նախորդ շրջանի Համեմատությամբ բնակավայրերր աճում են 

50 տոկոսով, վերաբնակեցվում է նաև. ՎԲ - ի վերջում լքված բնակավայրե-

բի զգաԼի մասր՛. Մշակույթր էիովին փոխվում է և. կապվում նոր էթնիկ 

տարրերին մասնավորապես մուշկերին'. Վերականգնվում են ակտիվ կապե-

րը Անդրկովկասի Հետ19: 

Ուրարտացիների կողմից Ծոփքի գրավումր և. այդ ժամանակաշրջա-

նին վերաբերող նյութական մշակույթի Հետքերի и ա կա վո ւթյ ո ւն ր, կարծես 

ա ր տ ա Հա յ տ ո ւմ է Ծուպանիի բնակչության Արարատյան դաշտ տեղափոխ-

վելու փաստր ուրարտական արքա Արգիշտի 1-ի օրոք՛. Հնագիտորեն փաս-

տագրված է սկյութների ա Ո-կայ ո ւթյ ո ւն ր Ծ ո փքում մ.թ.ա. VI11-V1I գար ե-

րում^: Այս ամենով Հանդերձ, Ծոփքի պատմության զարգացման օրինա-

չափությունները նույնանում են Հայկական լեո-նաշխարՀի այլ շրջանների 

Հեա: 

Սակայն Ծոփքյան իրականությունր ունեցել է նաև. իր արւանձնա֊-

Հա տ կո ւթ յ ո ւնն ե ր ր, որոնք գրեթե միշտ եղել են 1)Խիտ բնակեցվածությու-

նրյ 2) Զարգացածությունը Հա յ կա կան լեռնաշխարՀի այլ շրջանների Հա-

մեմատությամբ, 3) ԱնրնդՀատական կապը Հարևան քաղաքակիրթ տարա-

ծաշրջանների Հետ, որն եղել է նախ և. առաջ նրա դիրքի և. բնական Հարս-

տությունների արդյու նքը21: Ա յս ամենը անպայմանորեն անՀրաժեչտ է 

17 A. M. Conti, С. Persiani. Cultural development in Eastern Anatolia in the Early Bronze Age.- In: Bet-
ween the Rivers and Over the Mountains , Roma, 1993, p. 384-5; С. E d e n s. Transcaucasia at the end of 
the Early Bronze Age.- Bulletin of the American Schools of Oriental Research. Vol. 299-300,1995, p.53. 

18 Ա. վ . Ք Ո и j ա ն. Ւսուվան ( Ծոփքը) մ.թ.ա. X I I I - X I I դարերում.- ՊԲՀ, N 1,1997, էշ 

177-192; 
M. van Loon . Korucutepe excavations (1969).- KP, N 2, 1971,p. 63. 

Я? Ա. վ. Ք п и յ ա ն. жԱրևելյան» և «արևմտյան» մուշկերի խնդիրը.- ՊԲՀ, N1-2,1996, էշ 

217: 

V. Տ е V i n. The Early Iron Age in Elazig region.-AS, vol. 41, 1991, p. 95. 
20 P L H a u p t m a n n . Neue Funde eurasischer Steppennomaden.- In: Beitrage zur Altertumskunde 

Kleinasiens , Meinz am Rhein, Bd. 1, 1983, S. 251. 

21 G. К u n է e 1 i a n. Notes sur les monuments Arm^niens de la region de Kharput.— ՀԱՆՄՍ, II, 
Երևան, 1981, էշ. 211. 
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Հաչվի առնել մ.թ.ա. Ill—II Հազ. սաՀմանի Հանգույցը լուծելիս: ՎերոՀիշ-

յալ ակնարկից սլարզ է, որ խնդրո աոսյրկա ժամանակաչր^անր իր բնույ-

թով չի Հանդիսացել միակ բարդր. էթնիկ տեղաչարժերլ7 ե ավերածություն-

ներր միչտ ուղեկցել են այս շրջանի բնակիչներին, և դրանք կարող էին 

կատարվել նույն օրինաչափություններս վ: Այժմ տեսնենք, թե որոնք են ե ֊ 

դել այն ղործոններր, որ Հիմք կարող էին Հանդիսանալ Ծոփքում «մութ 

դարաշրջանի» Համար խնդրո առարկա ժամանակաշրջան ո ւմ. 

1) Բ ն ա կ ա ն ա ղ ե տ ն ե ր — Հաշվի առնելով այն Հանդամանքր, որ 

մ.թ.ա. Ill—II Հազ. սաՀմանի անկայուն իրավիճակր ՀամրնգՀանուր է ողջ 

Հին աշխարՀում, մասնագետների մի զգալի մասր դրանում տեսնում է մեկ 

միասնական պատճառ. Հանձինս կլիմայական պայմանների վատթարաց-

ման՛. Դա Հաստատվում է ինչպես Հն ա կլի մ այ ա բան ա կան, այնպես էլ գրա-

վոր աղբյուրների տվյալներովս՝. 

2) է թ ն ի կ ն ե ր թ ա փ ա ն ց ո ւ մ — Մենք խնդիր չենք դնում մեր աՎև 

լուծելու այն Հարցր, թե ովքեր էին ապրում Ծոփքում մ.թ.ա. III կառ. 

խուրրիներր թե Հնդեվրոպացիները՝. Ավելի կար1ւոր Է ճշտել, թե մշակույթի 

փոփոխման Հետ արդյոք տեղի Է ունեցել Էթնոսի փոփոխություն: Անատո-

լի՝ական Հնագիտության մե£ նոր Էթնոսի Հայտնվելր մ.թ.ա. Ill—II Հազ. 

սաՀմանին կապվում Է կա պա գո վկի ա կան գունազարդ Լւ «խեթական» խե-

ցեղենի ի Հայտ դալու} ինչպես նաև. բնակավայրերի ա վեր ածո ւթյ ո ւնն եր ի 

Հետ՝. Ընդ որում, որպես կանոն, այս ամեն լւ վերագրվում Է խեթերին^: 

Նույն օրինաչափությամբ Ծոփքում ի Հայտ Է գալիս ՄԲ I -ում կեն տ ր ո-

նաանատոլիական «խեթական» մ ի ա գո ւյն խ եց եղեն ր, որր շարունակում Է 

իր գոյ ո ւթյ ո ւն ր մինչև. ՈՒԲ - ի վեր^ր, ա վեր վո ւմ են բն ա կա վայ ր եր ր, տե-

ղական գունազարդ խ եց եղեն ո ւմ ն կատվում Է կա պա դո վկի ա կան ավան-

դույթի ազդեցությունր՝. Եթե սրան ավելացնենք խեթական ճարտարապե-

տության տարածումր, նյութական մշակույթի նոր տարրերի ի Հայտ դալր, 

ապա տրամաբանական կլիներ այս ամենր վեր ա գր ել նոր Էթն ո и ին 

3) Ն ե ր ք ի ն ժողովրդագրական փոփոխություն — Եթե Հ աշվի առ-
նենք այն Հանդամանքր, որ գունազարդ խեցեղենր Ծոփքում անրնգՀատ 

զարգանում է ՎԲ - ից ՄԲ, ի"կ «խեթական» խեցեղենր կարող էր լինել 

քաղաքական ազդեցության արդյունք, որ ՄԲ - ի խեցեգործության մեջ 

մեծապես պաՀպանվել է Կուր֊արաքսյան մշակութային ավանդույթր (Ու. 

էսին), ապա նույնքան տրամաբանական կլիներ վևրր նշված փոփոխու-

թյունները Համարել ներքին զարգացման արդյունք չբացառելով մասնա֊ 

կի էթնիկ ներթավւանցոլմր : Այդ ժամանակ ինչպե՞ս բացատրել բնակա-

վայրերի լքումր և ավերվածություններր՝. Հայտնի է, որ բնակավայրերի 

լքումր կապվում է նաև քոչվորության աճի Հետ, իսկ Հին արևելյան մար-

22 W. N ս t z е I . The climate changes of Mesopotamia and bordering areas - Sumer, vol. 32,1976, p. 21. 
23 R. А. С г о s s 1 a ո d . Immigrants from the North.- САН, vol.1, N 27,1964, p.21; 0 . R. G u r ո e y. 

Anatolia c. 1750-1600 B.C.- САН, vol. 2, N 6, 1965, p. 6. 

24 U. E s i ո . Tepecik (1974).- AS,vol. 34,1975, p. 48 ; Ch. В u r ո e y. Aspects ..., p. 163. 
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դու մտածելակերպում «քոչվորությունը մի^ոց էր աղքատությունից 

դուրս գալու Համար Նույնը կարող էր տեղի ունենալ նաև Ծոփքում, 

ուր մինչև օրս էլ զուգակցվում են նստակեցությունը և քոչվորությու-

նր26: 

4) Ք ա ղ ա ք ա կ ա ն գ ո ր ծ ո ն ը — Եթե տրամաբանական է վերն ասվածը, 

ապա ինչպե и Հասկանալ կրակի Հետքերով ավերածությունները՝. Նորշուն֊ 

թեփեի և Թեվւեջիքի ավերումը մ.թ.ա. 

III Հազ. վերջին, բացի էթնիկ ներ-

խուժման Հետ կասլելո ւց, փորձ է կատարվել բացատրելու ք աղաք ա կան 

գրգա սլա աճառներով այն վերագրելով աքքագացիներին֊ .' Նշյալ ժամա-

նակաշրջանում պետականության գոյությունր Ծոփքի տարածքում ակն-

Հայտ է՛. Փորձեր են կատարվել Ծոփքի Հետ առնչելու մ.թ.ա. III Հազ. վեր-

ջում II Հազ. սկզբում Հիշատակվող այնպիսի տեղանուններ ինչպիսիք են 

Սուբարտուն, Խախումր, Ծուպանան, Դեգիշանան 

ևն28; Հար ուստ մետա-

ղաՀանք երի ա ռկայ ո ւթյ ո ւն ր} առևտրական կարևոր ճանապարՀների խաչ-

մերուկում գտնվելը չեն բացառում նրա տարածքի քաղաքական իրադար-

ձությունների Համար մշտական թատերաբեմ էինելը՝. 

Եզրակացնելով ճիշտ կլիներ նշել, որ մ.թ.ա. 

I l l - I I Հազ. սաՀմանին 

տեղի ունեցած փոփոխություններր վեր ո Հի շյ ալ չորս գործոններից որևիցե 

մեկի մենաշնորՀր չէին, այլ, թերևս, գրանց ներդաշնակության Հետևանքն էին: Ծ 

ոփքում Հնի և նորի բախման Հետևանքով ծնվեց մեկ այլ միջավայր, 

որն իր մեջ պարունակում էր և ավան դույթր, և նորույթր'. Ղժվար է պար-

զել այն առանձին էթնոսների դերը, որոնց կարելի կլիներ վերագրել այս 

կամ այն մշակութային ի ր ո ղո ւթյ ո ւն ր՛. Թվում է, ինչպես դա и ա կան շրջա-

նում, ա յն պես էլ այս ժամանակաՀա տվածում, Ծ ո փք ը, որպես «կոնտակտա-

յին գոտի», բազմաէթնիկ է եղել՛. Գուցե այն Հանգամանքը, որ Ծոփքի 

«մայրաքաղաքներր» անընդՀատ փոխվել են (մ.թ.ա. III Հաղ. — Նորշուն-

թեփե, մ.թ.ա. 

II Հազ. — Քորուջութեփե, մ.թ.ա. II Հազ. վերջ — նորից Նոր-

շունթեփե), վկայում է էթնիկ խմբերի կամ վերնախավի զա ր դա ց մ ան րն-

թացքի մասին՛. Ի վերջո, ի՞նչ կտա Ծոփքի Հնագիտության ուսումնասիրո 

ւթյունը Ա ֊ 

ր ևելյ ան Հայաստանի Հնագույն անցյալի խնդիրների ընկալման Համար՛. 

Թեև. այդ տարածաշրջանների միջև. գոյություն ունեն տարբերություններ 

(օր. Ծոփքի ՎԲ - ՄԲ անցումային և ՄԲ Հուշարձանները Հիմնականում 

ներկայացված են բնակավայրերով, մինչդեռ. Անդրկովկասում դամբարան֊ 

25 հմմա. I. F i n k e l s t e i n . Observations on the socio-demographic structure of the intermediate Bronze 
Age.- Levant, vol. 21, 1989, p. 132. 

26 Britannica, vfll. 28, 1988, article "Turkey", p.892,896. 

27 M.J. M e 11 i ո к . Archaeology in Asia Minor.- AJA, vol.75, N 2, 1971, p. 161. 

28 J . L e w y , Old Assyrian evidence concerning Kussara - AA, vol.11, N 1-2, 1965, p. 301; С h. В u r ո e y. 
Contact and conflict in north-western Iran.- Iranica Antiqua, vol. 29,1994, p. 52; Հմմս,. Հ. Մ. Ավե-
տիւյյան. Հայկական լեռնաչխարՀի և Հյուսիսային Մի^ադեաքի պե տ ա կան 

կազմավորումների քաղաքական պատմությունը մ.թ.ա. 17—9-րդ դարերում. Երևան, 

1997 (սԼ.դ.դ. կոչմանր Հայցող սեղմագիր), 15. 
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հերովք, սակայն նույնություններն ավելի շատ են (երկու տարածքներն էլ 

գտնվել են Կուր—արա քսյան մշակույթի սահմաններում, որն երկու շրջան-

ներում էլ անկում է ասլրել գրեթե նույն ժամանակաՀատվածո ւմ միԼւնույն 

երևույթների տարածմամբ բնակավայրերի լքում, քոչվորության աճ, ա-

Ո-Լւտ ր ական Հա ր արեր ո ւթյ ո ւնն եր ի աշվսուժացում, գաս ակար գային Հասա-

րակության ստեղծում մի տ ա ր բեր ո ւթյ ա մ բ, որ Հիշյալ տեղաշարժերն ավելի 

արագ են րնթացել Ծոփքում քնորՀիվ իր բարենսլաստ աշխարՀագրական 

դիրքի)- ՀաՐՅ է առաջանում ինչպիսի ազդեցություն կարող էր ունենալ 

այս պարագայում Ծոփքր Անդրկովկասի վրա՛. 

Բազմիցս նշվել է Անդրկովկասի Մ Բ ֊ ի գունազարդ իյ եց եղեն ի կա-

պր Առածավոր Լւ Փոքր Ասիայի ավանդույթների Հետ, մյուս կողմից էլ 

Համադրվել է Անդրկովկասի Լւ Ծոփքի գունազարդր'. Այս Հանդամանքր 

չի բա ց ա ո. ո ւմ Ծոփքի միֆնորգային գերր^ '. Ւնչ վեր ա բեր ո ւմ է «խեթակա-

ն» կոչված կեն տր ոն ա ան ա տ ոլի ա կան միագույն իյեցեղենին, ապա Ծոփքի 

դերր Անդրկովկասի Համար անվիճելի էՅՕ: Ծոփքի, և. րնդՀանրապես Ա-

րԼւմտյան Հայաստանի Հետ կարող էին կապվել ան գր կո վկա սյ ան իրակա-

նության բազմաթիվ այլ երեկույթներ, որոնց ո ւս ո ւմն ա и ի ր ո ւթյ ո ւն ր ավելի 

լայն Հնարավորություններ կրնձեո-ի Հա յ կա կան լեռ.նաշիյարՀի Հնագույն 

պա տ մ ո ւթյ ան ճիշտ ր նկալման Համար՛. 

ԱտորԼւ ներկայացնում ենք մ.թ.ա. III-U Հազ. սաՀմանի Ծոփքի Հու-

շարձանները և սլատմաժողովրղադրական գործընթացները բնորոշող աղ-

յուսակ. 

Համառոտագրությունների ցանկ. 

ՊԲՀ - Պաւոմա - Բանասիրական Հանդես. 
ՀԱՆՄՍ - Հայ Արվեստին Նվիրված Միջազգային II Սիմպոզիում. 
А А - Anadolu Arastirmalari. 
A J A - American Journal of Archaeology. 
A S - Anatolian Studies. 
С А Н - Cambridge Ancient History. 
J N E S - Journal of Near Eastern Studies. 
K P - Middle East Technical University Keban Project Publications, Serial I /1-7. 
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Բնակավայրերի 
տեղաբաշխումը 
Խարբ երդ) Աշվան 

1. Թաշկուն Կայե9 

2. Նորշունթեփե9 

3. Թեփեջիք' 
4. Քորուջութեփե9 

5. Թյոզինթեփե9 

6. Դեղիրմենթեփե9 

7. Աշվան Կալե9 

8. Թաշկուն Մևկիի9 

9. Քալայջիք9 

10 .Աղի(Ր 
11. Քյոոթեփե9 

12. Ցենիքյոյ9 

13. Պոզուր9 

14. Հան իբրաքէիմ* 

Անձիս» 
15. Մաչթեփե9 

16. Հույուկքյոյ9 

17. Ոկուչեկթեփե9 

18. Աթաֆ Հարաբեսի+ 
19. Կարտին + 
20. Նալիձասան+ 
21. Կալեքյոյ9 

22. Շա/քյուրդու-
23. Շեմսիյեթեփե9 

24. Քամիկւի Կոցուկ9 

25. Հասիկւի+ 
26. Կիրասաթեփեսի9 

27. Կաչե 1+ 
28. Կալե / I 9 

29. Կաչե I I I 9 

30. Կազ Մևկիի* 
31. Շանթեփե9 

32. Հաբիբուշաղի+ 
33. Հարօղյու+ 
34. Իմիկուշաղի9 

Ուսումնասիրման ձևը և 
ուսումնասիրողները 
Պեղումներ 196$- 75 

- Ս. Հեյմս 
Հ. Հաուպտման 

- Ու էսին 
• Մ. Վան Լուն 
- Ու. էսին 

Ո՛. Դուրու 
- Դ. Ֆրենչ 
- Դ. Ֆրենչ 

Ու Սերդարօղւու 
Ու Սերդարօղւու 
Հ. Հաուպտման 

- Ջ- Քոշայ 
Զ• Քոշայ 
Հ. էրտեմ 

Հետախուզում 1975-7 
- ՄՕզդողան 

Բնակավայրերի չափսը 

երկ J չայն J բարձր.՛մ. 

150/150/20 
600/400/25 
200/200/10 
220/150/17 
260/210 
106/150/7 
125/95/15 
190/120/25 
130/70/30 

210/100/2 

120/80/20 
100/60/8 

130/75/7 
110/180/10 
110/180/14 
100/150 
50/150 
60-տրամ. 

70/90/5 
120/70/5 
100/100 
50/20/3 
70/190 
40-տրամ./2-բարձր. 
50- եր կ./25-բ արձր. 
70/50/3 
70/80 
100-երկ. 
80/90/14 

Բնակեցման ՎԲ - ՄԲ անցումա- Վերաբնակե-
ժամանակը յին իրավիճակը ցումր 

//.VII, VIII 2 7 
I, II-V7 2 4 
III-VY// 2 4 
/, / / , III.IV, V.VIII 1 4 
/ , 11, III-V, VII, VIII 1 4 
II, V 1 5 
II,V, VII, VIII 1 5 
/.II 1 6 
/ - / / / . V I I . V I I I 1 5 
/- / / / , VII, VIII 1 4 
I-V 1 5 
I I , V , VII.VIII 1 5 
/, II, VII 1 6 
I I , V I / , VIII 1 5 

11, V, v i a 4 
и,v ; VIи 4 
II-IV, V, VII.VIII 4 
II, VIII 1 7 
I I I . I V , V, VII, VIII 3 
/ / . V 1 5 
I I , V , VI/,VIII 5 
II, V 1 5 
i j v 4 
I I - V , VIII 4 
HI, I V , VIII 3 
I, II-V 4 
II, V, VIII 1 5 
III, V 3 

11, V 1 5 
I I , / / / 4 

I . I I , VIII 
1 է 7 

г 
I f , V, VI 

1 
г 5 

7 
/ , / / , VIII / 

з 
/ 

III, I \ , V - V I I 1 J Պեղումներ 1982-7( Վ. Սևին) 

1- լքում՝, 2- լքում Հրկիզման Հետևանքով՝, 3 - բնակավայրի Հիմնում Մ Բ ֊ ում; 4- վերաբնակեցում ՄԲ֊ոլմ՝, 5- վերաբնակեցում ՎԵ- ում; 6 ֊ լիովին լքում ՎԲ -

Հետո՛, 7- վերաբնակեցում անտիկ և միջնադարյան շրջանում. 

1 - 1Գ; II _ ՎԲ; III _ ՄԲ; IV ֊ ՈՒԲ՝, V - ՎԵ; VI ֊Ուրար տական չրՀան; VII - Անտիկ; VIII — Միջնադար. 

* - արՀեստական բլուրՀ + - Հարթ բնակավայր՛, - -դամբարանադաշտ. Շ ե ղ ա գ ի ր - բնակավայրերի ա մ են ա Հի մնա կան բնակեցման ժամանակաշրջանը. 




