
Ն Ո Ր Ս Ե Պ Ա Գ Ի Ր ԱՅԲՈՒԲԵ՞Ն 
(Կարմիր բերդի առեղծվածային սեպագիր արձանագրութ յան շուրջ) 

ԱՐՏԱԿ ՄՈՎՍԻԱ8ԱՆ 

Համաշխարհային քաղաքակրթության գլխավոր բնօրրաններից մեկի՝ 

Առածավոր Ասիայի մ ասք կաղմելով, Հայաստանն արղեն տվել և դեռևս 

կարող է տալ բազմաթիվ անակնկալներ կասլված հնտգույն քաղաքակր-

թությունների ուսումնասիրության հետ՛. Այդսլիսի մի իրադարձություն 

կարող է դառնալ Հայաստանի նախաոլրարտական ժամանակաշրջանի 

կիկլոսլյան ամրոցներից մեկից հայտնաբերված առեղծվածային սե։զագիր 

մի արձանագրության վերծանոլթյունր, որն իր հետ կարող է փոփոխութ-

յուններ բերել Հին Աշխարհի սլա տ մ ո ւթյ ան ք վերաբերող մեր գիտելիքնե-

րում: 

Երևանից Եղվարդ տանող ճանապարհին, Զովոլնի գյուղի մոտակայ-

քում, Հրազդան գետի ш^ ափին սլահսլանվել են կիկլոսլյան ամրոցի մնա-

ցորդներ մի քանի հարյուր դամբարաններից բաղկացած գա մրաք ան ա դաշ-

տով, որից Հերքև, Հրւսղղանի կիրճին հակված հրվանդանի վրա պահպան-

է 1ԼաՂ միջնադարյան կիսավեր մի ամրոց, ինչք վկայում է, որ հնավայ-

րում կյանքը հարատևել է նաև այգ ժամանակաշրջանում՛. Դամբարանա-

դաշտի ուս ումն ասի ր ո ւթյ ուն ք սկսվել է դեռևս 1896 թվականից, երր Պ• 

Չարկովսկու կողմից սլեղվեց 22 դամբարան: Հն ա վայ ր ո ւմ 1903 թվին պե-

ղումներ են կատարել Մ• Զաքարյանը, իսկ 1904-ից է. Ռյոսլերք, որն ու-

սումնասիրել է նաև իր նախորդի սլեղած նյութերր՝. Խորհրդային իշխա-

նության տարիներին Կարմիր բերդում պեղումներ են իրականացրել Р. 

Պիոտրովսկին (1934 թ.), Հ . Մարտիրոսյանր (1962 թ.) և Ս. Եսայանը ( 1 9 6 5 ֊ 

1967 թթ-)'. Մինչև. 1960 թ. սլեղված նյութերի Լւ գրանգ վեր արեր յալ արխի֊ 

վային փաստաթղթերի ո ւս ո ւմն щи ի ր ո ւթյ ա մ ր ղրաղվել է Կ. Կուշնարյո֊ 

վան՝. Հն ա վայ ր ի մի քանի Հարյուր գա մրա ր անն ե ր ի ց Հբյյտնարերված նյու-

թերր (խեցեղեն, մետաղյա զենքեր, սլերճանքի աււարԼլաներ Լւ այլն) 

թվագրվում են մի^ին, ուշ րրոնզի Լւ վաղ երկաթի գար տարժաններով 

(մ.թ.ա. X X I V - I X - V I I I դարեր): Կիկլոպյան ամրոցր թվագրվում է վաղ եր-

կաթի դարով (մ.թ.ա. XII—1Ճ—VIII դարեր)1: 

Ամրոցի պատմական անունը, ցավոք, չի պահպանվել՛, ժողովրդի մեջ 

այն հայտնի է Կարմիր բերդ անվամբ՛. Հնագիտական գրականության մեջ 

1 Հնավայրի և կիկլոսլյան ամրոցի ուսումնասիրության մասին մանրամասն տե и К. 

X. К у ш н а р е в а . Тазакендский могильник в Армении. — Советская архео-
логия, 1960, N 1, с. 137—147; А. А. М а р т и р о с я н . Армения в эпоху брон-
зы и раннего железа . Ереван, 1964, с. 47-56; Ա. Փ ի լ ի ս լ ո ս յ ա ն . Կարմիր բերդ. 

Հայկական սովետական Հանրագիտարան. Հ. 5, Երևան, 1979, 331: Ս. Ա. Ե и ա յ ա ն. 

Հայաստանի Հնագիտություն. Հ. 1, Երևան, 1992, ԷՀ 173-174 (նաև գրանցում Հղված գրա-

կան ո ւթյ ո ւն ր) : 
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դամբարանադաշտը Հայտնի է մոտակա Թազաքենդ գյուղի անունով, որը 

ևս որևէ կապ չունի ամրոցի պատմական անվան Հետ՛. 

Սեպագիր այս արձանագրության մասին գիտական աոաջին (և միակ) 

Հրապարակումը եղել է 1976 թվականին «Պատմա-բանասիրական Հանդե-

սում»: Երկրաբան Հայկ Աղիզյանլյ, ներկայացնելով Համառոտ մի Հաղոր-

դում, Համապատասխան մասնագետների ուշադրությունը Հրավիրեց ա ֊ 

ռեզծվածային սեպագիր Հուշարձանին որոչելոլ արձանագրության լեզուն 

և ժամանակագրությունը նշելով, որ այն կրող «քարը դրված է ոչ թե վաղ 

միջնադարում կառուցված կրաչաղախով պատի, այլ ավելի Հին կիկլոպ-

յան անշաղախ պատի շարվածքում»2'. 

к,՛՜, . ֊ - 14'՜Հ^*J՝*՝՝՛ 

՞ Щ Т ա Ш Т ^ Ц ! Т Л т Ц ! Ո ա I 

ա ԷՆ Ո m X h j i j r 

Л т Г 

ՆԿ. 1 

Դժբ ախտարար, Հետագա տարիներին այս արձանագրությունը ուշադ-

րության չարժանացավ՛. Առանց որևէ Հիմնավորման այն բանավոր 

զրույցներում պիտակվում էր «կեղծ», թերևս, միայն այն պատճառով, որ 

սեպագրի նման տեսակ աշխարՀի ոչ մի այլ տեղում Հայտնի չէր՛. Թե որ-

քան անՀիմն ու չարդարացված է նման մոտեցումը, կարծում ենք, կարիք 

էլ չ կա Հանգամանորեն բացատրելու.. այդպիսի տրամաբանությամբ 

«կեղծ» պետք է Համարվեին բոլոր գրային Համակարգերի Հայտնաբերված 

առածին Հուշարձանները՛. 

Արձանագրությունն ուսումնասիրելու նպատակով 2000 թ. եղանք 

Հնավայրում՛. Ինչպես նկարագրված էր Հ. Ազիզյանի 1976 թ. Հաղորդման 

մեջ, արձանագրված քարը (լուսանկարը և գծանկարը տե и նկ. 1) գ տ ն վ ո ւ մ 

2 Հ . Ա զ ի զ յ ա ն . Նամակ խմբագրությանը.— «Պատմա-բանասիրական Հանգես», 
1976, N 3, էչ 276: 
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է կիկլոսլյան ամրոցի մուտքի շարվածքում՝ ոչնէով էտ արրեր վելո վ, մ յ ո ւս 

քարերից (քացի արձանագրված լինելուց)'. 

Արձանագրությունը վւորագրված է գորշ տուֆե քարի վրա, որն ունի 

155 и մ լայնություն, 79 սմ բարձրություն, իսկ Հաստոլթյունր տատան-

վում է 75-88 սմ միջև: Բաղկացած է երեք Հորիզոնական տողերից, որոն-

ցից աոաջին երկուսը գրված են քաքի գրեթե ողջ լայնությամբ: Երրորդ 

կարճ տողը (10 սեսլանիչ) մեկ երկար Հորիզոնական սեսլագծով անջատված 

է վերին երկուսից զբաղեցնելով քարի միայն կենտրոնական շրջանը: Ա-

ոաջին տողի երկարոլթյունր 122 սմ է, երկրորդինը 131 սմ, երրորդինը 

30 սմ: Երեք տողերի րնգՀանուր բարձրությունը 37 սմ է: 

Ա ե սլան շանն ե ր ր չափերով շատ ավելի մեծ են Հայաստանում լայն տա-

բածում ունեցող (շուրջ 600 բնադիր) բիայնական (ուրարտական) սեսլա-

գիր նշաններից՛. Մեծ и ե սլան շանն եր ի երկարությունը 5-7 սմ է: Ընդ ո-

ըում, արտաքին տեսքով դքանք նման են ոչ թե մ իջա դե տքյ ան մեխանման 

նշաններին, այլ բիայնական и ուր ան կյ ո ւն-ե ո_ան կյ ո ւն ո ւ տեսք ունեցող սե-

պագրերին, ոքսլիսիք աոաջին անգամ Հայտնի են Վանի թագավորությու-

նում, իսկ վերջինիս անկումից Հետո Աքեմենյան աշխ ա ր Հակա լութ յ ու-

ն ո ւ մ : 

Ն շ ա ն ա ց ա ն կ 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

հ ն ա ր ա վ ո ր կ ո մ բ ի ն ա ց ի ա ն ե ր 

Ն կ . 2 

Քարին փորագրված է ընդհանուր առմամբ 90 մեծ ու փոքր սեսլանիչ՛. 

Արձանագրության ուշադիր զննումը և նչանացանկի կազմումը ցույց են 

տալիս, որ արձանագրված են չուրջ երկու տասնյակ նշաններ, որոնցից մի 

քանիսը կրկնվում են մինչև վեց անգամ (նշանացանկը տե и նկ. 2): 

Ատոլ յ գ չենք նշում նշանների թիվը, քանի որ կան Հնարավոր կոմբինա-

ցիաներ, որոնք կրկնվում են մի քանի անգամ և դժվար է ասել գործ ու-

նենք մեկ բաղադրյալ նշանի, թե մի քանի սլարզ նշանների Հետ (տե и 

նչանացանկի երկրորդ մասը): 

Նշանների կազմության սկզքունքք քավականին սլարզ է. այգ սկզբուն-

քի տրամաբանությամբ էլ կազմել ենք ներկայացվող նշանացանկը՛. Ամե-

նաբարդ նշանը քառաբաղադրիչ է: 

Արձանագրությունը փորագրելուց առաջ նախօրոք տողագծում չի կա-

տարվել, փոքր նշանները զետեղված են տողի ինչսլես վերին, այնսլես էլ 

միջին ու ստորին մասերում, իսկ որոշ նշաններ՝ տողից վեր՛. 
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Գրության ուղղությունը, դատելով հորիզոնական դիրք ունեցող երկար 

սեպանչանների դիրքից, ուղղված է եղել ձախից ա£, այսինքն ունեցել է 

նույն ուղղությունը, ինչ սեսլադրի բոլոր Հայտնի տեսակները (այդ թվում՝ 

Հայկական լեռնաշխարհում կիրառված ա и ո լր ա-բաբելոնյ ան և բիայնա-

կան (ուրարտական) սեպագրերը): 

Արձանագրության գրաբանական վերլուծությունը (գրության ուղ-

ղության, նչանների կրկնության հաճախականության, դրանց մոտավոր 

թվի, գիրքի՛ կազմության սկզբունքի և այլնի պարզաբանումը) ցույց է 

տալիս, որ այն լիովին համապատասխանում է գրային մտածողության 

համընդհանուր, այդ թվում Հին Աշխարհի սեպագիր համակարգերում ըն-

դունված օրինաչափություններին: Այ սինքն չկա որևէ Հիմք արձանագ-

րությունը «կեղծ» որակելու համար՛. 

«Կեղծ» լինելու ենթադրյալ միտքն իր ուժն ավելի կորցրեց, երբ սե-

պագրագետ Հովհաննես կարագյողյանից տեղեկացանք, որ ներկայումս 

Հր ա զղան քաղաքի սահմաններում գտնվող Մ աքրավանքի հուչարձա֊ 

նախ մրի տ ա ր ածքի ց գտնվել է նույնատիպ սեպագիր արձանագրության մի 

բեէլոր, որը ժամանակին հայտնաբերել Էր Աոլրեն Շտիկյանը: Հ. Կարագ-

յոզյանը մեղ տրամադրեց արձանագրության նույն չավւերով արված մի 

պատճեն, որն ուղղակիորեն հիշեցնում Էր քննարկվող արձանագրությու-

նը՛. Բավական մեծ հեռավորության վրա նույնատեսակ երկու արձանագ-

րությունների առկայությունը մղում Է մտածելու նոր գրային համակար-

գի գոյ ո ւթյ ան կամ գոնե նման մի համակարգ ստեղծելու փորձի մասին՛. 

Եռատող ա ր ձան ա գր ո ւթյ ան մեջ չ ո ՚ ֊ ր ^ երկու տասնյակ նշանների կիրա-

ռությունը թույլ Է տալիս ենթադրելու, որ գործ ունենք սեպագիր Ш/рШ-

բեՕի) հետ: Մինչ օրս հայտնի են երկու սեպագիր այբուբեններ, որոնք 

ստացվել են բառավանկային սեպագրության պարզեցման շնորհիվ ուգա-

ըիթյանը (մ.թ.ա. XIV-XIII դդ.) և աքեմենյանը (մ.թ.ա. VI-IV դդ.)3: Վանի 

թագավորության սեպագիր համակարգը ես ստացվել Է մի^ագետքյան սե-

պագրության (շուր^ 600 նշանից բաղկացած բառավանկային համակարգի) 

պարզեցման արդյունքում, սակայն չի հանգել այբուբենի մնալով մոտ 

200 ն , անից բաղկացած բա րլա վան կա յ ին Համակարգ՛. Թե ինչու Հայաստա-

նում Հայտնաբերված и ե սլա գի ր այբուբենր չի ստացել լայն կի ր ա ո.ո ւթ-

յուն, գժվար Է ասել՛. 

Ո՞ր ժամանակաշրջանով կարելի Է թվագրել արձանագրությունը՛. 

ինչպես նշվեց, դեռ մեզանից առաջ ուշադրության Էր արժանացել ար-

ձանագրության կիկլոպյան ամրոցի շարվածքում գտնվելը, ինչը կողմնո-

րոշում Է մեզ դեպի մ.թ.ա. XII-IX֊VIII դդ.: Վաղ միջնադարով թվագրոլ֊ 

մը քիչ հավանական Է, քանի որ Հայաստանում սեպագիրը գա դա ր ո ւմ Է 

կիրառվելուց մ.թ.ա. VII գգ-, իսկ մ.թ.ա. Ill—II գգ. գործածվում են հունա-

կան ու արամեական, մ.թ. V դ. սկզբից հայկական այբուբենները՛. Սեպա-

գիր այբուբենի ստեղծման ժա ման ա կա չր^ան ի առավել հավանական թեկ-

նածուն կիկլոպյան ամրոցի թվագրումն Է՛. Հօգուտ այգ կարծիքի կարող Է 

խոսել ար ձան ագր ությ ան ամրոցի մուտքի պատի մեջ գրված լինելը, ին-

3 Д. Д и р и н г е р . Алфавит. М „ 1963, с. 2 2 3 - 2 2 7 , 2 4 3 - 2 4 5 ; И . Ф р и д -
р и х . История письма. М., 1979, с. 121-126, рис. 174, 176. 
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էէ'9 ԿարելԷ Է ենթադրել նաև վերջինիս ամրոցի հիմնադրման վկայագիր 

լինելը: Այդ գեւգք ում քննվող սեւգադիր այրուրենը ժամանակագրորեն 

կընկնի ո ւգարիթյ ան ի և աքեմենյանի մի^և՝. 

Եթե Հաստատվի մեր եզրակացությունը կապված ամրոցի Հիմնադրման 

Հետ, կարելի կլինի դրանից բխող այլ ենթադրություններ անել, որոնք Հե-

տագայում կարող են թե Հաստատվել, թե մերժվեր Երկու տողերր երրոր-

դից առանձն ացված են մի երկար սեպագծով, որի տակ առկա Է Համառոտ 

մի գրություն: Կարելի Է ենթադրել, որ առանձնացվածն ամրոցի անունն Է՛. 

Ցավոք, մեղ Հասած սկզբնաղբյուրներում (որքան մեզ Հայտնի Է) չի սլաՀ-

սլանվել Կարմիր բերդի սլատմական անվանումը, ինչը օգտակար կլիներ 

վերծանության ընթացքում՛. Նչենք ուչագրավ մի ւգաՀ, որր գոլցեև օգնի 

Հետագայում բացաՀայ տոլմներ կատարելու՝. Նչանացանկի վերջում բեր-

ված Հնարավոր կոմբինացիան կրկնվում է և առածին, և երրորդ տողե-

րում՝. Եթե ենթադրենք, որ վերջինս ամրոցի անունն է, որը կարող էր 

կազմվել իր Հիմնադիր արքայի անունով, ասլա առածին և երրորդ տողե-

րում կրկնվողը կարող է լինել Հենց նրա անունը: 

Այսքանով առայժմ սահմանափակվում են մեր նախնական դիտարկում-

ները, որոնք ի մի քերելով կարելի է անել Հետևյալ ե զր ա Հան դո ւմներ ր . 

ա/ Հայաստանում առկա է նոր սեսլագիբ Համակարգ, որը լիովին տար-

բերվում է մինչ օրս աշխարՀում Հայտնի սեպագիր մյուս Համակարգերից, 

բ/ այն, ամենայն Հավանականությամբ, եղել է սեպագիր այբուբեն, 

գ/ դատելով փաստերից գրային Համակարգը ստեղծվել է մ.թ.ա. XII— 
IX/VIII գգ., թեև չի բացառվում թվագրման Հնարավոր այլ ա ար բեր ակ, 

գ/ արձան ագր ությունր կարող է վերաբերել ամրոցի Հի մն ա գր մ ան ր, իսկ 

առածին ե երրորգ տողերում կրկնվող ն չան ախումբր Հ ի մն ա գի ր ֊ ա ր ք ա յ ի 

անունր լինել՛. 

Հետագա ուսումնասիրություններր կարող են Հանգեցնել արձանագ-

րության վեր ծան ո ւթյ անր, ի ՚ ե չ ր մեե արժեք կունենա ոչ միայն Հա յ ագի-

տ ո ւթյ ան, այլև, գր ա բան ո ւթյ ան Համար ր նգՀանրասլես, վեր Հանելով գրա-

յին Համակարգերից ա մ են ա կա տ ա ր յ ա լին այբուբենին անցման առածին 

փորձերից մեկր, որր կատարվել է Հա յ կա կան լե ռ.ն ա շիւ ար Հո ւմ'. 

НОВЫЙ КЛИНООБРАЗНВ1Й АЛФАВИТ? 

(О загадочной клинообразной надписи из Кармир Берда) 

АРТАК МОВСИСЯН 

Р е з ю м е 

В статье рассматривается загадочная клинообразная надпись из Кармир 
Берда (по дороге Ереван — Егвард) на стене у входа в доурартскую циклопичес-
кую крепость. Предварительные итоги исследования показывают, что надпись 
сделана на до сих пор неизвестном науке клинообразном алфавите, который, 
по-видимому, был создан в XII —VIII вв . до н.э. (возможна и иная датировка). 
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Сделанный анализ предполагает в о з м о ж н о с т ь дальнейшего проведения р а б о т с 
целью р а с ш и ф р о в к и надписи. 

A N E W C U N E I F O R M A L P H A B E T ? 

(About the mysterious cuneiform inscription from Karmir Berd) 

ART А К MOVSISYAN 

S u m m a r y 

The article makes a close study of the mysterious cuneiform inscription from Karmir Berd (on 
the road Yerevan-Yeghvard), which is inscribed on the entrance wall of the pre-Urartian Cyclo-
pean fortress. According to the preliminary researches the inscription is written with an unknown 
alphabet, created most likely in the period from the 12th to the 8th century В. C. (other dates are 
not excluded, too). The investigation carried out in the article allows to further the researches of 
its deciphering. 


