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Գ Ա Յ Ա Ն Ե Ք Ո Զ Ա Ր Յ Ա . Ն 

Արտաչիսյան շրջանի Ղ՜վինր Հնադիաորեն րացաՀայտված Լլ 

գրվաձ է դիտական չլվանառ ության մ ե շ : Մ ինչդ եռ. վաղ Արշակուն-

յաւյ ձՐ^ա^՚Ը այսւոեղ ներկայանում է Հատվածաբար1Այգ ոլա ր ա դա ֊ 

յում առանձնանում է Համաժամանակյա, փ ոխ էլա սլա կւյ վա ծ Հնագի-

տական ն յ ո ւ թ ե ր ի մի խումբ բ ա դ ա լ տ ե ծ ա ծ կ ա ս ա լ 2 (նկ. 5 ) , Հար և. 

նման Ռառ.նիի Հեթան ո и ա կան տաճարի տ ան իք ի ծածէլասալելւ ին (նկ. 

6) յ նմանօրինակված Արտաշատի [-11 գգ՛ ելունավոր կ ղ մ ի ն գ ր ն ե ֊ 

յ բ ա գ ա լ ա ե ս ր բ ա տ ա շ ո ր ա ս ա լ Լ ր թվով 3 Հատ, շարված կաթո-

ղիկեի Նախնական I V գ. ևո֊անավ շինության Հ ի մ ք ե ր ո ւ մ , բ ա դ ա լ տ ե 

զոհասեղան5 (նկ. 1) Հրւոմեական կայսերական չ ւ ՚ ^ ՚ ս ^ ՚ ի միթրայական 

կոթող, մ ի ջ ա ն կ յ ա լ շ ի ն ա ր ա ր ա կ ա ն շ ե ր տ " (նկ. 7)՝ ուղղանկյուն կ ա ֊ 

\Գ. Ք ո չ ա ր յ ա ն . Դվին I I I , Դվինը անտիկ դարաշրջանում. Երևան, 199]. 

2 1965 թ. Ա Դրիգոր կաթողիկե եկեղեցուց մոտ 15 մ արևմուտք Հայտնաբերվել Է ծած-
կասալի մի Հատված (տե ս Դ. Ք г/ չ ա ր յ ա ն. Ծածկի քարե սալ Դվինից.— «Լրաբեր Հա-
սարակական գիտությունների», 1974, МП, Էջ 102 ֊ 1 0 5 ) , իսկ 1989 թ.՝ նույնի երկրորդ 
Հատվածը՛. Երկայնակի ռարձր կողերով, լայնակի եզրը թեթև ա /լի բարձրացող թեք ելունուԼ, 
սրան ՀամաՀավասար կողերր արտաքուստ որոշակի Հաստացումով, ուղղանկյուն տափակ 

սալի մի Հատված, թերի, կոտ ր վա ծ (52 X 23,5՞ X 3,5 սմ, կո՚լի բարձր. 4 սմ} լայն. 2 — 3 սմ, 
ելունի լայն. 9,5 սմ, բարձր, սալէ մակերեսից 2 սմ), ըսսւ Դառնիի տաճարի ծածկասալերի 
չափերի (52 X 72 X 3—4 սմ. աե и Ա. Ա. Ս ա Հ ի ն յ ա ն . Դառնիի անտիկ կառույցների 
ճարտարասլետությունլշ. Երևան, 1983, էջ 173 — 174, նկ. 99 ա, բ) կարելի է վերականգնել 
սալի երկարությունը մոտ 70-72 սմ: 

З А . Г . К а н е ц я н . Античные черепицы из раскопок Арташата,— "Совет-
ская археология", 1981, №1, с. 185 — 188. 

4 Ա. Գրիգ որ կաթողիկե եկեղեցու կոնսերվացիայի ամերիկյան ծրագրի Համաձայն 
1992—1993 թթ- կատարված Հետախուզական բնույթի պեղումների ժամանակ արևմտյան 
մասում բացված IV գ. եռան ա վ շինությանն առնչվող պատերի Հյ ո ւս ի и ա ր ևելյ ան մի Հատ-
վածում կապտավուն բազալտե, երկշար սրբատաշ սալերը 0,72 մ յշնդՀանուր բարձրու-
թյամբ (վերին սալի երկար. 1,6 մ, Հաստ. 0,76 մ), դրված էին մ.թ.ա. I Հազարամյակի սկզբի 
շիկավուն խճի շերտի վբա շարունակությունը շարված սպիտակ ավազաքարով (տե՛ս Դ. 
Ք ո չ ա ր յ ա ն . 1992 թ. պեղումների դաշտային օրագիր. պաՀվում է Դվինի Հնագի-
տական կայանում)'. 

5 ԶոՀասեղանի (բարձր. 55 սմ, միջին մասում նեղացող, Հիմքում և վերին մասում լայ-
նացող ուրվապատկերով 17,5Х17,5—25X15—25X11 սմ) մասին տե՛ս Գ. Ք ո չ ա ր յ ա ն . 
Անտիկ դարաշրջանի զոՀասեղան Դվինից. — «Պատմա-բանասիրական Հանդես» (այսուՀետ 
ՊԲԼ), 1977, Я'2, էջ 280-286: Ն ո ւ յ ն ի ՝ Անտիկ Դվինը Արտաշատի պաշտպանական 
Համակարգում.- «Հանդես ամսօրյա», 1996, N>1-12, էջ 252-253: 

6 Այստեղ մասնակիորեն պեղվեցին ուղղանկյուն կառույցի Հիմքեր.' Հնարավոր չեղավ 
բացաՀայտել Հնագիտական միջավայրը եկեղեց ու առկայության սլատճառով՝. Քննվող 
շերտը բացակայում է եկեղեցուց դուրս, որը կարող է պայմանավորված լինել Հետագա 
ավերումոէէ: 1,36 մ լայնությամբ քարե Հիմքով շինությունը պետք Է ււր ունեցած լինի 
բարձր պատ և Հատակագծում զգալի չափեր՛. Պեղված Հատվածն անբավարար Է շինության 
բնույթի մասին Հիմնավոր դատողություններ անելու Համար: Այ и ո ւՀան դե ր ձ, մ.թ. I դ. կե-
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ռոլյցի Հիմքերով (1,36 մ լայն.), բլրի գագաթի IV գ. մեծ եոանավ ե-

կեղեցոլ Լւ Արտաշիսյան շրջանի I գ. կեսերին Հրկիւլվաձ շինության 

մակարդակների մի^և, բլրի գագաթր սլատնեչող^ ք ա ռ ա ն կ յ ո ւ ն և կ ի -

ս ա բ ո լ ո ր ա շ տ ա ր ա կ ն ե ր ո վ ււլար ս ս լ ա դ ո in ո յլ Հ ի մ ք ե ր ! 

0Ц 5 
Գ֊ա&Հ'' 

1 Զոհասեղան Դվինից 
2 Սիթրայի բարձրաքանդակ Հռոմից 
3. Զոհասեղան Խերսոնեսից 
4. Զոհաւյեղաս Խսյրաքսրց 
5. Ծածկասալ Դվինից 
б Ծածկասալ Գսւոնիից 
7. Դվինի միջնաբերդի եռանավ 

եկեղեցու հատակագիծը 

ս4 7 

սերին Արտաչիսյան շրջանի շինությունն ավերվելուց Հետո, մինչև IV Գ. մեծ ե րլանա J 
եկեղեցու կառուցելը, այստեղ ակնՀայտ է որոշակի կառույցի գոյության փաստ, սրա մա-
սին տե и Я՝. ո չ ա ր յ ա ն . Անտիկ Ղվինը Արտաշատի..., էջ 351'. 

1 Պարսսլագոտու Հիմքերլլ շարված զանգվածեղ քարերով, ամրացված մանր գետաքա-
րերի էիցքով հ֊ Հողե շաղախով, որոշ Հատվածներում սլաՀսլանել են 3,0—5,0 մ լայնությամբ 
Հա ստաՀեղո ւյ и Հում աղյուսե վերնա մասի Հետքեր, բացվել են Հարավային մասում քա-
ռանկյուն Հատակագծով աշտարակի կիկլոպյան շարվածքով Հիմքի մնացորդներ, մոտավոր 

չափեր/7՝ 5,0X3,20 մ (տե՛ս Գ. Ք ո չ ա ր յ ա ն . Անաիկ Դվինը Արաաչատի..., էշ 346-
34:7), իսկ արևելյան Հատվածի Հում աղյուսե միզուկի մեջ միջին չափի գետաքարերով, 
կանոնավոր, աստիճանաձև շարված, կորագիծ, գոգավոր կառույց (8 չարք, 1,6 մ բարձր.): 
Ըստ արշավաիյմբի ճարտարապետ Կորյուն Պ^ա ֆ ա դա րյ ան ի ներ սէ ց երեսապատված ա J u 

բրգաձև կառույցր (արտաքին շարվածքը չի պաՀպանվել, քանդված է) աշտարակ է մտած 
պարսսլի Հում աղյուսե վերնամասի մեջ: Պարսպի պա Հ պան վա ծ Հատվածների և անմիջակա-
նորեն կից շինությունների առնչությունների շերտագրական մանրակրկիտ վերլո ւծո ւ-
թյամբ բացա Հա յ տ ված է պարսպի և բնակավայրի գոյության Հիմնական շր^ափուլերի Հա-
մապատասխանությունը սկսած, թերևս, մ.թ.ա III Հազարամյակից, մ.թ.ա. I Հազարամյակի 
սԼլզբին, Արտաշիսյան և Արշակունյաց շրջաններում մինչև IX. դ. մեծ երկրաշարժը (տե и А-

К а 1 а ո է a r i a ո. Dvin. Histoire ct archeologie de la ville medievale. Paris, 1996, pp. 5 5 -
51): 
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Առկա նյութերի Համեմատական վերլուծությունդ սլատմաքաղա-

քական իրադրության Համատեքստում Հնարավորություն է ընձե-

ռում ուրվադծել որոշակի մի ժամանակաՀատված՝. Այս առումով մեծ 

տեղեկատվություն է սլարունակոլմ Հատկասլես Հռոմեական կայսե֊ 

րական շրջանի բ ա զ ա լ տ ե զ ո հ ա ս ե զ ւ ս Ն ը : Հաղորդակցության ուղինե-

րի Հանգուցակետերում բեն եֆ ի ց ի ար ի ո ւսն եր ի Հիմնած սլաՀակակե֊ 

տ երր f s tat io) Հ ադրիանոս կայսեր դա Հա կ ալ ման տարիներին ( 1 1 7 ֊ 

138) միայն տարածում գտան 1լ Հռոմեական ինտենսիվ ռազմական 

օկուսլացիոն գործունեությանը զուգընթաց ՝ III ռ. խիտ ցանց կազ-

մեցին կայսրության Հսյտկասլես արԼւմտյան ն աՀան գներում'. Որսլես 

ուղեցույց֊ուղեկալներ սրանք Հսկում էին երթևեկությունը, ասլա֊ 

Հովում զորակայանների մի^և Հաղորդակցության անվտանգությու-

նը 1ւ սլաՀսլանում տարածաշրջանի խաղաղությունը՛. Ամր ոցի սլարս֊ 

Աքից դուրս անմի^ասլես ճանասլարՀի վրա տեղադրված սլաՀակակե֊ 

տը տեքլի սրբավայրի Հետ կազմում էր մի ամբողջություն՛. Այստեղ 

կառուցվում էր նոր տաճար կամ ուղղակի դրվում էին Դվինում 

գտնվածին Համանման, տ ա ր բեր ա и տ վածո ւ թ յ ո ւնն եր ի ձոնված զ ո ֊ 

Հասեղաններ (նկ. 3, 4) (Հմմտ. նման սլաՀակակետերի րազմաթիվ օ-

րինակներ Հատկասլես 'հանուբյան, Ա երձՀռենոսյան շբ^ա ններ ուս , 

ինչսլես նաև Ղ.րիմում Խարաքս ամրոցի մ.թ. 11-111 դդ. S t c i t io - i i / ՝ ՝ '. 

Միթրային ձոնված Ղ՝վինի զոՀասեղանի երկու Հանդիսլակաց 

կողերի բարձրաքանդակները արև խորՀրդանշող и կա վա ռա կ և 

թռչուն (նկ. 1ա, գ), մյուս երկուսին ցլի գլուխ և շոշափուկներով 

[ցլի] ամորձիք բռնած կարիճ (նկ. 1 բ, գ)'. Սրանք Հռոմեական 

կայսրության и աՀմ աննեբում ձևավորված Սիրիայի, Հռոմի, Ւտա֊ 

լիայի, Հարավարևելյան և Մի^ին Եվրոպայի Հուշարձաններում 

բազմիցս ներկայացված, միթրայական պատկերագրության մեջ 

ամենատարածված ու ամենասիրված թեմայի Միթրայի ցլի Հետ 

մենամարտի տեսարանի խ որՀրդա սլա տ կերն երն են9'. Սրանցից ցուլը, 

թռչունն ու արևը, առանց շոշափուկներով [ցլի] ամորձիք բռնած 

կարիճի, կարող էին վերագրվել դիցաբանական տարբեր ավանդու-

թյունների, սակայն գազափարագրական Հակիրճությամբ ներկա-

յացված այս քառյակը միասին վերցրած խոսում է Եիթրա < արև֊ 

ա գռա վ ֊ ց ո լ լ ֊ կ ա ր ի ճ իմաստաբանական չ գ թ ա յ ի ամբող^ութ/ան մ ա ֊ 

սին՛. Այստեղ իմաստային Հիմնական շեշտը կրում է «ցլի ամորձիք 

սեղմող կարիճ» գաղափարագիրը, որը մերձենում է Սիդոնի (II դ. 

երկրորդ կես) և Հատկասլես Հռոմի (ոչ ուշ, քան 172 թ.) բարձրա-

8 Բենեֆիցիարիուսների S t a t i O - b ե ր ր բնութագրված են ըսա՝ М . И . Р О С Т О В Ц в В. 

Святилище фракийских богов и надписи бенефициариев в Ай-Тодоре. — "Из-
вестия Археологической комиссии", вып. 40, СПб., 1911, с. 1 —40; В. Д. Б л а -
в а т с к и й. Харакс,— "Материалы и исследования по археологии С С С Р " , 
№19, М., 1951, с. 256-257, 291; Э. И. С о л о м о н и к. Алтарь Немесиды из 
Херсонеса . — «Вестник древней истории» (далее — ВДИ), 1960, №2, с. 133—139. 

9 Գ. Ք ո չ ա ր յ ա ն . Դվին I I I . . . , էշ 65-67: 



Դ վ ի ն ը վ ա ղ Ա ր շ ա կ ո ւ ն յ ա ց շ ր ջ ա ն ո ւ մ 2 0 9 

քանդակների ցլա и պան Հերոսէ ուղեկից կարիճի սլասւկերին10 (՛եկ. 

2): Ժամանակագրորեն այս աղերսներր Համընկնում են բենեֆիցիա֊ 

րիուսների Համանման ղո Հա սեղանների տարածման ժամանա կի II 

գ. վեսերի Հետ՛. Այ սինքն ուրվագծվում է Հռոմեական կայսերական 

շրջանին րնորոշ այս կոթո ղի Հայաստանում Հայտնվելու ա մ են ա Հ ա ֊ 

վան ա կան ժամանկր ՝ II Դ . կես եր ր, երր ՀրլաՆ դե ա յ ի դաշնագրով (63 

թ.) Հաստատված StatUS C[UO-L/ պարթևները խախտեցին, որին ի պա-

տասխան Հռոմեացիները 163 թ. նվա ճեցին Հ ա յ աս տա նՐ: " A r m e m a -
CUS պատվանունը ստացած կայսր Մարկոս Ավրելիոսի (161—180) և 

կայսերակից Լուկիոս Վերոսի (161—169) գա Հա կա լմ ան առածին իսկ 

տարիներին 

— Հռչակվեց Վաղարշապատ֊Աայինեպոլիսը (Արտաշատի փ ոխ ա ֊ 

րեն) նոր մայրաքաղաք և վերածվեց Հռոմեական ղորակայան֊ 

ճամբարի (այստեղ Հայտնաբերված Հունարեն և. լատիներեն վիմա֊ 

գիր արձանագրությունները վկայում են 163 թ. ի վեր, չուրջ 30 

տարի, X V Apol l inar iS - / i նաև Х Ш Fulminata-y// զորամիավորումների 

ռազմական բնույթի շինարարական գործունեության մասին), 

— Հռոմի ծերակուտական և Հյուպատոս, «Հայերից և պարթև-

ներից Հալածված» ՍոՀեմոսը վերաՀաստատվեց Հայոց գա Հին ( 1 6 4 ֊ 

186), 
— վերակառուցվեցին ե գրվեցին Հռոմեական կայազորների 

Հսկողության տակ եր կրի քաղաքական կենտրոնի Ար ար ա տյ ան 

Հովտի ռազմական Հենակետ երր (Արտաշատր, Վաղարչասչատր, 

Գառնին...) : 

Ռ ազմավարական Լւ առԼւտրական միջազգային կար 1ւոր ո ւ թ յ ան 

Մե ո թի դա- Աո ղք ի и յ ան և դեպի Վիրք տանող Հյուսիսային մայրու-

ղիների խաչմերուկում*^, տվյալ տարածաշրջանում Հռոմեական 

օկուպացիայի կենտրոնական Վաղարշապատ—Արտաշատ — Գառնի 

զորակայանների ռազմավարական Հանգուցակետում ԲԼրէ գագա-

թին «ա մր ո ց-բնա կա վայր ո վ», ստորոտին պարսպից դուրս, ճանա-

պարՀին անմիջապես կից իր ավանդական սրբավայրով, Ղվինը կա-

տարել ա պես Համապատասխանում էր բեն եֆ ի ց ի ա ր ի ո ւսն եր ի պա֊ 

Հակակետերը բնութագրող բոլոր չափանիշներին: Թե զորակայան-

ների միջև Հաղորդակցություն ապաՀովելու և թե ռազմավարական 

ու տնտեսական կարևորություն ունեցող այս տարածքը Հսկողութ-

յան տակ պա Հ ելու առումով (Հմմտ. բեն եֆի ց ի ա ր ի ո ւսն ե ոի պար-
Ж з 

տ ա կան ո ւ թ յ ո ւնն երը Հռոմեական ն ա Հան դո ւմ՝ Պան ոնիայոլվ) Գվի֊ 

ն ը, թերևս, ա ր ժան ա ց ա վ օկո լպա ց ի ոն Հռոմեական բան ա կի բեն եֆ ի ֊ 

10 Լ. А. С a m р b е 1 1. Mithraic iconography and ideology. Leiden, 1968, p. 25-28, pi. V, 
75, XV, 650. 

11 Ժ ամանակաշր^անր ներկայացված է ր и տ Հ. 3՝• Ա и տ ո ւ ր յ ա ն. Քաղաքական 
վերարերություններ րնգ մե£ Հայաստանի և. Հռոմի. Վենետիկ, 1912, 216—224, տե и նաև. 
7՝. ո £ ա ր յ ա ն . Անտիկ Ղ՝վինլլ ԼԼրտաշատի..., 350 '. 

12 Գ. Ք ո չ ա ր յ ա ն. Անտիկ Դվինը Արտաշատի..., էշ 351: 

13 Ю. К. К о л о с о в с к а я . П а н н о н и я в I —III веках . М., 1973, с. 231. 
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ցիարիուսների ո ւշա գր ո ւ թ յ ան ր' ժամանակին բնորոշ քառանկյուն և. 

կի и ա րոլո ր աշտարակներով զուգակցված սլա ր и ււլա գո տ ի ո վ (Հմմտ. 

Արշակունյաց շրջանի Հա ց ա վա Ն ամրոցր)*4 ււլա շ տ սլա ն վա ծ Ղվին 

ամրոցի բարձունքին, Հնարավոր է, Հռոմեացիների կողմից կա-

ռուցված է եղել ուղղանկյուն Հատակագծով Հրամանատարական 

գի տ ա կե տ l j , որն իր գերիշխող գիրքից տեսագաշտի մե£ էր սլա Հելո լ 

շր^ասլատր ե Հսկելու էր Ազատ գետի կիրճով գեսլի արքունի ամ-

րոց-ամառանոց, մշտասլես «կայան զօրացն» Գառնի ձգվող ճա֊ 

նասլարՀր՝. Ւսկ ամրոցի սլա ր ի и սլն ե ր ի ց գուբս, Վա ղա ր շա սլա տ ֊ Ա ր ֊ 

տա շատ ճան ա սլար Հին «f՝n ւն սլո ղո տ ային» անմի^ասլես Հարող տա-

րածքում, որտեղ գտնվում էր Ղվին ա վա ն դա սլա Հ սրբավայրր, Հնա-

րավոր է, տեղագրված է եղել ոստիկանական ուղեցույց-ուղեկալ իր 

բնորոշ զոՀասեղանով, որր ձոնված էր Միթրային՝. 

Հռոմեական լեգեոններում Եփրատից մինէ1ւ Հռենոս, մեծ Հռէակ 

ուներ Միթրան, ե նրա պաշտամունքի առածին Հետք երր, ե լայն 

տարածումր Եվրոսլայում փաստագրվում են Հատկասլես Ղանուբյան 

նաՀանգներում16, իսկ Ֆր. Կյումոնի կազմած Միթրայի միստերիա-

ների տարածման քարտեզի Համաձայն Փոքր Ասիայում միթրաիղմի 

ա ռա վել մ ա и и ա յ ա կան ո ւթա մբ աէքի էր րնկնում Հատկասլես 4 ա-

սլա գո վկի ան . Ա յ ս առո սմով ուշագրավ է, որ II ո. 
^Ր^ԼՐՈՐԳ կեսին 

Հա յ ա и տ ան ր օկուսլացրած ղո ր Ք [Լ 1_ոլ՜Ր$_ 30 տարի ան ր նգմե^, Հրամա-

նատարական կազմով ա սլաՀո վո ղ X V Apol l inar i s -^ մինչև ա յ и տ եղ 

գործուղվելր տեղակայված էր Ц ա սլա գո վկի ա յ ո ւմ ե Փոքր Հայքում, 

սրանից էլ շատ առա£ I գ. Ղանուբյան նաՀանգներում : Ւսկ Հռո-

մեական սլաշտոնական գիցարանում « ռո մ ան ա կան ա ց վա ծ» արԼւել֊ 

յան աստվածությունների (Цի բել ե, Աերասլիս, Ւզիգա...) թվում ն ա Լւ 

Միթրայի սլաշտամունքի տարածումր կայսեր Լւ նրա շր^ասլատի 

վարած Հո վան ա վ п ր չա Լլան ակտիվ ք ա ղաք ա Լլան ո ւ թ յ ան արգյունք 

էր : Ըստ Հետազոտողների ր նգՀանուր կարծիքի, միթրայիզմր «իշ-

խանավորների կրոնն» էր Լւ գրա Հետեորգներր Հիմնականում զին-

վորական բյուրոկրատական ա սլա ր ա տ է ներկայացուցիչներն էի Z/ .' 

Ուրեմն բն ական է զինծաուայոլթյпլնր զորային գրասենյակում կամ 

1 4 Գ. Տ ի ո ա ռ յ ա ն . Հացավան ամրոցէ 1963 ե. 1965 Աէեղումներէ նյ ո ւթե ր է ց.— 

ՊԲՀ, 1968, 1*1, էշ 282-286: Հ. Պ. Հ ա կ ո ր յ ա ն. Մեձ և Փոքր Հայքերէ սահմանագլխի 

Հռոմեական ամրությունների Համակարգը.- ՊԲՀ, 1986, N 4, էշ 146-149: 

15 Տե՛ս ծանոթ. 6 և 7: 

16 В. П. Н а й д е н о в а . К у л ь т М и т р ы в Н и ж н е й М е з и и и Ф р а к и и . — В 
кн . " П р о б л е м ы а н т и ч н о й к у л ь т у р ы " . М . , 1986, с. 56-58; Ю . К. К о л о -
с о в с к а я. Նչվ. աշխ., էշ 198 : 

17 F г. С ս ш о ո է. Die Mysterien des Mithra. Leipzig, 1911 {տե՛ս էշ 36, քարտեզը). 
18 M . И. Р о с т о в ц е в . Н о в а я г р е ч е с к а я н а д п и с ь и з Э ч м и а д з и н а . — 

" Х р и с т и а н с к и й В о с т о к " , т . III, в ы п . III, Пг. , 1915, с. 245-246 . Т. М о м м з е н. 
И с т о р и я Р и м а : П р о в и н ц и и о т Ц е з а р я д о Д и о к л е т и а н а . Т. V, М., 1949, с. 191. 

19 Е. М . III т а е р м а н. С о ц и а л ь н ы е о с н о в ы р е л и г и и д р е в н е г о Р и м а . М. , 
1987, с. 21 , 233 . 

2 0 Նույն տեղում, էշ 227, 249: 
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ոստիկանությունում անցկացնող, ծանր աշխատանքներից աղատ-

ված, որոշակի արտոնությու ններ ով օժւո վա ծ Հռոմեական բան ա կի 

բենեֆիցիարիուսների նախաձեռնությամբ կայսեր պաշտամունքէն 

սերտորեն միաՀյուսված «Հա վերժ ական», «ԱնՀաղթ» գիցամարտիկ 

S o l I n v i C t U S Միթրային ձոն վա ծ զոՀա и եղան կերտելր՝. 

՛Լերդերս մենք փորձել ենք Հիմնավորել «Բուն սլողոտային» Հա-

րոո Դվին ավանգասլաՀ սրբավայրի ե ԼԼգաթան գե դո иի վկա յ ո լ-

թյամբ նույն տիրույթում գտնվող Տիր֊Ապոլոն (Հմմտ. Հունարեն 

Ագաթանգեղոսր) աստծու տաճարով «Երազամույն տեղեր» սրբա-

վայրի Համատեղելիության Հնարավորությունդ'Ղ՝վին սրբավայրի 

պաշտամունքային Հավաքական նկարագրի րնգՀանուր պատկերր 

չի բացառում ա յ գ Հն ա ր ա ւ^ո ր ո ւ թ յ ո ւն ր՛. ՀետԼւաբար, ելնելով Տիր-

Ա պո լոն և Ասլոլոն֊Միթր ա՜ Հայտնի Համադրություններից և Ապո-

լոնի ©OpaiOq (դ ռների, գարպասների՝), Հատ կապես 'АуиЬбй^ (փողոցի, 

ճանապարՀի) մականուններից, Հնարավոր ենք Համարում, որ բենե-

ֆ ի ց ի ա ր ի ո ւսն ե ր ի ուղեցոլյց-ուղեկալր, այստեղ ես, րստ իր գործա-

ռ ո ւ յ թ ի կազմել է մի ամբողջություն դռների, դարպասների ե. Հատ-

կապես ճանապարՀների Հովանավոր աստվածության «Հուպ ի ճա-

նապարՀն» սրբավայրի Հետ, որտեղ և գրվել է Միթրային ձոնված 

զոՀասեղանր՝. Եվ վերջապես, կրոնական սինկրետիզմի պարագա-

յ ո ւ մ , անտարակույս, Հանդուրժելի պիտի լիներ Տիր-ԼԼպոլոն֊Միթրա 

«լուսակիր եռյ ա կի»23 Համատեղ ումր Ղվին Հնավանդ и ր բա վայ ր ո լմ 

Դվին սրբավայրում Հայտնաբերված, Արտաշատի I դ. երկրորդ 

կեսից-II դ. լայն գործածություն ստացած զանգվածեղ, ելունավոր 

կղմինդրներից նմանակված բ ա զ ա լ տ ն ծ ա ծ կ ա ս ա լ ը (նկ. 5 ) (Հմմտ. 

անտիկ աշխարՀում մարմարե ծած1յասալերի ե կալիպտերների > 

ժամանակին բնորոշ կղմինդրներից)՜ ուղղակիորեն առնչվում է կա֊ 

թո զիկեի նա խն ական ՝ IV ռ. եռանավ շինության Հիմքերում վերս-

տին օգտագործված թվով 3 բ ա զ ա լ տ ե ս ր բ ա տ ա շ п ր ւ!*Ն ա ս ա լ ե ր ի Հետ՛. 

Ըստ շինարարական տեկտոնիկայի օրենքների մեծ կշիո. ու նեպ Ո Ո 

բազալտե սալածածկ տ ան իք կարող էր գրվ^է բազալտե կառույցի 

վրա՛. «Ղվին ի բ ազալտաշեն կառույցի» Հնարավոր ժամանակն րստ 

ԼԼրտաշատի Հա մ ան մ ան ելունավոր կղմինգրների, պետք է փն տ ր ել II 

գ. տիր ո ւ յ թ ո ւմ Լւ ա ռա վել Հստակեցնելու Համար անՀրաժեշտ է 

2 1 9*. п չ и/ ր յ ա ն . Ղվին ա մ ր ո ց ֊ и ր րա վայ ր ր Հայոց դարձի նախօրեին.— «Հայոց 
սրրեր և սրբավայրեր». Երևան, 2001, էշ 289-296: 

22 Г. Т и р а ц я н. Вопросы преемственности официального культа в Анти-
ч н о й А р м е н и и . — «կաբել1 Հասարակական գիտությունների», 1985, И'10, էշ 59-60: 

2 3 Գ. Ք ո չ ա ր յ ա ն. Դվին ամրոց-սրրավայրր..., էշ 290: А . Փ . Л О С в В. А Н Т И -

чная мифология в ее историческом развитии. М., 1957 с. 296. Ս. Հ ա ր ո ւ -
թ յ ո լ ն յ ա ն. Հին Հայույ Հավատալիքները, կրոնր, սլաշտամոլնքն ու գիցարանլյ. 
Երևան, 2001, Էշ 38: 

24 В. Б. Г а й д у к е в и ч. Строительные керамические материалы Бос-
пора; Боспорские черепицы. — "Известия Государственной Академии истории 
м а т е р и а л ь н о й к у л ь т у р ы " (այսուՀետ՝ И з в е с т и я Г А И М К ) , в ы п . 104 , М . —Л. , 1 9 3 4 , 
с. 212, 246, 248. 
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անդրադառնալ րազալտե Հար և նման սալերով (նկ. 6) ծածկված 

9՛առնիի տաճարի կերտման ժամանակին'. 

Հռոմեական կայսրության արևելյան (Փոքր Ասիա, Սիրիա) նա-

Հանդների Հավաստի թվագրվող Հուշարձանների ոճական Հա մ ե մ ա ֊ 

տական վերլուծությամբ Հիմնավորված է, որ որոշակի ինքնա-

տիպությամբ օժտված Դառնիի տ աճա ր ր Հո ւն ա Հռո մեա կան ճարտա-

րապետության Հուշարձան է՛. Կայսրության արևելյան նաՀանգ-

ներում ձևավորված Հո ւն ա Հռո մ եա կան Համադրական ճարտարա-

պետությամբ, ա յ գ նույն նաՀանդներից դուրս եկած ճարտարա-

պետների Հեղինակային Հսկողությամբ և տեղի վարպետների մաս-

նակցությամբ իրականացված 9՛առնիի տաճարի շինարարության 

գործում որոշիդ Գ^Ր է Հատկացվում Հռոմեացիների ներկայությանն 

այստեղ Հայաստանում՛. Դեռ ավելին, տ աճա ր ր պարզապես Համար-

վում է դեպի Արևելք Հռոմեական էքսպանսիայի վառ օրինակ. Հա-

վատարմության երաշխիք կայսրոլթյանր25 և ուղղակիորեն վերա-

գրվում II դ. երկրորդ կեսին Հայաստանում տևականորեն տեղա-

կայված լեգեոնների ծավալած շինարարական դո ր ծո ւն եո ւ թ յ ան ր ՛ : 

Ւր ա վա մ բ , II դ. երկրորդ կեսին XV և XII լեգեոնն ե ր ի զո ր ա մ է ա վ ո ֊ 

ր ո ւմների կ ո ղմի ց Վաղարշապատում իրականացված նման գործոլ-

նեությունր փաստագրված է իրենց իսկ թողած լատիներեն վիմագիր 

արձան ագրո ւ թ յ ո լ ններ ում, ինչպես նաև Մայր տաճարի ավադ 

խորանի Հիմքերի մոտ Հայտնաբերված մետաղե ամրակների Համար 

արված խոռոմներով (Դառնի ամրոցի պարսպի քարերր Հիշեցնող) 

բազալտե խոշոր որմնասալի և Ս. Հռիփսիմե եկեղեցու գմբեթակիր 

որ մն ա մ ո ւյթերի տակ երբեմնի մոնումենտալ շենքի տուֆե քանդա-

կազարդ (թե բացարձակ քափերով ու Համաչափություններով, և 

թե ղա ր գաք ան գա Լլո վ Հ ա մ ա ն ա մ ա ն Ղ՝ա ո֊ն է է տաճարէ մանրամասեր 

րէն) քէվէ Հա տվածներ է առկայությամբ27'. 

2 5 Գւյյրւնիի տաճարին վերարերող այս Հատվաեր ներկայացված է ըստ՝ К . К . Р 0 -

м а н о в . Р а з в а л и н ы х р а м а р и м с к о г о т и п а в Б а ш - Г а р н и . — И з в е с т и я Г А И М К , 
в ы п . 100, М . —Д., 1933, с. 650-654 ; В. Д. Б л а в а т с к и й . Х р а м в Г а р н и . — 
" В с е о б щ а я и с т о р и я а р х и т е к т у р ы " . Т. II, кн . II, М . , 1948, с. 388-391 ; А. Б о л -
т у н о в а. Р е ц . н а к н и г у К . В. Т р е в е р . О ч е р к и п о и с т о р и и к у л ь т у р ы д р е в н е й 
А р м е н и и , — В Д И , 1 9 5 4 , N 4 , С. 8 6 — 9 3 . Ըստ էության, նման մոտեցում են ցուցաբերում 

նաև. Ն. Մ առը, Հ. Ստրժի գո վս կին, Հ. 9՝լյ ոլկը, Ս. Մնա ցական յան ր, Վ. Հար ո ւթյ ոլնյ անր ե 

Ս. Սա ֆ արյանը. մանրամասնորեն և. Հա մասլատա սիյան գրական ութ յո ւն տե и Ա. Ա. 
Ս ա Հ ի ն յ ա ն. նչվ. աչի,., էշ 23-30: 

2 6 Ռ. Վիլկինսոնր ոճ արան ական վերլուծությամբ. Հանգել է քննվող կառույցի մ.թ. II 
գ. երկրորդ կեսով թվագրմանը և Հիմնավորել Կայնեսլոլիսում տեղակայված Հռոմեական 
զորքի անմիշական առնչությունը վերշինիս կառուցմանը (տե՛ս R . D . W i I k i Ո Տ О Ո. А 

fresh look at the ionic building at Garni . ֊ Revue des etudes armeniennes. Т. X V I , Paris, 1982, pp. 
2 2 1 — 2 4 4 ) . ' Ֆ. Տեր-Մարտիր ոսովը ճարտարապետական առանձ նա Հատ կո ւթյ ունների մանրա-
կրկիտ վերլուծությունից ելնելով տաճարը թվագրել է «ոչ վաղ քան մ. թ. II ղարի կեսեր 
կամ, ավելի ճիշտ, մ. թ. II գարի երկրորդ կես, ոչւր Արևելքում Հռոմեական կայսրության 
Հզորացմսյն ժամանակաշրջանն է» (Ֆ. Տել7 ֊ Մ ա ր տ ի ր ո ս ո վ . 4՝առ.նի ամրոցի 
տաճարը՝ Հերեոն, վկայարան. Երևան, 1995, էշ 18-20): 

2 7 Ա. Ս ա Հ ի ն յ ա ն. Հայկական ճարտարասլետությունր ստրկատիրական Հասարա-

կարգի ժամանակաշրջանում ( V I գ. մ. թ. ա. — V գ. մ. թ՜.՝).— Ակնարկ Հայ ճա րտա ր ա սլետ ո ւ-



Դ վ ի ն ը վ ա ղ Ա ր շ ւ ս կ ո ւ ն յ ա ց շ ր ջ ա ն ո ւ մ 2 1 3 

Այս բոլորից Հետևում է, որ «Դվինի բազալտ աչեն կառույցը» ևս 

անմիջական առնչություն սլետք է ունեցած լինի այստեղ II գ. եր-

կրորգ կեսին Հռոմեական բանակի բեն ե ֆիցի արի ո ւսն երի Հիմնած 

սլաՀակակետի Հետ՝. ԼԼյ и եզրաՀանգման օգտին է խոսում ն ա ե. 

ծածկասալի և Միթրային ձոնված ղոՀասեղանի Հումքի րստ պետ-

րոգրաֆիական ու քիմիական անալիզների տվյալների, նույն Հան-

քավայրից (Դառնիի ան դե զի տ ա-բա զա լտ այ ին շերտից) ^ վերցված 

լին ելո ւ սլա ր ա դան '. 

Ամփոփենք, տարածաշրջանի ռազմական կարևոր Հենակետերում, 

իսկ Վաղարշապատն ու Դառնին նաև արքայական նստավայրեր 

էին, ամրաշինականին զոլդաՀեռ րնթացել է և Հոգևոր բնույթի կա-

ռույցների շինարարություն՛. Նորակառույցներին ազդեցիկ մոնու-

մենտալություն Հաղորդելու նպատակով որպես շինանյութ օգտա-

գործվել է Հատկապես բազալտր, որի միայն ա ր դյ ո ւն ա Հան ո ւմն ու 

մշակումր (մասնավորապես II ռ. կեսերին բնորոշ դեկորի շքեղու-

թյամբ)՜՝ մարդկային ու նյութական զգալի միջոցներ և տևական 

ժամանակ է պաՀան^ել.' Նույն այս կառույցներին պաշտամուն-

քային զորություն Հաղորդելու և « ռո մ ան ա կան ա ց վա ծ» կրոնական 

գաղափարախոսություն ու մշակույթ արմատավորելու նպատակով, 

կրոնական Հանդուրժողականության, սինկրետիզմի այս պայմաննե-

րում օգտագործվել են իրենց իսկ ռազմական Հսկողության տակ 

գտնվող տեղի ավանդապաՀ սրբազան տարածքները՛. Այսինքն, 

ինչպես նվաճված մյուս երկրներում, այստեղ ևս Հռո մ եա կան քաղա-

քական ագրեսիան զուգորդվել է որոշակի ուղղվածության գա-

ղափարական և մշակութային քաղաքականությամբ՛. ՎՀանզի II դ. 

6 0 ֊ ակ աններին Հայաստանը նվաճած Հռոմեացիների Համար 

քաղաքական խնդիրը Հստակ էր Ц ա պա դո վկի ա յ ո ւմ, Փոքր Հայքոլմ 

ունենալով ամրապնդված ապաՀով թիկունք, նրանք ձգտում էին 

կայսրության արևելյան սաՀմանի ունենալ « Հ ռ ո մ ե ա ֊ 

կանացված, Հռոմեամետ Հայաստան»'. ԱյսուՀանդերձ Հայաստանը 

մնաց ոչ հ ռ ո մ ե ա կ ա ն ե ր կ ի ր .' Այս Հանգամանքը խոստովանում է 

անգամ ե վր ո պա կեն տ ր ոն գաղափարախոսության ^ա տ ա գո վ, Հռո-

մեասեր Թեոդոր Մոմզենը, թեպետ և խոսքի են թա տ եք и տ ո ւմ30 ՝. Ւսկ 

Դառնիի տաճարը և Վաղարշապատի ու Դվինի նույնաոճ կառույց-

ների ճարտարապետական մանրամասերը մնացին որպես Հ ա յ ֊ Հ ռ ո -

մեական քաղաքական առնչությունների պատմության որոշակի մի 

թյան պատմության. Երևան, 1964, էշ 54-55: Г . А . Т И р а Ц Я Н. К В О П р О С у О Г р Э Д О ֊ 

строительной структуре и топографии древнего Валаршапата. — "Историко-фи-
лологический журнал" , 1977, № 2, с. 84, 92. 

2 8 Տե՛ս Գ. Ք ո չ ա ր յ ա ն. Դվին П1..., էշ 67-68, տախտ. XXIX: 

29 Г. И. С о к о л о в. Расцвет римского искусства ([-II вв.).— В кн.: "Куль-
тура древнего Рима". Т. I, М., 1985, с. 409. 

3 0 Т . М о м м з е н . Նչվ. աչխ., էշ 325-326: 



2 1 4 Գ ա յ ա ն ե Ք ո չ ա ր յ ա ն 

ժա մ ան ա Լլա Հ ա տ ւէա ծ է «ււլեւոաԼլա ն գաղափարներէ ա մեն ազորեդ դ ե ֊ 

ղա ր վե и տ ա կան արտաՀայտիէ» 31 քարակերտ վավերագրեր '. 

Այսսլիսով, բազմաշերտ Ղվին ա մ ր ո ց-ս ր բա վայ ր ի տԼւական 

գոյության ընթացքում ուրվագծվում է Լւս մի ժամանակահատված 

II գ. երկրորդ կեսր, որպես վազ Արշակոլնյաց շրջանի ցարդ ան-

Հայտ Հնագիտական շերտի Հնարավոր գոյության մասին ակնարկ՛. 

Д В И Н В Р А Н Н Е А Р Ш А К И Д С К О Й П Е Р И О Д 
( П о п ы т к а э с к и з а ) 

ГАЯНЭ КОЧАРЯН 

Р е з ю м е 

Материалы арташесидского периода в археологической секвенции Двина 
изучены и опубликованы достаточно подробным образом. Однако информация 
о последующем, раннеаршакидском периоде, фрагментарна. Сравнительный 
анализ ограниченного наличного материала с учетом историко-политической 
ситуации в регионе в период 30-летней римской оккупации Армении (163 — 
193гг.) позволяет предположить наличие в Двине археологического слоя ран-
неаршакидского времени, датируемого второй половиной II века. 

The materials of Artaxiad period in archaeological sequence of Dvin are studied and 
published rather sufficiently. Nevertheless, the information on the succeeding early Arshakid 
period is very fragmentary. The comparative analysis of the limited present conesponding 
material with the account of historico-political situation in the 30-years period of the Roman 
occupation of Armenia allows supposing the presence of an archaeological layer of early 
Arshakid period in Dvin, dating back to the second half of the 2nd century. 

31 Տե՛ս Г. И . С о к о л о в . Նչվ. աշխ., էշ 376: 

DVIN IN T H E E A R L Y A R S H A K I D PERIOD 
(An attempt to outline) 

GA YANE KOCHARYAN 

S u m m a r y 




