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Քրիստոնեությունը սլ ե տ ա կ ա ն կրոն Հռչակելր նոր աստիճան է 

նշանավորում Քրիստոսի վա ր գա սլե տ ո ւ թ յ ան տարածման գ ո ր ծ ո ւ մ Ն վ ի ր -

յալների ինքնագործունեություն լինելուց my Ъ վերաճում է սլետության 

կողմից Հովանավորվող քաղաքականության՛. Զինավարչական մի^ոցներր 

զուգակցվում են Հմտորեն կազմ ա կեր սլվող քարոզչական գո ր ծո ւն ե ո ւ թ յ ա-

նո: Անհ ամեմատ մեծանում է իյոսքի ն շան ա կո ւ թ յ ո ւն ր : Ան ցած ճան ա սլա ր-

Հի բոլոր ձեռքբերումներր րնգՀանրացնող Գրիգոր ՏաթԼւացին Հատուկ 

րնգգծում է Վար գան Վար գասլետի ( X I I I գար) նշանավոր միտքր. «Մարգս 

երրորգութեամբ է կատարեալ. Հոգւով Լւ մարմնով 1ւ բանիւ. Լւ եթէ մինն 

սլա կա и ի ց է ան կա տ ա ր է մարգն»*'. 

Այս սլա յ մ անն եր ում նոր վար գա սլետության ք արոզի չներր, բնակա-

նաբար, գիմում են սլերճաիյ ո и ո ւ թ յ ան ավանգներին՝. ՀոգԼւոր գսլրոցներում 

այն սլա ր տ ա գի ր առարկա էր՛. Կար մի սլատճառ Լւս. ք ր մ եր ր փայլուն Հռե-

տորներ էին, առանց իյոսքի Համակարգված Հմտություններին տիրասլետե-

լու, նրանց գեմ անՀնար կլիներ սլայքարել՝. Արգեն V գարում մեզանում 

մշակվել հԷր քարոզչության, ասել է թե Հր ա սլա ր ակա յին խոսքի վերաբեր-

յալ ամբողջական մի տեսություն, որն ամուր Հենվում էր Հունական ճար-

տասանական արվեստի ավանգույթներին մոռացության չ տ ալ п վ Հայրենի 

պերճախոսության ձեռքբերումներր, ինքնության կնիք գնելով ուսուցիչ-

ներից սովորածին: 

Այս առում ով ուշագրավ են Ղ՝ի ոնի иի ո и Թր ա կա ց ո ւ քերականության 

թարգ մանությունր Լւ նրա Հա յ կա կան մեկնություններր'. 

Հների րմբռնմամբ քեր ա կան ո ւ թ յ ո ւն ր գիտություն էր խոսքի մասին 

րնգՀանրասլես, որ ն եր ա ռո ւմ էր ոչ միայն լեզվի կա ռո ւց վածք ի վերաբեր-

յալ ուսմունքր, այլև, ճարտասանության ինչ-՜ինչ Հատկանիշներ, ք ն Ն ա գ ա ֊ 

տությունր, բնագրի տարաբնույթ քննությունր, ժամանակակից իմաստով 

բանասիրությունր՝. Ակզբնասլես այն կոչված էր գր ավոր Լւ բան ա վոր խոս-

քի Հմտություններ գա и տ ի ա ր ա կե լո ւն«Քերականութիւն է Հմտութիւն 

որ ք ի քերգողաց եւ ի շարագրաց իբրու բազում անգամ ասացելոց»2,— 

վկա յ ո ւմ է Ղ՛ավի թ Քեր ական ր՛. «Քեր գո ղաց»-ր ներառում է «Հոմերական» 

(գեղարվեստական) գործերր, իսկ «շարագրութիւն կոչէ զսլա տ մ ո ւթի ւն и 

Հբէից և֊ Հեթանոսաց զՀին Լւ զնոր, իսկ առ մեզ Մովսէսի Լւ մարգարէիցն և. 

\ 4՝ ր ի գ ո ր Տ ա թ և ա ց ի . 9 *իրք Հարց մանց. Երուսաղեմ, 1993, 271՝. 

2 Արուեստ Ղիոնիսեայ Ք՛երականի և Հայ մեկնութիւնք նորին (ի լոյս էած եւ քնին 
արկ Ն. Ագոնց). Պետրոգրագ,1915, էշ 83: 
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որք jlun Քրիստոսի»՝*: Ուչադրավ կ, որ «րանալորական վարժից» Համար 

օգտագործվել են նաև «զպատմութիւնս Հրէից և Հեթանոսաց ղՀին և 

ոնոր»: 

Հին աչ իւարՀի նշանավոր քերականներից է Դիոնիսիոս Թրակացին 

(170-90): Նրա «Արուեստ Դիոնիսեայ Քերականի» գորեր մեզանում թ ա ր գ ֊ 

մանվել / ՚ V գարում և երկար մա մ ան ա կ ընդունված է եղել իրրէւ քերա-

կանության ե ճարտասանության դասագիրք : Թե որքան մեձ է եղել Նրա 

ն չ ա Նա կութ յո /. ն ր մեր դ սլր ո ւյ ն ե րէ Հ ա մ ա ր, Հա ո տ ա ա վ ո ւ մ է ա՛յ ն ա և ա 1լ ա ն 

Հետաքր ք ր ո ւ թ յ ա մ ր, որ Հայ մեկնիչն երր էյոււյարերել են Նրա Հանդեպ: 

Թրակացու գորեր ավելի քերականություն է, քան ճարտասան ու թ-

յուն (и րի սլա աճ առով ղդաըվել է ան Հրաժեշտ ո ւ թ յ ո ւն ր «Ղ՝իրք պ ի տ ո յ ի ց » ֊ 

ի, Թեոնի «Յաղագս ճար ա աս ան ական կրթութեան ց » ֊ ի ե. «որ ի Ն չ մ ի ան դա մ 

ա յ и մ Հեաեւին»): Նրանում արծարծվում են նաև Հռետորական արվեստի 

ՀարցերI ՐՒսաի այս գրքի թարգմանությունր մեգ անում խթանել է ոչ 

ւ?իա յ ն քերականական մաքի, այլև ճ ա ր ա ա и ան ո ւ թ յ ան, արվեստի տեսութ-

յան/ գա ր դա rj ո ւմ ր՝. 

Ք՛երականության ուսուգումր ինքնանպատակ չէր-՚ Ա յ ՚ ե կոչված էր 

ուսանողին խոսքի Հմտություններ Հաղորդելու նպատակին՛. Այգ միտքր 

շատ սլատկերաւ1որ է ներկայացնում Մագիստրոսր'. Քեր ա կ ան ո ւ թ յ ո ւն ր 

արթնացնում է գրավոր խոսքի մե£ նն^ած գե ղե cj կո ւ թ յ ո ւնն ե ր ր. այգսլես 

քուրայում ոսկին է մաքրվում դառնալով «Հրատեսակ»'. Խոսքի ի մաստա-

քի ն Լւ արտաքին կարեւոր Համարվող Հատկանիշներին տիրասլետողր կոչ-

վում էր քերթող՛. «Քերթող է, որ ղմասունս դիտէ րանին եւ ճանաչէ ղդէմս 

խաւսիգն, ղոր ինքն տեղեակ է լե ղուին», — վկա յ ո ւմ է Մ ովսես քերականրյ'. 

Թր ա կացին քերականությունր վեց մասի է բաժան ում առանձնապես 

կարևորելով վեցերորդ մասր. «Ղատումն քեր դածաց»-ր դիտում է իրրև 

«լաւագոյն.. .յամենեցունց որք ներ արՀեստիս են»'. 

Հայ մեկնիչներից Ղավիթր, որ րանասերների պնդմամր ԱնՀաղթն է, 

իմացությունն այն դե պք ո ւմ է Համարում «կատարեալ», երր ներառում է 

Հիշյալ մասերի րոլոր ա ռան ձն ա Հ ա տ կո ւ թ յ ո ւնն ե ր ր՛. Մովսես քերականն ա ֊ 

վելի պատկերավոր է արտաՀայտվում ով քերականության վեց մասերին 

չի տ ի ր ա պե տ ո ւմ Հավասար Հմ տ ո ւ թ յ ա մ ր, «մասնական ծովագնաց է րանին 

եւ ոչ ան դն դա կան խորոցն դիտակ»'. Նա Հատուկ ր ն դդծում է, թե յուրաց-

ման Համար ոչ մի նշանակություն չունի սկզրիէյ սկսելով վերջին կՀաս-

նես, թե Հակառակր. «Սոյնդունակ և րստ մասին կատարումն, թեպէտ ի 

3 Նույն տեղում, էշ 160: 

4 Ակադեմիկոս 4՝. ՋաՀուկյանի Համոզիչ քննությամբ. Թրակացու բնագրի և թարգ-
մանության ւոարրերություններր սլայմանավորված են «թարգմանչի Հայացքների» տարբե-
րությամբ «Հեղինակի Հայացքներից» (4՝. Տ. ա Հ ո ւ կ յ ան. Ք՛երականական ե ուղ-
ղագրական աշխատությունները Հին ե միջնադարյան Հայաստանում. Երեան, 1954, 10)'. 
Հանգամանորեն ներկայացվում են այգ տարբերությունները շատ կարևոր եզրակացու-
թյամբ, թե «Հա յերր Հույների նվաճումների Համեմատ մի քայլ առ.ա£ են շարժվում», 
ասենք Հնչյունների դասակարգման և ШЛ խնդիրներում (նույն տեղում, 71)՝. Մյուս կա-
րևոր րնգՀանրացումն այն է, թե «Թրակացու մեկնիչների սերունդր մեկնում է ոչ թե 
Հունարեն բնագիրր, այլ նրա Հայերեն թարգմանությունր, իսկ այգ երկուսը բավական 
տարբեր բաներ են», ուստի և նրանց ան վան ո ւմ են «Թրակացու քերականության թարգ-
մանության մեկնիչներ» (նույն տեղ ում, էշ 49): 

5 Արուեստ Դիոնիսեայ Քեր ա կանի ..., էշ 159: 
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քերականութենէ սկիզբն առնելով ով առաջնորդէ մինչեւ ի վերջին մասն, 

եւ կամ ի վեր^ի մ ասն էն մինչեւ ի գլխաւորագոյն սկիզբն յոր ում րսա ա-

ռավել ք ա^այ այ տ ո ւթե ան եւ ծանաւթ Լլա ց ո ւց ան ե լո յ զառաջարկեալսն լսո-

ղացն րնաանենայ եւ աւգաակարի»ե.՚ 

Ոչ այնքան քերականության սաՀմանումր, որքան նրա բաղկացու-

ցիչ մասերի քննությունր բացահայտում են Հռետորական խոսքին, քարո-

զին ներկայացվող պաՀան^ներ՝. Ղժվար չէ նկատել, որ ք ե ր ա կան ո ւ թ յ ո ւն ր 

կազմող վեց « մ ա ս ո ւ ն ք » ֊ ի ց մի ք ան ի и ր անմիջապես առնչվում են ճարտա-

սանությանր'. Առածին մասր վերծանությունն է «ներկուռ ր и ա ա ռո գ ա ֊ 

ն ութեան».' «ք^առք քեր ա կան ին» ց ան կո ւմ վե ր ծ ան ո ւ թ յ ո ւն ր որսլես ընթեր-

ց ան ո ւ թ յ ո ւն է բացատրված.՚ Ուշ շրջանում ստեղծված բառգիրքր, ան-

շուշտ, ավանդությունն է արձանագրում: Եթե նկատի ո ւն են անք « ն ե ր ֊ 

կուռ»-ի մեկնությունր Հայկազյան բառարանում <Հ՝կիրթ> Քա$_> կրթեալ... 

ներՀուն, Հմուտ աղեկ վարժած սորվա ձ» ( Հ . I I , էշ 419), Հասկանալի կդառ-

նա, որ սա էիովին ճարտասանության ոլորտ է՛. Հիշենք, որ նոր վար դա սլե֊ 

տության տարածման ար ար ո ղությ ո ւն ր քարոզին զուգակցում էր Աս տ վա-

ծա շն չի ց կամ կրոնական ա յ լ գրքերից Համապատասխան Հատվածների րն-

թերցումր (մինչև, գրերի գյուտր նաԼւ րնթերցածի թարգմանություն)'. Այն-

քան մեծ նշանակություն է տրվել րն թեր ց ան ո ւ թ յ ան ր, որ առանձին աստի-

ճան է սաՀմանվել «րնթեցօղ յեկեղեցւոյ որսլէս դպիր»'. Վերծա նութլ ամբ 

սկսելու պարագան շատ պատկերավոր ներկայացնում է Ղավիթ ՝Ք>ե ր ա կա֊ 

նր «զմուտ դրան ի քաղաք իմաստութեան»'. Պատկերր պա տ կեր, բայց 

բուն բա ց ա տ ր ո ւ թ յ ո ւն ր ի Հայտ է բերում Հռետորական խոսքի Համար գե-

ղարվեստական գր ա կան ո ւ թ յ ան ր Հատկացվող դերի րմբռնումր և ան ց յ ա-

լում, և. Հայ քերականի կողմից, թե ինչու նախ «քերգողաց» և. ապա «շա-

րագրաց» պետք է դիմել, ունի երկու բացատրություն «ամենայն արուես-

տաւոր զիւրն կամի յարգուն ցուցա նել » , այնուՀետև «նախադուռն իսկ եւ 

սկիզբն բանաւոր արուեստիս զիւրեացն ասեն լինել քերգողքն»7՝. Ամեն ոք 

ձգտում է իր արվեստր Հարգանքի արժանացնել, րնդունելի դարձնել, 

տպավորություն գործել, դրա Համար էլ ճ ա ր տ ա и ան ր ք ե ր դո ղո ւ թ յ ո ւն ի ց է 

սկսում՛. Աա, ինքն ին, գեղարվեստական ստեղծագործության բարձր արժե-

քավորում է՛. ք՝ացի ա յ գ ք եր դո ղո ւ թ յ ա մբ պետք է սկսել} որովՀետԼւ «բա-

նաւոր արուեստի» սկիզբ[[ քերգողները դրեցին՛. Կա մի էական առանձնա-

Հատկություն Լւս, որով պայմանավորված է վե ր ծան ո ւ թ յ ո ւն ր ն ա խ ա դա и ե ֊ 

լր. գրավոր խոսքի «անվթար յ ա ռա^բե ր ո ւթի ւն»-ր «զարթուսցէ զլսաւղսն 

և. ապա րնգ մ ի մ եան и շաղկապին»'. «Քերդացած» (գեղարվեստական ստեղ-

ծագործություններ) Լւ գր ա վո ր խոսքի այլ տեսակների («շարագրաց») ներ-

կուռ «վերծա նութեան» Համար նշանավոր քերականն ի Ն ք ր որոշակի կա-

նոններ է նշում. «Եւ վեր ծան ե լի է րստ ենթա դա տ ո ւթե ան, րստ առոգանու-

թեան, րս տ տրոՀութեան»^'. Են թա գա տ ո ւ թ յ ո ւն ր, որ խոսքի բովանդակութ-

յանը Համապատասխան ձայնի Լւ «ճաՀաւոր» (պատշաճ, Հարմար, արժա-

նավոր) շարժումներ ի կիր առումն է, մեծացնում է խոսքի «զա ւր ո ւթի ւն ր», 

6 Նույն տեղում, էշ 81-821 

7 Նույն տեղում, էշ 87' 

8 Նույն տեղո ւմ, էշ 2'. 
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առոգանությունը բարձրացնում է խոսքի «արուեստն», իսկ «ի տրոհութե-

նէն զպարունակ միտսն տեսանեմք»: Բնական է, երբ իր Հեղինակին 

Հ ե տ ե. ե լ ով Հայ քե ր ա կ ա ն ր ե и ն շ ա ն ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն է տ ալ ի и կե տ ա գր ո ւ թ յ տ նր, 

տվելի ճիշտ ար ոՀությ անր, «որ զատէ ե. րնտրէ զբան ի բանէ»: Ավելի ուշ 

Վար գան Ար Լւելցին ատոր կետից բաղկացած Համակարգ պետք է մշակեր 

կ ե տ ա գր ո ւ թ յ ա ն գ ործա ծ ո ւթյան վ եր ար եր յ ալ 9: 

Ակագեմիկոս 4՛ • ՏՀաՀուկյանր Հետագա քերականներից Հիշում է 

Մամրրե Վերծանողին, որբ առոգանության նոր տերմիններ է օդտ ա գո ր-

ծում թավ, սոսկ՛. Վերծանությունն, ուրեմն, րստ առոգանության կանոն-

ների գեղարվեստական կամ այլ բ ն ո ւ յ թ ի բնագրի րնթերցումն է, որն ու-

զեկցվել է «ճաՀաւոր» շարժումներով՛. Գեղարվեստական յ ո ւր աք ան է յ ո ւր 

ստեղծագործություն, ժանրային նկարագրի թելադրանքով, 1ւ խոսքի ամեն 

տեսակ առոգանության յուրաՀատկություննհր է պաՀան^ում՝. Հույն տե-

սաբանր ներկայացնում է Հետաքրքիր մի շարք՛. « Զո ղբե ր դո ւթի ւն դիւ-

ցազնաբար վերծանես ցուք»,— Հանձնարարում է Թրակացին՛. Նույնր 

կրկնելով Գավիթ Քերականր նախ պետք է բացատրի ողբերգության ծա-

գում ր («առ ի պա շտաւն առեալ Գիոնիւսեայ ումեմն տուոզի որ թ ո յ » ) Լւ 

ապա որոշ մանրամասներ Հաղորդի « գի ւց ա զն ա բա ր»-ի վերաբերյալ, 

«պատմել աՀաւորապէս Լւ չքնաղ Հանգոյն»... Հատուկ շեշտվում է այս 

բարձր ոճր երբեք չիջեցնելու, «ձայն գռեՀկաց» չդարձնելու անՀրաժեշ-

տությունր'. Ողբերգության Հե ր ո սն եր ր դյուցազուններ են, նրանց ա ր ա րք-

ներն են ներկայացվում, ուստի ե Հասարակ մ ա Հ կան ա ց ո ւն ե ր ի ձ այն ո վ ու 

ոճով ո ղբե ր գո ւ թ յ ո ւնն ե ր ր կա տ ա ր ե լ չի կարելի՛. Հետո Ան ան ո ւն մեկնիչր 

պետք է բացատրեր ն ո խ ա գե ր դո ւ թ յ ո ւն ր. « զո ղբե ր դո ւթի ւն и իւրեանց ի 

սկսանելն 1ւ կատարելն նոխազաւք մեծարեալ լինէին, որք նուիրէին ձաւ-

նէւալք Գեոնի ւսե այ, գտոզի որթոյ»10'. «Ւսկ, աՀա, զկատակերգութիւնն 

աշխ ար Հաւր էն» պետք է վերծանել, գա «խրատս Լւ յ ան դի մ ան ո ւթի ւն» է 

պարունակում,— Լւ վերամբարձ ոճր ան Հա ր ի ր է սրան՛. Ատեփանոս Այունե-

ցի մեկնիչր ավելի է կոնկրետացնելու «ա շխ ար Հ աւր էնր». կատակերգութ-

յան ն յ ո ւ թ ր ա ռն վո ւմ է «անարի»-ների, ծո ւ յ լեր ի, «վատ կեն ց ա զա վա ր ու-

թիւն» ունեցոզների կյ անքի ց, ուստի պետք է «վերծանել» Հեգն ա կան տո-

նով, նույնիսկ սուլոցով, ան Հ աճ ո ձայներ ով, «որպէս ռա մ ի կքն и ո վո ր ա բա ր 

ստեղծանեն առ այն ո и ի կ»11'. Գամ բան ա կան ր «ուժգնակի» պետք է ասել, 

«զխանդաղատականն թուլակի», չափածո գործերր «քաջոլորակի» վեր-

ծանության են կարոտ, «քնարական քե ր դո ղո ւթի ւնն » ներդաշնակ՛. Պետք 

է խստորեն պա Հ պան ե լ այս կան ոնն եր ր, Հակառակ դեպքում վե ր ծան п ղ նե-

րր «զքերդոգացն արութիւնս տապալեն» Լւ իրենց «ծիծաղելիս յ ար կացո-

ցեն»: Հետագա յ ում Վա ր դան Ար Լւելցին մի կարԼւոր լրացում է ա վե լա ցն ե-

լու այս Համակարգին՛. Առո դան ո ւ թ յ ո ւն ր, խոսելու, րնթերցելու ոճր բնու-

9 Վ ա ր գ ա ն Ա ր Լւ ե լ ց ի. Մեկնութիւն քերականի (այսուՀետԼւ Վ ա ր -

դան Ա ր և ե լ а ի), երևան, 1972, էշ 74: 
1 0 Արուեստ Դիոնիսեայ Քերականի..., էշ 128: 

11 Նույն տեղում, էշ 193: 
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թադրում է մար գոլ անՀատականությունր. «եւ րաժան ե и րստ մարդոյ ո ֊ 

ճոյն եթէ գոռոզ է ե. եթէ ողոք»12 

Հեանորդներր Հետաքրքիր լրացումներով ու մ ան ր ա մ ա սն ե ր ո վ աս-

տիճան արար րացելու էին Հիշյալ ժանրերի Լւ դրանց ներկայացման ա ֊ 

ռան ձն ա Հ ա տ կո ւ թ յ ո ւնն ե ր ր1՝^'. 

« Զ ր ո ւ ֊ ց ա դ ր ո ւ թ ի ւ ն » ֊ ր , րստ «ներգոյս քերթողական եղանակս», երկ-

րորդ «մասունքն» է՛. Հայկազյան րառարանի րա ց ա տ ր ո ւ թ յ ա մ ր սա կարելի 

է Հասկանալ իրրե. «ար ամարան ութիւն», «տրամ ախօսու թիւն» (հ. I I , էշ 

753): Գ. Ջ աՀուկյանր այլ մ ե կն ա րան ո ւ թ յ ո ւն է տալիս «Երկի մե£ Հ ան դի-

պող րան աստեղ ծական եղանակների րա ց ա տ ր ո ւ թ յ ո ւ ն » Ը ս տ երևույթին 

երկու մեկնությունն էլ րնդունելի են. Ղավիթ ՜Ք-երականր, օրին ակ, զգու-

շացնում է, թե ի ՚ ն դի ր ր էի Հան դո ւմ «սովորական ինչ իւաւսք»-ին, այլ 

կամ «զքերդողացն ար արուած»-ների, կամ տվյալ Հեղին ակի դաղավւարնե-

րի րա ց ա տ ր ո ւ թ յ ան ր՛. 

քերականության մյուս մասերր ճա ր տ ա и ան ո ւ թ յ ան ր վերարերում են 

այս կամ այն չափով՛, երրորդ «մասունքն», օրինակ («լեզուաց եւ Հնագէտ 

սլատմութեանց առձեռն րացատրութիւն»), ենթադրում է, րստ Ղավիթ Քե-

րականի, «զիւրոյ լեզուին խաւսս եւ սլա տ մ ո ւթի ւն и ինչ ն աիւն ե ացն արա-

րեալ լաւագոյնս Համառօտապէս դիտել»**'. р՝ш ր րա ոնե րի և Հայրենի Հնա-

գույն սլատմության թեկուզ Լւ Համառոտ իմացությունր վարդասլետին 

անՀրաժեշտ է րն ա գրին առն էվոգ իւն դիրներր լո ւս ա րան ե լ կարողանալու 

Համար «իրրԼւ Հարցանիցի, դի ւր ա ւ լուիցի»'. 

«Համեմատութեան տեղ եկո ւթի ւն»-ր, իր ր1ւ «րառերի ան ա լո գի կ ձԼւե-

րի» (Պ՝- ԶաՀուկյան) րնտրությամր զրաղվող րնագավառ, կարոդ է նպաս-

տել վարդապետի րառապաշարի Հ ա ր и տ ա ց մ ան ր՛. 

Վերջին վեցերորդ «մասունք ր» «դատումն ք եր դ ա ծ ա ց » ֊ ր , պերճա֊ 

իյ ո и ո ւ թ յ ան Համար Լւս ամենակարևոր մասն է, քանի որ գաղափարական 

որոշակի գիրքերից վճիռ է կայացնում դե գա ր վե и տ ա կան ստեղծագործութ-

յունների և մնացած տիպի րոլոր շ արադրամք ների վերարերյալ՝. Նոր վար-

դապետության £ատադով Ղ՝ավիթ Քերականի Համար ևս «դատումն քեր-

դացած»-ր «լաւագոյն է յամենեցուցն», որովՀետև Հ ան դո ւմ է Հերձվածող-

ների «ո ւն ա յն ա րան ո ւթի ւն» ու «աւտարոտի իւառնուածն» րացաՀայտելու 

գերագույն իյն դրին, որ նաև Հայ ա и տ վածա րան ո ւ թ յ ան գերագույն 

խնդիրներից է: 

Նտեփանոս Սյունեցի Մեկնիէր, որ քերականության րոլոր մասերի ի-

մացության գեր ա դո ւյն նպատակր Հանգեցնում է «գեգեցկապէս» րնթեր-

ցելուն (րան ա վոր իյ ո սք ին), որով ժո ղո վր դին լսելի են անում նաիյ նի ների և 

աստվածային խոսքն ու դործր, այս վեցերորդ մասր կարևորում է իրրև 

12 Վ ա ր դ ա ն Ա ր և ե լ д ի, էշ 76: 

13 «Ղ՛ին աստուած ասէ», ուրեմն դյ ո ւցա զնա րա ր ր աստվածարար է նշանակում, երր 
«Դիոնեսէոս աստուած ազգին» տիտաններր սսլանեցին, նաև. «գոռոզաձայն լային աս-
տուածարար Լւ ասէին, թէ «Զերդ զքեզ ո վ լինի» Լւ կամ «ո վ լնու զքո տեղն»: «Եւ ա յ դ է 
դիւցազնարարն թէ իմանաս»'. 

՚1ատա կե ր դո ւթյ ո ւն ր ռամիկ ների կյանքից է, ուստի այն ռամկորեն կարելի է վերար-
տադրել «առանց քերականության ասիլ» (Վ ա ր դ ա ն Ա ր Լւ ե լ ց ի, է£ 78)՝. ՄJ ուս 
ժանրերի Համար էլ ուշադրության արժանի լրացումներ անում է՛. 

14 Ա րուեստ Դիոնիսեայ Քերականի..., է£ 85՝. 
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խո սքէ (ներառյալ գեղարՎեստա1լանը) մի ջ ոց և. եղանակ ( « ղ ի ըստ սորին 

Հրամանի и տ ե ղ ծ ցի բանն»)'. ՊատաՀտԼլան ֆ է նման ԼլարԼւոր լրացումը, գի-

ա ա կան ե տեսական միտքր Հասել է արղե)ւ այն ր ն ղՀանրագման, որ 

«բարձրագոյն է քեր գո ղութի ւն քան ղքերականութիւ ն»''4. 

Թր ա կ ա ւյ it ւ ր եր ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն թ ար գ մ ա ն ո ւթլան մ ե կն ո ւ թ յ ո ւնն ե րր 

խթանում են ոչ միայն Ճարտասանության, այլև, արվեստի ու գր աԼլան ութ-

յան տեսությ ան զարգացումը՝. ԼյԼլատվ ահ է, որ մ եկն արան ողներ ր ոչ 

if ի ալն Հայացրել են այս կամ այն գորեր, այլև, գրանք թարգմանելիս կա-

տարել են Հավելումներ, կրճատումներ, գրսևորել են որոշակի վեր աբեր-

մունք Հավանություն են ավել, մերժել, լրացրել՛, «քարակաց ու քելւ ակա-

՛հ ութ լան Հայ թարգմանիչ ր ոչ միայն «ստրկորեն» չի րնղօրինակում ր ն ա ֊ 

ղիրր, WJ/ Հանգես է րերում բավական աղա տամ իա վերաբերմունք կատա-

րելով նրա մեջ իր Համոզմունքներից և. Հայերենի ա ո. ան ձն ա Հ ա տ կո ւ թ ֊ 

յուններից րիյող զանազան վավախություններ... Այս իմաստով թարգմա-

նս ւ թ յ ո ւն ր ավելի շուտ ւի ո խ ա գր ո ւ թ յ ո ւն է, քան թարգմանություն»^'. 

Այ и սլե и, աՀա, թարգմանություններն ու գրանց մեկնությունները 

արգեն իսկ սկզբնավորում են Հայ բանասիրության ամենատարբեր բնա-

ղավաոներր'. Ղա վթին Հա յ ան ի են ճարտասանության երեք տեսակներ 

«զոէ.գաՀաւասար Հատեալք ի սեռէ» «ատենականաւն եւ բա գխ ոՀա կա-

նալն եւ կց ո ր գա կան ա ւն. .. յորոց եթէ ոչ ունիցի ոք զմի ի նոցանէ ոչ կա-

տարյալ ասի ճարտասա ն » ' 7 : Ա գոնցն առաջարկում է այս « ո չ » - ե ր ի ց Հրա-

ժարվել, քանի որ Հույների Համար ճարտասանության այս երեք տեսակնե-

րից որԼւէ մեկին ւոիրասլետելր բավական էր փառք և Հռչակ ձեռք բերելու 

Համար՛. Հի շենք, սակայն, որ Ղ՝ա վի թր կատարյալ էր Հա մ ա ր ո ւմ այն Քերա-

կանին, սրր Հավասարասլես տիրասլետում էր քերականության բոլոր վեց 

«մ ասուն ք » - ի ն : 

Արվեստի բնութագրման ասսլարեզում Մովսես քերականր առաջ է 

անցնում իր ժամանակակիցներից արվեստի և բանականության փոխա-

գարձ ազգեցության խնգրի գասական ր մ բ ռ ն մ ա մ բ ' . Ըստ Մովսեսի, որ բա-

նասիրության սլնգմամբ նույն ի ՚ ե ք ր Խորենացին է, « մ տ ք ե ր ր » , «Հանճարեղ 

խորՀուրգներր» արվեստի աղբյուրն են ու ակունքներր, Լւ րնգՀակառակր 

արվեստն ինքն էլ է «աճեցուցիչ մտաց»'. ԱՀա ա յ и սլե и րնգլայնվում է ար-

վեստլ7 սերունգների փորձի ու Հ մ տ ո ւ թ յ ան ա ր տ ա Հ այ տ ո ւ թ յ ո ւն Համարող 

Թր աԼլացու տ ե и ա կետ ր՛. «Քե ր գո ղ է, որ զմասունս գիտէ բանին եւ ճ ան ա չէ 

զգէմս խաւսիցն, զոր ինքն տեզեակն է լեզուին, զի քերումն ի վերայ ո-

ղոր կո ւթեան բանին ա и ա ց ա լ , զի քերէ եւ սրբէ րստ ա մ են այն ի գա տ ո զա-

կան Հ ր ա մ ան ա ց եւ բերէ ի ցանկութիւն լսողաց անր նգգիմագրելի բա-

ն ի ւ ք » ' 8 : 

^էերԼւի սլա ր րե ր ո ւ թ յ ան մե^ շատ էական է «եւ րերէ ի ցանկութիւն 

լսողաց ան րն գդի մ ա գր ելի ր անիւք» ա ր տ ա Հ այ տ ո ւ թ յ ո ւն ր՝. Ընդգծվում է ոչ 

միայն քարոզչության ր ն ո ւ յ թ ր , այլև, նրա ն շան ա կո ւ թ յ ո ւն ր. քարոզչութ-

1 5 Նույն տեղում, է չ 191: 

\6 Գ. Ջ տ Հ ո լ կ յ ա ն. նշվ. աչխ., է չ 61: 

17 Արուեստ Դիոնիսեայ Քերականի..., էչ 84: 

18 Նույն տեղում, էչ 159: 
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յունր, այլ կեր պ ա и տ վա ծւս րան ա կան Հ ր ա պա ր ա կա իյ ո и ո ւ թ յ ո ւն ր «անրնգ֊ 

գիմագրելի րան ի ւ.ք» պետք է կա ր п ղան ա ունկնդիրների մտքերր ձևավորել 

ց ան կա լի ո ւղղո ւ թ յ ա մ ր՛. 

ВОПРОСЫ КРАСНОРЕЧИЯ В АРМЯНСКИХ ТОЛКОВАНИЯХ 
ГРАММАТИКИ ДИОНИСИЯ ФРАКИЙСКОГО 

Г АР НИК АН АНЯН 

Р е з ю м е 

Н е о б х о д и м о с т ь у к р е п л е н и я х р и с т и а н с т в а в з н а ч и т е л ь н о й с т е п е н и в о з -
в ы с и л а з н а ч е н и е р е ч и (устной и п и с ь м е н н о й ) . " Ч е л о в е к в т р и е д и н с т в е с о в е р -
ш е н е н : д у ш о й , т е л о м и словом, и если одно из них о т с у т с т в у е т — н е с о в е р ш е -
нен ч е л о в е к " , — р е з ю м и р у е т В а р д а н В а р д а п е т (XIII в.). Н а п е р в ы й план высту-
п а ю т м е т о д ы у с о в е р ш е н с т в о в а н и я у с т н о й и п и с ь м е н н о й речи. С ф о р м и р о -
в а в ш а я с я в V в. а р м я н с к а я б о г о с л о в с к а я п у б л и ц и с т и к а п р о ч н о о п и р а л а с ь на 
о с о б е н н о с т и г р е ч е с к о г о р и т о р и ч е с к о г о и с к у с с т в а , не п р е д а в а я при э т о м оте-
ч е с т в е н н ы е т р а д и ц и и и с т а в я печать с а м о б ы т н о с т и на у с в о е н н о м . Ф о р м и р у е т -
ся ц е л о с т н а я т е о р и я , к о т о р а я в п о с л е д у ю щ и х в е к а х р а з в и в а е т с я и о б о г а щ а е т с я . 
В э т о м плане и н т е р е с н ы е м а т е р и а л ы с о д е р ж а т а р м я н с к и е т о л к о в а н и я г р а м м а -
т и к и Д и о н и с и я Ф р а к и й с к о г о (170 — 90 гг. до н. э.}. В них ш и р о к о и с с л е д у ю т с я 
с п о с о б ы и м е т о д ы п р е д ъ я в л е н и я р е ч и о б щ е с т в е н н о с т и ( п р о и з н о ш е н и е , инто-
нация, м и м и к а и ж е с т ы ) . О с о б ы й и н т е р е с п р е д с т а в л я ю т т и п ы к р а с н о р е ч и я , 
в з а и м о д е й с т в и е р и т о р и ч е с к о й р е ч и и д р у г и х наук, и с с л е д о в а н и е целей пропо-
веди. Т о л к о в а т е л ь V в. Д а в и д (по у т в е р ж д е н и ю ф и л о л о г о в , Д а в и д Анахт) , нап-
р и м е р , считал, что цель о р а т о р а — силой с л о в а " п р и в е с т и с л у ш а т е л е й к е д и н о м у 
ж е л а н и ю " . 

THE RHETORIC ISSUES IN THE ARMENIAN INTERPRETATIONS OF THE 
GRAMMAR BY DIONYSIOS THRAX (THRAKATSI) 

GARNIK ANANYAN 

S u m m a r y 

The necessity to strenghten the Christianity increased greatly the importance of the speech 
(oral and written). A person is perfect with three things: spirit, body and speech. If one of these 
lacks, the man appears to be imperfect, Vardan Vardapet (the 13th century) generalizes. The 
improvement methods of the oral and written speech are pushed, to the foreground. In these 
conditions the role of rhetoric speech increases. The Armenian theological publicism established 
in the 5th century was strongly based on the specific features of the Greek rhetoric art 
individualizing the acquired knowledge and not ignoring national traditions. A complete theory 
was developed which has been expanded and enriched during the following centuries. In that 
sense the Armenian interpretations of the Grammar by Dionysios Thrax (Thrakatsi) (170-90 B. 
C.) contain interesting materials: the methods and means of how to introduce the speech to the 
general public are discussed thoroughly (pronunciation, sound intonation, mimics and gesture). 
The research of the relationship between rethoric types: rethoric speech and other sciences, the 
objective of the propaganda are of a special interest. For example, David, the 5th ֊ century 
interpreter (David Anhaght-according to the philologists - G. A.) considered the aim of the orator 
to be the creation of a common goal by means of speech. 


