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Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյու­նը 1993 
թվա­կա­նին մի­ա­ցել և վա­վե­րաց­րել է  

ՄԱԿ-ի կող­մից 1979 թվա­կա­նին ըն­դուն
ված «­Կա­նանց նկատ­մամբ խտ­րա­կա
նու­թյան բո­լոր ձևե­րի վե­րաց­ման մա­սին» 
կոն­վեն­ցի­ային (The Convention on the 
Elimination of all Forms of Discrimination 
Against Women), ի­սկ 2006 թվա­կա­նին 
վա­վե­րաց­րել է նաև դրա կա­մըն­տիր ար
ձա­նագ­րու­թյու­նը՝ դրա­նով ի­սկ ե­րաշ­խա
վո­րե­լով մարդ­կանց հնա­րա­վո­րու­թյու­նն 
ան­հա­տա­կան գան­գատ­նե­րով դի­մե­լու 
հա­մա­պա­տաս­խան կոն­վեն­ցի­ո­նալ մարմ
նին (ԿԽՎԿ կո­մի­տե): 

Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան 
նշյալ կոն­վեն­ցի­ո­նալ պար­տա­վո­րու
թյուն­նե­րի կա­տար­ման նկատ­մամբ հե
տա­զո­տու­թյուն­նե­րի ի­րա­կա­նաց­ման 
ըն­թաց­քում ԿԽՎԿ կո­մի­տեն բազ­միցս 
ան­դրա­դար­ձել է և՛ ըն­տա­նե­կան բռ­նու
թյան սահ­ման­ման ան­հրաժեշ­տու­թյան 
հար­ցին, և՛ նման դեպ­քե­րի նկատ­մամբ 
ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քով ար­դյու­նա­վետ 
ներ­գոր­ծու­թյան մի­ջոց­նե­րի մշակ­ման 
հար­ցե­րին1: Պետք է նկա­տել, որ 2017 
թվա­կա­նին ՀՀ կա­ռա­վա­րու­թյան կող
մից մշակ­ված օ­րենսդ­րա­կան նա­խա­ձեռ
նու­թյան արդյուն­քում ա­ռա­ջին ան­գամ 
ներ­կա­յաց­վեց ըն­տա­նե­կան բռ­նու­թյան 
ամ­բող­ջա­կան սահ­մա­նու­մը, դրանց ար
ձա­գանք­ման պե­տա­կան մե­խա­նիզմ­նե­րը, 
ո­րոնք տեղ գտան 13.12.2017 թ. ՀՀ Ազ
գային ժո­ղո­վի կող­մից ըն­դուն­ված «Ըն
տա­նի­քում բռ­նու­թյան կան­խար­գել­ման, 
ըն­տա­նի­քում բռ­նու­թյան են­թարկ­ված ան
ձանց պաշտ­պա­նու­թյան և ըն­տա­նի­քում 
հա­մե­րաշ­խու­թյան վե­րա­կանգն­ման մա

սին» ՀՀ օ­րեն­քում2: 
Իր ծագ­մամբ «ըն­տա­նե­կան բռ­նու

թյան» հաս­կա­ցու­թյու­նը բազ­միցս հա­կա
սա­կան քն­նար­կում­նե­րի ա­ռար­կա է հան
դի­սա­ցել: 

Այս­պես՝ ըն­տա­նե­կան բռ­նու­թյուն եզ
րույ­թը կա­րե­լի է հաս­կա­նալ լայն և նեղ 
ի­մաստ­նե­րով։ Նեղ ի­մաս­տով ըն­տա­նե
կան բռ­նու­թյունն ըն­կալ­վում է որ­պես 
բռնու­թյուն, որը կի­րառ­վում է կնոջ նկատ
մամբ, այն ան­վան­վում է նաև «ին­տիմ 
զու­գըն­կե­րոջ բռ­նու­թյուն» կամ կա­նանց 
դեմ բռ­նու­թյուն։­

Այս­պես՝ Ա­ռող­ջա­պա­հու­թյան մի­ջազ
գային կազ­մա­կեր­պու­թյու­նը սահ­մա­նել է 
ըն­տա­նե­կան բռ­նու­թյուն հաս­կա­ցու­թյու
նը որ­պես «­սեք­սո­ւալ, հո­գե­բա­նա­կան և 
ֆի­զի­կա­կան հար­կադ­րա­կան գոր­ծո­ղու
թյուն­նե­րի շարք, ո­րոնք կի­րառ­վում են չա
փա­հաս կամ դե­ռա­հաս կա­նանց նկատ
մամբ տղա­մարդ­կանց կող­մից»3:­

Ո­րոշ այլ գիտ­նա­կան­նե­րի կար­ծի­քով՝ 
ըն­տա­նե­կան բռ­նու­թյու­նը հար­ձա­կո­ղա
կան և հար­կադ­րա­կան վար­քագ­ծի օ­րի
նակ է, ո­րը տե­ղի է ու­նե­նում ժա­մադ­րու
թյան կամ ա­ռան­ձին հա­րա­բե­րու­թյուն­նե
րի ըն­թաց­քում4: 

Ինչ վե­րա­բե­րում է տվյալ հաս­կա­ցու
թյան լայն ի­մաս­տով կի­րառ­մա­նը, ան
հրա­ժեշտ ե­նք հա­մա­րում մեջ­բե­րել ի­րա
վա­գետ Բրյուկ­նե­րի կար­ծի­քը, ո­րի հա­մա
ձայն՝ ըն­տա­նե­կան բռ­նու­թյու­նն ըն­տա­նի
քի ան­դամ­նե­րի միջև առ­կա թշ­նա­մա­կան 
վե­րա­բեր­մուն­քի տե­սակ է, ո­րն ո­ւղղ­ված է 
ըն­տա­նի­քի մյուս ան­դամ­նե­րին մա­նի­պու
լի­ա­ցի­այի են­թար­կե­լուն, վա­խեց­նե­լուն, 
ի­րենց են­թար­կե­լուն և սե­փա­կան կա­րիք

Գառնիկ ՍՏԵ­ՓԱՆՅԱՆ­

Արմավիրի մարզի ընդհանուր իրավասության առաջին 

ատյանի դատարանի նախագահի օգնական,

իրավաբանական գիտությունների թեկնածու

ԸՆ­ՏԱ­ՆԵ­ԿԱՆ ԲՌ­ՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՍ­ԿԱ­ՑՈՒԹՅԱՆ ՆԵՐԴՐ­ՄԱՆ 
ՔՐԵ­ԱԻ­ՐԱ­ՎԱ­ԿԱՆ ՀԵ­ՏԵ­ՎԱՆՔ­ՆԵ­ՐԸ ՀՀ-Ո­ՒՄ
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նե­րի բա­վա­րար­մա­նը5։ 
ԱՄՆ-ո­ւմ ի­րա­կա­նաց­ված բազ­մա

կող­մա­նի հե­տա­զո­տու­թյան ար­դյուն­քում, 
ո­րը մշակ­վել էր ի­րա­վա­գի­տու­թյան, սո
ցի­ո­լո­գի­այի և հո­գե­բա­նու­թյան ո­լոր­տի 
մաս­նա­գետ­ներ-գիտ­նա­կան­նե­րի կող­մից, 
ներ­կա­յաց­վել էր այն մո­տե­ցու­մը, որ ըն
տա­նե­կան բռ­նու­թյու­նը կրկն­վող և հա­ճա
խա­կի կա­տար­վող ֆի­զի­կա­կան, վեր­բալ, 
զգացմունքային և տն­տե­սա­կան/­նյու­թա
կան հար­ձա­կում­նե­րի շարք է, ո­րն ան­ձը 
կի­րա­ռում է իր մտե­րիմ­նե­րի նկատ­մամբ, 
և ո­րի նպա­տակն է իշ­խա­նու­թյուն և վե
րահս­կո­ղու­թյուն ձեռք բե­րել վեր­ջին­նե­րիս 
նկատ­մամբ, և դրանց ոչ պատ­շաճ քրե­աի
րա­վա­կան ներ­գոր­ծու­թյու­նը և կան­խար
գե­լու­մն ան­խու­սա­փե­լի­ո­րեն հան­գեց­նում 
է դրանց կրկն­ման դեպ­քե­րին6։ 

Պետք է նկա­տել նաև, որ ըն­տա­նե­կան 
բռ­նու­թյան դեպ­քե­րին պատ­շաճ քրե­ա
դա­տա­վա­րա­կան ար­ձա­գանք­ման այ­նու
հետև քրե­աի­րա­վա­կան գնա­հա­տա­կա­նի 
տր­ման ան­հրա­ժեշ­տու­թյա­նն ա­ռա­ջին 
ան­գամ հա­մա­կար­գային ան­դրա­դարձ 
էր կա­տար­վել Ա­ՄՆ-ո­ւմ 1984 թվա­կա­նին 
ըն­դուն­ված դա­տա­կան վճ­ռով, ո­րը ո­րոշ 
մաս­նա­գետ­նե­րի կող­մից դի­տարկ­վում էր 
ա­ռանց­քային այդ ո­լոր­տում ի­րա­վունք
նե­րի պաշտ­պա­նու­թյան մե­խա­նիզմ­նե­րի 
տե­սան­կյու­նից7: Նշ­ված գոր­ծով ի­րա­վա
պահ մար­մին­նե­րի կող­մից ըն­տա­նե­կան 
բռ­նու­թյան փաս­տա­ցի տու­ժող հան­դի­սա
ցող Թրեյ­սի Թհուր­մա­նի պաշտ­պա­նու
թյանն ո­ւղղ­ված քրե­աի­րա­վա­կան ներ­գոր
ծու­թյան մի­ջոց­նե­րի կի­րառ­ման բա­ցա­կա
յու­թյու­նը (ան­գոր­ծու­թյու­նը) դա­տա­րա­նի 
կող­մից դի­տարկ­վել էր վեր­ջի­նիս հիմ­նա
րար ի­րա­վունք­նե­րի խախ­տում8:­

Ու­շադ­րու­թյան է ար­ժա­նի այն, որ մի 
շարք գիտ­նա­կան­ներ գտ­նում են, որ ըն
տա­նե­կան բռ­նու­թյու­նը հատ­կա­պես տա
րած­ված է լի­նում սո­ցի­ա­լա­կան, տն­տե
սա­կան խն­դիր­նե­րով առ­կա մի­ջա­վայ­րե
րում, հիմ­նա­կա­նում տու­ժող­նե­րը (զո­հե­րը) 
լի­նում են կա­նայք և ե­րե­խա­նե­րը, և ին­չը 
չա­փա­զանց կար­ևոր է քրե­աի­րա­վա­կան 
ար­դյու­նա­վետ ներ­գոր­ծու­թյան, կան­խար

գել­ման մի­ջոց­նե­րի բա­ցա­կա­յու­թյու­նը 
խթա­նում է նման տե­սա­կի ա­րարք­նե­րի 
կա­տար­մա­նը և/­կամ կրկն­մա­նը9:

­Պետք է նաև նշել, որ Մար­դու ի­րա
վունք­նե­րի եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նը 
բազ­միցս ան­դրա­դար­ձել է նաև ըն­տա­նե
կան բռ­նու­թյուն­նե­րի դեպ­քե­րին և դրանց 
կա­պակ­ցու­թյամբ ձևա­վո­րել է հս­տակ 
չա­փո­րո­շիչ­ներ, այդ թվում՝ պե­տու­թյան 
պո­զի­տիվ պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րի տե
սան­կյու­նից: Այս­պես՝ 2013 թվա­կա­նի 
մայի­սի 28-ի վճ­ռով՝ Ե­րե­մի­ան և այ­լոք 
ը­նդ­դեմ Մոլ­դո­վայի Հան­րա­պե­տու­թյան 
գոր­ծով (գան­գատ թիվ 3564/11) դա­տա
րա­նը հս­տակ ար­ձա­նագ­րել է, Մոլ­դո­վայի 
օ­րենսդ­րու­թյու­նը՝ որ­պես ա­ռան­ձին քրե
ո­րեն պատ­ժե­լի ա­րարք է սահ­մա­նել ըն
տա­նի­քի ան­դամ­նե­րի նկատ­մամբ ի­րա
կա­նաց­վող բռ­նու­թյան դեպ­քե­րի հա­մար 
և նա­խա­տե­սել է պաշտ­պա­նո­ղա­կան, 
կան­խար­գե­լիչ կա­ռու­ցա­կար­գեր, և դրանք 
հաշ­վի առ­նե­լով դա­տա­րա­նը գտել է, որ 
«­պե­տա­կան մար­մին­ներն ա­պա­հո­վել են 
օ­րենսդ­րա­կան կա­ռու­ցա­կար­գեր, ո­րոնք 
թույլ են տա­լիս մի­ջոց­ներ կի­րա­ռել ըն
տա­նե­կան բռ­նու­թյան հա­մար մե­ղադրվող 
ան­ձանց նկատ­մամբ»10: Հար­կա­վոր է 
ը­նդ­գծել նաև, որ Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի 
եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նը հա­ման­ման մո
տե­ցում­նե­րին կար­ևո­րու­թյուն է տվել նաև 
իր Օ­փուզն ը­նդ­դեմ Թուր­քի­այի (գան­գատ 
թիվ 33401/02), Յան­կո­վիչն ը­նդ­դեմ Խոր
վա­թի­այի (գան­գատ թիվ 38478/05)­ գոր­ծե
րով և այլն: Ա­վե­լին՝ դա­տա­րա­նը նույ­նիսկ 
ար­ձա­նագ­րել է, որ ըն­տա­նե­կան բռ­նու
թյան դեպ­քե­րը մաս­նա­վոր մե­ղադ­րան­քի 
կար­գա­վի­ճա­կով դի­տար­կե­լը և դրա­նից 
բխող հե­տապն­դում ի­րա­կա­նաց­նե­լու 
դեպ­քե­րում, պե­տու­թյուն­նե­րը չեն կա­տա
րում ըն­տա­նե­կան բռ­նու­թյան դեպ­քե­րը 
կան­խար­գե­լե­լու, մարդ­կանց վե­րա­բե­րե­լի 
ի­րա­վունք­նե­րի պաշտ­պա­նու­թյան ա­պա
հով­ման պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րը, այդ 
թվում կոն­վեն­ցի­ո­նալ11: Նշ­վա­ծից կա­րող 
ե­նք եզ­րա­կաց­նել, որ Մար­դու ի­րա­վունք
նե­րի եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նը որ­պես 
այդ­պի­սին ար­դյու­նա­վետ կա­ռու­ցա­կարգ 
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հա­տուկ ը­նդ­գծել է քրե­ա­կան օ­րենսդ­րու
թյամբ ըն­տա­նե­կան բռ­նու­թյան դեպ­քե
րին ա­ռան­ձին ան­դրա­դառ­նա­լը` դրա­նով 
ե­րաշ­խա­վո­րե­լով տու­ժող­նե­րի ի­րա­վունք
նե­րի պաշտ­պա­նու­թյու­նը:

­Մեր կող­մից կա­տար­վել են ո­րոշ եվ­րո
պա­կան ե­րկր­նե­րի քրե­ա­կան օ­րենսգրքե
րի ու­սում­նա­սի­րու­թյուն՝ ըն­տա­նե­կան 
բռ­նու­թյան վե­րա­բե­րյալ կար­գա­վո­րում
նե­րի մա­սով: Այս­պես՝ Իս­պա­նի­այի (173-
րդ հոդ­ված), Մոլ­դո­վայի (2011 հոդ­ված) 
և Սլո­վե­նի­այի (191-րդ հոդ­ված) քրե­ա
կան օ­րենսգր­քե­րում առ­կա են ա­ռան­ձին 
կար­գա­վո­րում­ներ, ո­րոնք վե­րա­բե­րում 
են ըն­տա­նե­կան բռ­նու­թյա­նը: Այ­սինքն՝ 
ըն­տա­նե­կան բռ­նու­թյան հատ­կա­նիշ­նե
րով ա­րար­քի կա­տար­ման դեպ­քում, այն 
դի­տարկ­վում է ա­ռան­ձին հան­ցա­կազմ, 
այլ ոչ, օ­րի­նակ, ծե­ծի կամ մարմ­նա­կան 
վնաս­վածք պատ­ճա­ռե­լու հան­ցա­կազ
մե­րի լույ­սի ներ­քո է մե­ղադ­րանք ա­ռա
ջադրվում: 

Ընդ­հա­նուր մո­տե­ցու­մը նշ­ված հան­ցա
կազ­մի ձևա­կերպ­ման ա­ռու­մով հետևյալն 
է՝ ըն­տա­նե­կան բռ­նու­թյու­նը պար­բե
րա­բար ֆի­զի­կա­կան կամ բա­րո­յա­կան 
բռնու­թյու­նն է, և կի­րառ­վում է այն ան­ձի 
դեմ, ո­րը նրա ա­մուս­նա­կան զու­գըն­կերն 
է, կամ ե­ղել է նրա ա­մուս­նա­կան զու­գըն
կե­րը, կամ ո­րը կապ­ված է կամ կապ­ված 
է ե­ղել նրա հետ նմա­նա­տիպ զգա­յա­կան 
կա­պով՝ նույ­նիսկ ե­թե չի բնակ­վում վեր­ջի
նիս հետ: Հան­ցա­կազ­մե­րը նե­րա­ռում են 
նաև նույն ա­րարք­նե­րը, ո­րոնք կա­տար
վել են բա­րե­կամ­նե­րի նկատ­մամբ՝ դրա
նով ի­սկ ա­պա­հո­վե­լով պաշտ­պա­նու­թյան 
հնա­րա­վո­րինս լայն շր­ջա­նակ:­

Անդ­րա­դառ­նա­լով ՀՀ օ­րենսդ­րու­թյա
նը` նախ ու­զում ե­նք ը­նդ­գծել այն, որ ֆի
զի­կա­կան բռ­նու­թյու­նը, սե­ռա­կան բռ­նու
թյու­նը, հո­գե­բա­նա­կան բռ­նու­թյու­նը, տն
տե­սա­կան բռ­նու­թյու­նը հս­տակ սահ­ման
վե­ցին «Ըն­տա­նի­քում բռ­նու­թյան կան
խար­գել­ման, ըն­տա­նի­քում բռ­նու­թյան 
են­թարկ­ված ան­ձանց պաշտ­պա­նու­թյան 
և ըն­տա­նի­քում հա­մե­րաշ­խու­թյան վե­րա
կանգն­ման մա­սին» ՀՀ օ­րեն­քի 3-րդ հոդ

վա­ծի 2-րդ մա­սում: Հա­մա­ձայն նշ­ված 
նոր­մի՝ «Ըն­տա­նի­քում բռ­նու­թյան տե­սակ
ներն ե­ն՝

1) ֆիզիկական բռնություն` Հայաս
տանի Հանրապետության քրեական 
օրենսգրքով նախատեսված ծեծը և այլ 
բռնի գործողությունները, դիտավորու
թյամբ առողջությանը վնաս պատճառե
լը, ազատությունից ապօրինի զրկելը, դի
տավորությամբ ֆիզիկական ուժեղ ցավ 
պատճառելը,

2) սեռական բռնություն` Հայաս
տանի Հանրապետության քրեական 
օրենսգրքով նախատեսված՝ սեռական 
անձեռնմխելիության և սեռական ազա
տության դեմ ուղղված հանցագործու
թյունները,

3) հոգեբանական բռնություն` դիտա
վորությամբ հոգեկան ուժեղ տառապանք 
պատճառելը, այդ թվում՝ ֆիզիկական, 
սեռական կամ տնտեսական բռնություն 
գործադրելու իրական սպառնալիքը, դի
տավորությամբ պարբերաբար այնպի
սի գործողություններ կատարելը, որոնք 
անձի մեջ հիմնավոր վախ են հարուցում 
իր կամ ընտանիքի անդամի անձնա
կան անվտանգությանը սպառնացող 
վտանգի մասին, արժանապատվության 
պարբերական նվաստացումը, սոցիա
լական ծայրահեղ մեկուսացումը, հղիու
թյան արհեստական ընդհատման հար
կադրանքը,

4) տնտեսական բռնություն` անձին 
հարկադրված նյութական կախվածու
թյուն ստեղծելու կամ իշխելու նպատա
կով նրան գոյության անհրաժեշտ միջոց
ներից (սնունդ, հագուստ, կացարան, դե
ղորայք) զրկելը, սեփականության կամ 
ընդհանուր սեփականության իրավուն
քով պատկանող գույքը տնօրինելու, տի
րապետելու և օգտագործելու իրավունք
ները ոչ իրավաչափ սահմանափակելը, 
անձի կրթություն ստանալու կամ աշխա
տանքի ընտրության ազատության իրա
վունքները սահմանափակելը»:

Նշ­ված սահ­մա­նում­նե­րն ի­րա­վա­կի
րա­ռա­կան պրակ­տի­կայի զար­գաց­ման, 
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ի­նչ­պես նաև ըն­տա­նե­կան բռ­նու­թյան 
կան­խար­գել­ման տե­սան­կյու­նից է­ա
կան նշա­նա­կու­թյուն կա­րող են ու­նե­նալ, 
հատ­կա­պես այն կան­խար­գե­լիչ գոր­ծո
ղու­թյուն­նե­րը, ո­րոնք ո­ւղղ­ված են լի­նե­լու, 
ը­ստ է­ու­թյան, ըն­տա­նի­քի ան­դամ­նե­րի 
ի­րա­վունք­նե­րի պաշտ­պա­նու­թյա­նը: Սա
կայն ըն­տա­նե­կան բռ­նու­թյան դեպ­քե­րի 
քրեաի­րա­վա­կան պատ­շաճ ներ­գոր­ծու
թյան մի­ջոց­նե­րը շա­րու­նա­կում են թե­րի 
լի­նել: Թե­րու­թյուն­նե­րը, պետք է ը­նդ­գծել, 
վե­րա­բե­րում են թե՛ դրանց կա­պակ­ցու
թյամբ քրե­ա­կան հե­տապն­դում ի­րա­կա
նաց­նե­լու տե­սան­կյու­նին (մաս­նա­վոր 
և հան­րային մե­ղադ­րանք), և թե՛ դրանց 
պատ­շաճ քրեաի­րա­վա­կան ո­րա­կում, 
գնա­հա­տա­կան տա­լու հար­ցե­րին: 

Այս­պես՝ ի­րա­կա­նաց­ված ու­սում­նա
սի­րու­թյուն­նե­րի հա­մա­ձայն, ո­րոնց մաս
նակ­ցել է նաև ՀՀ մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի 
պաշտ­պա­նի գրա­սե­նյա­կը՝ ըն­տա­նե­կան 
բռ­նու­թյան գոր­ծե­րի մեծ մա­սը քնն­վում 
են ան­ձի կյան­քի և ա­ռող­ջու­թյան դեմ 
ո­ւղղված հոդ­ված­նե­րի շր­ջա­նակ­ում12: 
Նշ­վա­ծը նկա­տի ու­նե­նա­լով՝ ան­հրա­ժեշ
տու­թյուն է ա­ռա­ջա­նում ու­շադ­րու­թյուն 
դարձ­նել ՀՀ քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
օ­րենսգր­քի 183-րդ հոդ­վա­ծին, որ­տեղ 
սպա­ռիչ ներ­կա­յաց­ված են մաս­նա­վոր 
հե­տապնդ­մամբ քնն­վող գոր­ծե­րը: Նման 
հոդ­ված­նե­րի շար­քին են պատ­կա­նում՝ ի 
թիվս այլ­նի ան­ձի ա­ռող­ջու­թյա­նը դի­տա
վո­րու­թյամբ մի­ջին ծան­րու­թյան պատ
ճա­ռե­լը (ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի 113-
րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մաս), հո­գե­կան խիստ 
հուզ­մուն­քի վի­ճա­կում ա­ռող­ջու­թյա­նը 
ծանր կամ մի­ջին ծան­րու­թյան վնաս 
պատ­ճա­ռե­լը (ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի 
114-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մաս), հան­ցանք 
կա­տա­րած ան­ձին բռ­նե­լու հա­մար ան
հրա­ժեշտ մի­ջոց­նե­րի սահ­մա­նա­զանց
մամբ ա­ռող­ջու­թյա­նը ծանր կամ մի­ջին 
ծան­րու­թյան վնաս պատ­ճա­ռե­լը (ՀՀ 
քրեա­կան օ­րենս­գր­քի 115-րդ հոդ­վա­ծի 
1-ին մաս), ա­ռող­ջու­թյա­նը ծանր և մի­ջին 
ծան­րու­թյան վնաս պատ­ճա­ռելն ան­հրա
ժեշտ պաշտ­պա­նու­թյան սահ­մա­նա­զանց

մամբ (ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի 116-րդ 
հոդ­ված), դի­տա­վո­րու­թյամբ ա­ռող­ջու­թյա
նը թեթև վնաս պատ­ճա­ռե­լը (ՀՀ քրե­ա­կան 
օ­րենս­գր­քի 117-րդ հոդ­ված), ծե­ծը (ՀՀ 
քրե­ա­կան օ­րենս­գր­քի 118-րդ հոդ­ված), 
ան­զգու­շու­թյամբ ա­ռող­ջու­թյա­նը ծանր 
վնաս պատ­ճա­ռե­լը (ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենս
գր­քի  120-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին և 2-րդ մա­սե
րը), ան­զգու­շու­թյամբ ա­ռող­ջու­թյա­նը մի
ջին ծան­րու­թյան վնաս պատ­ճա­ռե­լը (ՀՀ 
քրե­ա­կան օ­րենս­գրքի 121-րդ հոդ­վա­ծի 
1-ին և 2-րդ մա­սե­րը), վե­նե­րա­կան հի­վան
դու­թյամբ կամ այլ սե­ռա­վա­րակ­նե­րով վա
րա­կե­լը (ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենս­գր­քի 124-րդ 
հոդ­վա­ծի 1-ին), վտան­գի մեջ թող­նե­լը (ՀՀ 
քրե­ա­կան օ­րենս­գր­քի 128-րդ հոդ­վա­ծի 
1-ին մաս) և սպա­նու­թյան, ա­ռող­ջու­թյա
նը ծանր վնաս պատ­ճա­ռե­լու կամ գույք 
ո­չն­չաց­նե­լու սպառ­նա­լի­քը (ՀՀ քրե­ա­կան 
օ­րենս­գր­քի 137-րդ հոդ­ված): Նշ­վա­ծից 
կա­րող ե­նք եզ­րա­կաց­նել, որ դրանց կա
պակ­ցու­թյամբ ի­րա­կա­նաց­վող քրե­ա­դա
տա­վա­րա­կան գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րը և, ը­ստ 
է­ու­թյան, քրե­ա­կան հե­տապն­դու­մը ի­րա
կա­նաց­վում է մաս­նա­վոր մե­ղադ­րան­քի 
կար­գով, ի­նչն ար­դեն ի­սկ խնդ­րա­հա­րույց 
է՝ հաշ­վի առ­նե­լով Մար­դու ի­րա­վունք­նե
րի եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նի նա­խա­դե
պային ո­րո­շում­նե­րը մաս­նա­վոր կար­գով 
քն­նե­լու վե­րա­բե­րյալ: 

Անհ­րա­ժեշտ է նաև ան­դրա­դառ­նալ ըն
տա­նե­կան բռ­նու­թյան են­թադ­րյալ դեպ­քե
րի կա­պակ­ցու­թյամբ ա­ռա­վել հա­ճա­խա­կի 
ո­րակ­վող ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի 118-րդ 
հոդ­վա­ծի՝ ծե­ծի հան­ցա­կազ­մի մեկ­նա­բան
մա­նը, ել­նե­լով Ար­ևիկ և Ծո­վի­նար Սա­հա
կյան­նե­րի վե­րա­բե­րյալ գոր­ծով ՀՀ վճռա
բեկ դա­տա­րա­նի ըն­դուն­ված ո­րոշ­մամբ 
ներ­կա­յաց­ված դիր­քո­րո­շու­մից13: Այս­պես, 
ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի 118-րդ հոդ­վա­ծը 
պա­տաս­խա­նատ­վու­թյուն է սահ­մա­նում 
ծե­ծե­լու կամ այլ բռ­նի գոր­ծո­ղու­թյուն­ներ 
կա­տա­րե­լու հա­մար, ո­րոնք չեն ա­ռա­ջաց
րել ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի 117-րդ հոդ
վա­ծով նա­խա­տես­ված հետ­ևանք­նե­րը։ 
Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րանն ան­դրա­դար­ձել է 
«­ծե­ծել» եզ­րույ­թի մեկ­նա­բան­մա­նը, նշե
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լով, որ եր­կու և ա­վե­լի հար­ված հասց­նե­լը 
հա­մար­վում է ծեծ և են­թա­կա է ո­րակ­ման 
ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի 118-րդ հոդ­վա­ծի 
հա­մա­պա­տաս­խան, ե­թե վեր­ջի­նիս կյան
քին և ա­ռող­ջու­թյա­նը չի հասց­վել ծանր, 
մի­ջին կամ թեթև վնաս։ Վճ­ռա­բեկ դա­տա
րա­նը ար­ձա­նագ­րել է նաև, որ «…տուժո
ղին մեկ անգամ ուժեղ ցավ պատճառելը 
կամ պարբերաբար մեկական հարված 
հասցնելը, անկախ հարվածի ուժգնու
թյունից, կարող է որակվել որպես խոշ
տանգում (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 119-
րդ հոդված), եթե հանցավորը գիտակցել 
է, որ իր գործողություններով անձին դի
տավորյալ կերպով պատճառել է ուժեղ 
ցավ կամ մարմնական կամ հոգեկան 
տառապանք: Վճռաբեկ դատարանն ար
ձանագրում է նաև, որ մեկ հարվածը, որը 
չի որակվում որպես ծեծ և հետևաբար, 
քրեաիրավական պատասխանատվու
թյան չի հանգեցնում, կարող է քաղա
քացիաիրավական պատասխանատվու
թյուն առաջացնել, եթե դրանով նվաս
տացվի անձի պատիվն ու արժանապատ
վությունը»: Միև­նույն ժա­մա­նակ ան­հրա
ժեշտ է նկա­տի ու­նե­նալ, որ Վճ­ռա­բեկ դա
տա­րա­նի ո­րո­շու­մից ո­րո­շա­կի ժա­մա­նակ 
ան­ց օ­րենսդ­րա­կան փո­փո­խու­թյան ար
դյուն­քում (««ՀՀ քրե­ա­կան օ­րենսգր­քում 
փո­փո­խու­թյուն­ներ և լրա­ցում­ներ կա­տա
րե­լու մա­սին» 09.06.2015թ. ՀՕ-69-Ն»)՝ ՀՀ 
քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի 119-րդ հոդ­վա­ծը, 
ո­րը նա­խա­տե­սում էր խոշ­տանգ­ման հան
ցա­կազ­մը, ամ­բող­ջու­թյամբ խմ­բագր­վեց, 
այդ թվում փո­փո­խե­լով հան­ցա­կազ­մի 
տար­րե­րը, ի­նչն ի­նք­նին կր­կին ստեղ­ծում է 
ո­րո­շա­կի ի­րա­վա­կան բաց այն­պի­սի ի­րա
վի­ճակ­նե­րի հա­մար, ի­նչ­պես օ­րի­նակ, ե­րբ 
ա­մու­սինն ա­մեն օր մե­կա­կան հար­ված է 
հասց­նում կնո­ջը։ Բա­ցի դրանից՝ ցան­կա
ցած տե­սա­կի ոչ ի­րա­վա­չափ նպա­տակ 
հե­տապն­դող և, ը­ստ է­ու­թյան, ը­նդ­հա­նուր 
բա­ցա­ռու­թյուն չհան­դի­սա­ցող բռ­նու­թյան 
դրս­ևո­րու­մը դի­տար­կել քաղաքացիաիրա
վական պատասխանատվության շրջա
նակում բավարար և անհրաժեշտ չի կա
րող համարվել: Ստեղծ­ված ի­րա­վի­ճա­կը 

ոչ մի­այն խնդ­րա­հա­րույց է պատ­ժի նպա
տակ­նե­րի ա­պա­հով­ման տե­սան­կյու­նից, 
հատ­կա­պես նման ա­րարք­նե­րի կան­խար
գել­ման տե­սան­կյու­նից, այլև ստեղծ­վում 
է այն­պի­սի մի ի­րա­վի­ճակ, ե­րբ փաս­տա
ցի ի­րա­վունք­նե­րի խախ­տում­նե­րի վե­րա
կանգ­ման տե­սան­կյու­նից պե­տու­թյու­նը չի 
կա­տա­րում իր պո­զի­տիվ պար­տա­կա­նու
թյուն­նե­րը:­

Ինչ­պես վե­րը նշ­վել է, ՀՀ քրե­ա­կան 
օ­րենսդ­րու­թյամբ սահ­ման­ված է ևս մեկ 
հան­ցա­կազմ, ո­րի շր­ջա­նակ­նե­րում հա
ճախ կա­րե­լի է հան­դի­պել ըն­տա­նե­կան 
բռ­նու­թյան դեպ­քե­րի՝ ան­ձին ֆի­զի­կա­կան 
ու­ժեղ ցավ կամ հո­գե­կան ու­ժեղ տա­ռա
պանք պատ­ճա­ռե­լը, ո­րը և հան­դի­սա­նում է 
նախ­կի­նում «­Խոշ­տան­գու­մը» վեր­տա­ռու
թյամբ 119-րդ հոդ­վա­ծի նոր խմ­բագրու­մը: 
Հա­մա­ձայն նշ­ված նոր­մի՝ «Ան­ձին դի
տա­վո­րու­թյամբ ֆի­զի­կա­կան ու­ժեղ ցավ 
կամ հո­գե­կան ու­ժեղ տա­ռա­պանք պատ
ճա­ռե­լը, ե­թե դա չի ա­ռա­ջաց­րել սույն 
օ­րենսգրքի 112-րդ և 113-րդ հոդ­ված­նե
րով նա­խա­տես­ված հետ­ևանք­նե­րը, և ե­թե 
բա­ցա­կա­յում են սույն օ­րենսգր­քի 309.1 
հոդ­վա­ծով նա­խա­տես­ված հան­ցա­գոր
ծու­թյան հատ­կա­նիշ­նե­րը»։ Նշ­ված հան
ցա­կազ­մը ի­րա­վա­կի­րա­ռա­կան պրակ
տիկ­այում դեռևս բա­վա­րար չի կի­րառ­վել 
և դրա վե­րա­բերյալ ձևա­վոր­ված ը­նդ­հա
նուր մո­տե­ցում­ներ այս փու­լում չեն մշակ
վել: Ա­վե­լին՝ չկա որ­ևէ ե­րաշ­խիք, որ հան
ցա­կազ­մով ա­ռա­ջարկ­վող եզ­րույթ­նե­րը 
մի­ան­շա­նակ կի­րա­ռե­լի կլի­նեն ըն­տա­նե
կան բռ­նու­թյա­նը վե­րա­բե­րող դեպ­քե­րին 
և կս­տա­նան մի­աս­նա­կան կի­րա­ռու­թյուն, 
պարզ չէ նաև հո­գե­կան բռ­նու­թյան եզ­րույ
թի կի­րառ­ման չա­փո­րո­շիչ­նե­րը: Աս­վա­ծից 
հետ­ևում է, որ ներ­կա­յումս ՀՀ օ­րենսդ­րու
թյու­նում առ­կա է օ­րենսդ­րա­կան բաց, այն 
է` լի­ար­ժեք և բազ­մա­կող­մա­նի կար­գա­վոր
ված չէ այն­պի­սի կար­ևո­րա­գույն խն­դի­րը, 
ի­նչ­պի­սին է ըն­տա­նե­կան բռ­նու­թյու­նը։­

Այս­պես, կա­տար­ված ու­սում­նա­սիր
ման ար­դյուն­քում պարզ է դառ­նում, որ 
ներ­կա­յումս ըն­տա­նե­կան բռ­նու­թյան 
խնդիրն ա­ռաջ­նային­նե­րից է ՀՀ տա­րած
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քում։ Այն ա­ռա­վել լայն տա­րա­ծում է գտել 
ՀՀ մար­զե­րում, քիչ բնա­կեց­ված գյու­ղա
կան հա­մայնք­նե­րում, ա­վե­լի ա­վան­դա
պաշտ ըն­տա­նիք­նե­րում։ Տա­րեց­տա­րի 
նման դեպ­քե­րի քա­նա­կը չի նվա­զում, այլ, 
ը­նդ­հա­կա­ռա­կը, ա­վե­լա­նում է14,15։ 

Ն­ման խնդ­րի ա­ռնչ­վե­լով ըն­տա­նե­կան 
բռ­նու­թյան զո­հը սո­վո­րա­բար խու­սա­փում 
է իր ըն­տա­նի­քում ստեղծ­ված ի­րա­վի­ճա­կը 
հրա­պա­րա­կե­լուց, սա­կայն այն ե­զա­կի­նե
րը, որոնք փոր­ձում են դի­մել հա­մա­պա
տաս­խան մար­մին­նե­րին, պաշտ­պա­նել 
ի­րենց և ի­րենց ե­րե­խա­նե­րի ֆի­զի­կա­կան 
ու հո­գե­կան ա­ռող­ջու­թյու­նը, հան­դի­պում 
են բազ­մա­թիվ խն­դիր­նե­րի։­

Ա­ռաջ­նային խն­դիր­նե­րից է նմա­նա
տիպ գոր­ծե­րի մե­ծա­քա­նակ բո­ղո­քից հրա
ժար­վե­լու հիմ­քով քրե­ա­կան գոր­ծի կարճ
ման դեպ­քե­րը, ո­րոնք պայ­մա­նա­վոր­ված 
են ան­ձի վրա նպաս­տող հո­գե­բա­նա­կան 
ճն­շում­նե­րով։ Տու­ժո­ղի նկատ­մամբ հո­գե
բա­նա­կան ճն­շում է գոր­ծադրվում թե՛ ոս
տի­կա­նու­թյան կամ քնն­չա­կան մար­մին
նե­րի աշ­խա­տա­կից­նե­րի, թե՛ ըն­տա­նի­քի 
ան­դամ­նե­րի, և թե՛ շր­ջա­պա­տի կող­մից։ 
Այս­պի­սով, նմա­նա­տիպ ի­րա­վի­ճա­կում 
հայտն­վե­լով և սե­փա­կան ա­վան­դույթ­նե
րին և շր­ջա­պա­տի կար­ծի­քին զոհ գնա­լով, 
ան­ձը լռում է իր նկատ­մամբ կի­րառ­վող 
ըն­տա­նե­կան բռ­նու­թյան մա­սին և պար
բե­րա­բար են­թարկ­վում ըն­տա­նի­քի ան­դա
մի կող­մից շա­րու­նա­կա­կան բնույթ կրող 
բռնու­թյան։ 

2017 թվա­կա­նին օ­րենսդ­րա­կան նա
խա­ձեռ­նու­թյան ար­դյուն­քում փո­փո­խու
թյուն­ներ կա­տար­վե­ցին ՀՀ քրե­ա­կան 
դա­տա­վա­րու­թյան օ­րենսգր­քում, ո­րի 
նպա­տակն էր բա­ցա­ռել վե­րոն­շյալ ի­րա
վի­ճա­կը: Այս­պես՝ ««ՀՀ քրե­ա­կան դա­տա
վա­րու­թյան օ­րենսգր­քում լրա­ցում­ներ կա
տա­րե­լու մա­սին» 13.12.2017 թ. թիվ 325-Ն 
ՀՕ» օ­րեն­քով կա­տար­ված փո­փո­խու
թյամբ ՀՀ քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
օ­րենսգր­քի 183-րդ հոդ­վա­ծում օ­րենսդ­րի 
կող­մից ա­վե­լաց­վել է 4-րդ մա­սը, ո­րը սահ
մա­նում է.

«4. Անկախ տուժողի կողմից բողոք 

ներկայացնելուց` դատախազն իրավա
սու է սույն հոդվածի 1-ին մասով նա
խատեսված հանցագործություններով 
հարուցելու քրեական գործ ընտանի
քում բռնության դեպքերում, եթե անձն 
իր անօգնական վիճակի կամ ենթադրյալ 
հանցանք կատարողից կախվածության 
մեջ լինելու փաստի ուժով չի կարող 
պաշտպանել իր իրավաչափ շահերը: 
Այս դեպքում քրեական գործը հարուց
վում և քննվում է սույն օրենսգրքով սահ
մանված ընդհանուր կարգով, և տուժողի 
ու մեղադրյալի հաշտության դեպքում 
քրեական հետապնդումը չի դադարեց
վում»:

Ն­ման փո­փո­խու­թյու­նը ո­րո­շա­կի­ո­րեն 
ո­ւղղ­ված էր խնդ­րո ա­ռար­կա ա­րարք­նե
րը մաս­նա­վոր մե­ղադ­րան­քի կար­գա­վի
ճա­կով դի­տար­կե­լուց դե­պի հան­րայի­նի 
ան­ցմա­նը: Նշ­ված նոր­մի մեկ­նա­բա­նու
թյու­նից պարզ է դառ­նում, որ այն թեև 
դրա­կան և մի­ջազ­գային լա­վա­գույն փոր
ձին միտ­ված մո­տե­ցում է, սա­կայն ոչ ամ
բող­ջա­կան: Նախ հա­մա­պա­տաս­խան 
կար­գա­վո­րու­մն ի­րե­նից են­թադ­րում է դա
տա­խա­զի հայե­ցո­ղա­կան լի­ա­զո­րու­թյան 
ի­րա­ցում, այլ ոչ պար­տա­կա­նու­թյան: 
Ե­րկ­րորդ՝ ըն­տա­նե­կան բռ­նու­թյա­նը բնո
րոշ քրե­ո­րեն հե­տապն­դե­լի ա­րարք­նե­րը, 
ո­րոնք վեր­լուծ­վել են մեր կող­մից, փաս
տա­ցի շա­րու­նա­կում են մնալ մաս­նա­վոր 
մե­ղադ­րան­քի կար­գա­վի­ճա­կում: Եր­րորդ՝ 
գործ­նա­կա­նում կա­րող են խն­դիր­ներ 
ա­ռա­ջա­նալ «անօգնական վիճակի կամ 
ենթադրյալ հանցանք կատարողից կախ
վածության մեջ լինելու փաստի ուժով» 
եզ­րույթ­նե­րի հա­ման­ման մեկ­նա­բան­ման 
և ի­րաց­ման մա­սով: Ար­դյուն­քում գտնում 
ե­նք, որ ա­ռա­վել քան ար­դյու­նա­վետ կլի
ներ պար­զա­պես հս­տակ ամ­րագ­րել և 
դի­տար­կել նման ա­րարք­նե­րը` որ­պես 
հան­րային հե­տապնդ­ման հան­ցա­կազմ, 
ի­նչ­պես նա­խա­տես­վեց ««ՀՀ քրե­ա­կան 
դա­տա­վա­րու­թյան օ­րենսգր­քում փո
փո­խու­թյուն­ներ կա­տա­րե­լու մա­սին» 
09.06.2015թ. թիվ 70-Ն ՀՕ» օ­րեն­քով կա
տար­ված փո­փո­խու­թյամբ ՀՀ քրե­ա­կան 
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օ­րենսգր­քի 119-րդ հոդ­վա­ծի կա­պակ­ցու
թյամբ, սա­կայն տե­ղի չու­նե­ցավ ՀՀ քրե
ա­կան օ­րենսգր­քի   117-րդ և 118-րդ հոդ
ված­նե­րի կա­պակ­ցու­թյամբ: Մի­ա­ժա­մա
նակ հս­տա­կո­րեն ող­ջու­նե­լի է օ­րենսդ­րի 
այն մո­տե­ցու­մը, որ այս փու­լում ար­դեն 
ի­սկ ար­ձա­նագր­վել է, որ դա­տա­խա­զի 
կող­մից իր հայե­ցո­ղա­կան լի­ա­զո­րու­թյան 
ի­րաց­ման դեպ­քում՝ գոր­ծե­րը քնն­վում են 
սահմանված ընդհանուր կարգով և տու
ժողի ու մեղադրյալի հաշտության դեպ
քում քրեական հետապնդումը չի դադա
րեցվում: Պար­զա­պես նշ­ված մո­տե­ցու­մը 
չպետք է հան­դի­սա­նա ը­նդ­հա­նուր մո­տե
ցու­մից բա­ցա­ռու­թյուն՝ դա­տա­խա­զի ո­րոշ
ման ու­ժով, այլ հենց պետք է լի­նի ը­նդ­հա
նուր, ե­լա­կե­տային մո­տե­ցու­մը: 

Ն­մա­նա­տիպ դեպ­քե­րի կր­ճատ­ման և 
ըն­տա­նե­կան բռ­նու­թյան դեպ­քե­րի կան
խար­գել­ման և քա­նա­կի նվազ­ման նպա
տա­կով, հետ­ևե­լով աշ­խա­տան­քում ներ
կա­յաց­ված Մոլ­դո­վայի, Իս­պա­նի­այի և 
Սլո­վե­նի­այի օ­րի­նա­կին, ա­ռա­ջարկ­վում 
է, ա­ռան­ձին ի­րա­վա­կան նոր­մով նե­րա
ռել ըն­տա­նե­կան բռ­նու­թյան դեպ­քե­րին 
ա­ռնչվող հան­ցա­կազմ, ո­րը տեղ կգտ­նի 
գոր­ծող քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի ըն­տա­նի
քի դեմ ո­ւղղ­ված հան­ցա­գոր­ծու­թյուն­նե­րի 
գլխում։­

Ըն­տա­նե­կան բռ­նու­թյանն ա­ռնչ­վող 
հան­ցա­կազ­մը ի­րե­նից կներ­կա­յաց­նի 
բլան­կե­տային նորմ, ո­րը հղում է կա
տա­րում «Ըն­տա­նի­քում բռ­նու­թյան կան
խար­գել­ման, ըն­տա­նի­քում բռ­նու­թյան 
են­թարկ­ված ան­ձանց պաշտ­պա­նու­թյան 
և ըն­տա­նի­քում հա­մե­րաշ­խու­թյան վե­րա
կանգն­ման մա­սին» ՀՀ օ­րեն­քին, ո­ւս­տի 
կն­պաս­տի դրա ա­ռա­վել բա­րեն­պաստ 
և լայ­նա­տա­րած կի­րառ­մա­նը։ Հան­ցա
կազ­մը կու­նե­նա հա­տուկ սուբյեկտ՝ ըն
տա­նի­քի ան­դա­մը, ի­սկ օբյեկ­տիվ կող­մը 
կնե­րա­ռի յու­րա­քան­չյուր տե­սա­կի գոր
ծո­ղու­թյուն, ո­րի նպա­տա­կը կլի­նի ֆի­զի
կա­կան կամ հո­գե­կան ցավ պատ­ճա­ռել 
ըն­տա­նի­քի մյուս ան­դա­մին։ Նման հան
ցա­գոր­ծու­թյու­նը պետք է ա­վարտ­ված հա

մար­վի ան­կախ ո­րո­շա­կի հետ­ևանք­նե­րի 
վրա հաս­նե­լուց, ի­սկ հա­մա­պա­տաս­խան 
ծանր հետ­ևանք­ներ, ը­նդ­հուպ մինչև մահ, 
պատ­ճա­ռե­լու դեպ­քում, ան­ձի հան­ցան­քը 
պետք է ո­րակ­վի որ­պես ծան­րաց­նող հան
գա­ման­քով կա­տար­ված հան­ցա­գոր­ծու
թյուն։ Ըն­տա­նե­կան բռ­նու­թյան զոհ ան
հրա­ժեշտ է դի­տել յու­րա­քան­չյուր ան­ձի, 
ով հա­մար­վում է ըն­տա­նի­քի ան­դամ հա
մա­ձայն ՀՀ ըն­տա­նե­կան օ­րենսգր­քի, ան
կախ վեր­ջին­նե­րիս միև­նույն տա­րած­քում 
բնակ­վե­լու հան­գա­ման­քի։ Պետք է նկա
տել նաև, որ ի­րա­կա­նաց­ված ու­սում­նա­սի
րու­թյուն­նե­րի հա­մա­ձայն, նման ա­րարք
նե­րի զո­հե­րի մոտ, ո­րոնց ի­րա­վունք­նե
րի վե­րա­կանգ­մանն ո­ւղղ­ված պատ­շաճ 
գոր­ծո­ղու­թյուն­ներ չեն կա­տար­վում, նաև 
նկատ­վում է հե­տա­գա­յում քրե­ո­րեն հե
տապն­դե­լի ա­րարք­նե­րի կա­տար­ման 
նկատ­մամբ հա­կում16:

­Հան­ցան­քը քրե­ա­կա­նաց­նե­լուց հե­տո 
ան­հրա­ժեշ­տու­թյուն է ա­ռա­ջա­նում հան
ցա­կազ­մը բա­ցա­ռել մաս­նա­վոր բո­ղո­քի 
գոր­ծե­րի մեջ նե­րա­ռե­լու հնա­րա­վո­րու
թյու­նից և այն ամ­րագ­րել որ­պես հան
րային հե­տապնդ­ման հան­ցա­կազմ։ Նմա
նա­տիպ կար­գա­վոր­ման դեպ­քում հան­ցա
գոր­ծու­թյան վե­րա­բե­րյալ քրե­ա­կան գործ 
կհա­րուց­վի ոչ մի­այն տու­ժո­ղի բո­ղո­քի 
հիմ­քով, այլև այլ ան­ձանց՝ ա­կա­նա­տես
նե­րի հա­ղորդ­ման հի­ման վրա, կամ էլ հա
մա­պա­տաս­խան քնն­չա­կան մարմ­նի կող
մից՝ սե­փա­կան նա­խա­ձեռ­նու­թյամբ։­

Ըն­տա­նե­կան բռ­նու­թյան քրե­ա­կա
նաց­ման և դրա, որ­պես հան­րային հե
տապնդ­ման հան­ցա­գոր­ծու­թյուն նե­րա
ռե­լու պա­րա­գա­յում օ­րենս­դի­րը կն­պաս­տի 
հան­րու­թյան ի­րա­վունք­նե­րի և ա­զա­տու
թյուն­նե­րի ա­վե­լի բա­րեն­պաստ և ար­դյու
նա­վետ պաշտ­պա­նու­թյա­նը, ըն­դուն­ված 
օ­րեն­քի ա­վե­լի լայ­նա­ծա­վալ կի­­րառ­մա
նը, ի­նչ­պես նաև, ո­րն ա­ռա­վել կար­ևոր է, 
ըն­տա­նե­կան բռ­նու­թյան դեպ­քե­րի զգա­լի 
կրճատ­մա­նը և գոր­ծուն կան­խար­գել­մա
նը։
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THE CRIMINAL LEGAL CONSEQUENCES OF IMPLEMENTING 
THE DEFINITION OF DOMESTIC VIOLENCE IN THE RA
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 In the framework of this article, the author presents developments of the concept of domestic violence in 
Republic of Armenia. The author specifically analyzes a number of case-law decisions of the European Court 
of Human Rights, as well as developments in the legislative policy concerning domestic violence, and in the 
end conclusion is presented. The author analyzes also some approaches, that exist in international practice.

Keywords: domestic violence. public and private accusation, new separated crime.

УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ ВНЕДРЕНИЯ 
ПОНЯТИЯ «ДОМАШНЕЕ НАСИЛИЕ» В РА
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армавирского марза, кандидат юридических наук

В рамках данной научной работы представлены развития понятия «домашнее насилие» в Респу-
блике Армения. В частности, автором был исследован ряд решений Европейского Суда, а также раз-
витие внутринациональной законодательной политики относительно данного института, вследствие 
чего были представлены некоторые выводы и законодательные предложения. В работе исследованы 
также некоторые подходы международного сообщества.

Ключевые слова: домашнее насилие, публичное и частное обвинение, новый отдельный состав 
преступления.
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