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) ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան օ­րենսգր­քի 
306-րդ հոդ­վա­ծով, որ­պես շին­ծու 

գոր­ծար­քի տե­սակ, ո­ւղ­ղա­կի­ո­րեն սահ
ման­ված չէ ի­րա­կան կող­մի քո­ղարկ­ման 
նպա­տա­կով կնք­ված գոր­ծար­քը, սա
կայն նման գոր­ծար­քը շին­ծու գոր­ծարք 
ո­րա­կե­լու հնա­րա­վո­րու­թյունն ամ­րագր
վել է ՀՀ վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի կող­մից, 
ը­ստ է­ու­թյան, ար­ձա­նագ­րե­լով, որ շին­ծու 
կա­րող է լի­նել նաև այն գոր­ծար­քը, ո­րն 
ի­րա­կա­նում կնք­վել է ոչ այն ստո­րագ
րած ան­ձանց միջև1: Մեկ այլ ո­րոշ­մամբ` 
ՀՀ վճ­ռա­բեկ դա­տա­րանն ար­ձա­նագ­րել 
է հետ­ևյա­լը. «(…) Ե­րկ­կողմ գոր­ծար­քը 
կն­քող­նե­րից մի­այն մեկ կող­մի մոտ խա
թար­ված կամ­քի առ­կա­յու­թյան դեպ­քում, 
չի կա­րող այդ գոր­ծար­քը գնա­հատ­վել 
շին­ծու, քա­նի որ նման փաս­տե­րի առ­կա
յու­թյու­նը հնա­րա­վոր հիմք է տա­լիս հան
գե­լու հետ­ևու­թյան, որ հար­ցը վե­րա­բե­րում 
է խա­բե­ու­թյամբ կնք­ված գոր­ծար­քին (վի
ճա­հա­րույց գոր­ծարք), ո­րի հա­մար օ­րենս
դի­րը (ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան օ­րենսգր­քի 
313-րդ հոդ­ված) սահ­մա­նել է ան­վա­վեր 
ճա­նա­չե­լու այլ հիմ­քեր և դրա­նից բխող 
հետ­ևանք­ներ»2: Հարկ է նաև նշել, որ ՌԴ 
գե­րա­գույն դա­տա­րա­նի պլե­նու­մի կող­մից 
ևս որ­պես շին­ծու գոր­ծարք դի­տարկ­վել 
է նաև այն գոր­ծար­քը, ո­րը կնք­վել է` այլ 
սուբյեկ­տային կազ­մով գոր­ծար­քը քո­ղար
կե­լու նպա­տա­կով: Ը­նդ ո­րում` ՌԴ գե­րա
գույն դա­տա­րա­նի պլե­նու­մի կող­մից ևս 

սահ­ման­վել է. «­Շին­ծու լի­նե­լու կա­պակ
ցու­թյամբ ան­վա­վեր կա­րող է ճա­նաչ­վել 
միայն այն գոր­ծար­քը, ո­րն ո­ւղղ­ված է այլ 
ի­րա­վա­կան հետ­ևանք­ներ ա­ռա­ջաց­նե­լուն 
և քո­ղար­կում է գոր­ծար­քի բո­լոր մաս­նա
կից­նե­րի այլ կամ­քը: Մի­այն մեկ մաս­նակ
ցի մտադ­րու­թյու­նը` կն­քե­լու շին­ծու գոր
ծարք, տվյալ նոր­մի կի­րառ­ման հա­մար 
բա­վա­րար չէ»3:

­Վե­րոգ­րյա­լից հետ­ևում է, որ այլ 
սուբյեկ­տային կազ­մով գոր­ծար­քը շին­ծու 
գոր­ծարք ո­րա­կե­լու հա­մար շին­ծու գոր
ծարք կն­քե­լու կամ­քը պետք է առ­կա լի
նի գոր­ծար­քի բո­լոր մաս­նա­կից­նե­րի մոտ, 
հա­կա­ռակ դեպ­քում գոր­ծար­քը չի կա­րող 
դի­տարկ­վել շին­ծու4: Ի­սկ բո­լոր այն դեպ
քե­րում, ե­րբ կող­մին քո­ղար­կե­լու նպա­տա
կը հե­տապն­դել են մի­այն գոր­ծար­քի մի 
կող­մում հան­դես ե­կող մաս­նա­կից­նե­րը, 
ա­պա շին­ծու գոր­ծար­քի առ­կա­յու­թյան 
մա­սին չի կա­րե­լի խո­սել: 

Մեր կար­ծի­քով, ՀՀ վճ­ռա­բեկ դա­տա
րա­նի և ՌԴ գե­րա­գույն դա­տա­րա­նի պլե
նու­մի նման մո­տեց­ման հիմ­քում գու­ցե ըն
կած է այն տրա­մա­բա­նու­թյու­նը, որ նախ 
մի­այն մեկ կող­մի մոտ գոր­ծար­քի ի­րա­կան 
կող­մին քո­ղար­կե­լու նպա­տա­կի առ­կա­յու
թյունն ա­պա­ցու­ցելն ա­վե­լի դժ­վար է, քան 
ե­րբ նման նպա­տակ են հե­տապն­դում 
գոր­ծար­քի եր­կու կող­մե­րը: Այ­նու­հետև` 
ե­թե գոր­ծար­քի կող­մե­րից մե­կը գոր­ծել է 
բա­րեխղ­ճո­րեն, և մի­այն մյուս կողմն է 

Գ­րի­գոր ԲԵՔ­ՄԵԶՅԱՆ­

ԵՊՀ իրավագիտության ֆակուլտետի քաղաքացիական իրավունքի ամբիոնի դոցենտ,

իրավական գիտությունների թեկնածու



Ա­նի ՄՈՒ­ԹԱՖՅԱՆ­

Արդարադատության ակադեմիայի դասախոս, 
Դատական դեպարտամենտի Իրավական ակտերի մշակման ու 
փորձաքննության վարչության իրավական ակտերի մշակման և 
փորձաքննության բաժնի գլխավոր մասնագետ

Ի­ՐԱ­ԿԱՆ ԿՈՂ­ՄԻ ՔՈ­ՂԱՐԿ­ՄԱՆ ՆՊԱ­ՏԱ­ԿՈՎ ԿՆՔ­ՎԱԾ 
ԳՈՐ­ԾԱՐ­ՔԸ` ՈՐ­ՊԵՍ ՇԻՆ­ԾՈՒ ԳՈՐ­ԾԱՐ­ՔԻ ՏԵ­ՍԱԿ
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)

ի­րա­կան կող­մին քո­ղար­կե­լու նպա­տակ 
հե­տապն­դել, ան­վա­վե­րու­թյան հետ­ևանք
նե­րի կի­րա­ռու­մը կա­րող է հան­գեց­նել 
նշված բա­րե­խիղճ կող­մի ի­րա­վունք­նե­րի 
և օ­րի­նա­կան շա­հե­րի խախտ­ման: Մաս
նա­վո­րա­պես` ե­թե քո­ղարկ­ված գոր­ծար­քը 
ևս ան­վա­վեր լի­նի (հիմ­նա­կա­նում այդ­պես 
էլ լի­նում է, քա­նի որ ի­րա­կան կող­մը գոր
ծարք կն­քե­լու ի­րա­վունք, որ­պես կա­նոն, 
չի ու­նե­նում, ի­նչն էլ ի­րա­կան կող­մին քո
ղար­կե­լու պատ­ճառ է հան­դի­սա­նում, օ­րի
նակ` օ­տա­րերկ­րա­ցի լի­նե­լու հետ­ևան­քով 
հո­ղի նկատ­մամբ սե­փա­կա­նու­թյան ի­րա
վունք չի ու­նե­նում), ա­պա այն կհան­գեց­նի 
ե­րկ­կող­մա­նի ռես­տի­տու­ցի­այի, այ­սինքն` 
բա­րե­խիղճ կող­մը ստիպ­ված պետք է լի
նի վե­րա­դարձ­նել գոր­ծար­քով ամ­բողջ 
ստա­ցա­ծը կամ հա­տու­ցել դրա ար­ժե­քը, 
ին­չը կա­րող է տվյալ պա­հին վեր­ջի­նիս 
հա­մար ան­հնա­րին լի­նել կամ պար­զա
պես հան­գեց­նել վնաս­նե­րի: Բա­ցի այդ, 
ե­թե քո­ղարկ­ված կող­մը լի­նի պար­տա
պա­նը, ա­պա վեր­ջի­նիս գոր­ծար­քի կողմ 
դի­տար­կե­լը պետք է ի­րա­կա­նաց­վի պար
տա­տի­րոջ հա­մա­ձայ­նու­թյամբ, քա­նի որ 
պար­տա­տի­րոջ հա­մար է­ա­կան նշա­նա
կու­թյուն ու­նի, թե ով է իր հան­դեպ պար
տա­վո­րու­թյու­նը կա­տա­րո­ղը (ՀՀ քա­ղա
քա­ցի­ա­կան օ­րենսգր­քի 406-րդ հոդ­վա­ծի 
1-ին մաս):

­Մի­ա­ժա­մա­նակ նշենք, որ դա­տա­կան 
պրակ­տի­կայի ու­սում­նա­սի­րու­թյան ար
դյուն­քում պարզ է դառ­նում, որ ի­րա­կան 
կող­մի քո­ղարկ­ման նպա­տա­կով կնք­ված 
շին­ծու գոր­ծար­քի վե­րա­բե­րյալ ՀՀ վճ­ռա
բեկ դա­տա­րա­նի վե­րոգ­րյալ դիր­քո­րո­շու­մը 
բա­վա­կա­նին հա­ճախ չի պահ­պան­վում: 
Եր­բեմն ի­րա­կան կող­մի քո­ղարկ­ման նպա
տա­կով շին­ծու գոր­ծարք են ո­րակ­վում այն 
գոր­ծարք­նե­րը, ո­րոն­ցում ի­րա­կան կող­մին 
քո­ղար­կե­լու կամքն առ­կա է մի­այն գոր
ծար­քի մեկ կող­մում հան­դես ե­կող մաս
նա­կից­նե­րի մոտ: Նշ­ված երևույ­թի պատ
ճա­ռը թերևս այն է, որ նման գոր­ծարք
նե­րի դեմ պայ­քա­րի օ­րենսդ­րա­կան այլ 
կա­ռու­ցա­կարգ, քան շին­ծու գոր­ծարքն է, 
սահ­ման­ված չէ: Եր­բեմն շին­ծու գոր­ծար

քի ի­նս­տի­տու­տը կի­րառ­վում է կո­մի­սի­այի, 
նվի­րատ­վու­թյան հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի 
նկատ­մամբ, ի­սկ եր­բեմն էլ վս­տա­հու­թյան 
հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի նկատ­մամբ, ո­րոնք 
տվյալ դեպ­քում քա­ղա­քա­ցի­աի­րա­վա­կան 
պաշտ­պա­նու­թյու­նից չեն օ­գտ­վում:­

Օ­րի­նակ, դի­մե­լով դա­տա­րան՝ հայց
վոր Մի­քայել Մար­գա­րյա­նը խնդ­րել է շին
ծու գոր­ծարք ճա­նա­չել խա­ղո­ղի այ­գու և 
ի­նք­նա­կամ շի­նու­թյուն­նե­րի վե­րա­բե­րյալ 
ա­ռու­վա­ճառ­քի պայ­մա­նա­գի­րը գնորդ 
Վար­դու­հի Մար­գա­րյա­նի (Մի­քայել Մար
գա­րյա­նի դուստրն է - նշումը մերն է) մա
սով և նշ­ված գոր­ծար­քի նկատ­մամբ կի
րա­ռել ան­վա­վեր գոր­ծար­քին վե­րա­բե­րող 
կա­նոն­նե­րը, այն է՝ նշ­ված գոր­ծար­քով որ
պես գնորդ ճա­նա­չել ի­րեն` Մի­քայել Մար
գա­րյա­նին, ա­ռու­վա­ճառ­քի պայ­մա­նա
գի­րը հա­մա­րել կնք­ված գնորդ Մի­քայել 
Մար­գա­րյա­նի և Ա­րայիկ Հով­հան­նի­սյա­նի 
միջև։ Դա­տա­րա­նը հան­գել է հետ­ևու­թյան, 
որ վա­ճա­ռող Ա­րայիկ Հով­հան­նի­սյա­նի 
և գնորդ Վար­դու­հի Մար­գա­րյա­նի միջև 
կնք­ված ան­շարժ գույ­քի ա­ռու­վա­ճառ
քի պայ­մա­նագ­րով գնորդ է հան­դի­սա­ցել 
հայց­վոր Մի­քայել Մար­գա­րյա­նը, քա­նի 
որ վեր­ջինս է վա­րել բա­նակ­ցու­թյուն­նե­րը, 
նա է վճա­րել գույ­քի հա­մար պայ­մա­նա
վոր­ված գի­նը, սա­կայն գույ­քը գրանց­վել 
է Վար­դու­հի Մար­գա­րյա­նի ան­վամբ, այ
սինքն` նշ­ված պայ­մա­նագ­րով քո­ղարկ­վել 
է Մի­քայել Մար­գա­րյա­նի` ի­րա­կան գնորդ 
հան­դի­սա­նա­լու հան­գա­ման­քը5:

­Դա­տա­կան ակ­տի ու­սում­նա­սի­րու
թյու­նից պարզ է դառ­նում, որ կնք­ված 
ա­ռու­վա­ճառ­քի պայ­մա­նա­գի­րը դա­տա
րա­նի կող­մից դի­տարկ­վել է որ­պես ի­րա
կան կող­մի քո­ղարկ­ման նպա­տա­կով 
կնքված պայ­մա­նա­գիր, մինչ­դեռ դա­տա
րա­նը չի բա­ցա­հայ­տել ո­՛չ կող­մին քո­ղար
կե­լու նպա­տա­կը, ո­՛չ կող­մին քո­ղար­կե­լու 
գնոր­դի և վա­ճա­ռո­ղի դի­տա­վո­րու­թյան 
առ­կա­յու­թյու­նը6: Ա­վե­լին, վա­ճա­ռողն 
ի­նքն է նշել, որ տե­ղյակ չէ, թե ով է գնոր­դը: 
Մեր կար­ծի­քով, նման փաս­տա­կան հան
գա­մանք­նե­րի առ­կա­յու­թյան պայ­ման­նե
րում գոր­ծար­քը չպետք է ո­րակ­վեր որ­պես 
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շին­ծու գոր­ծարք: 
Եր­բեմն դա­տա­րան­նե­րի կող­մից գոր

ծար­քի ի­րա­կան կող­մի քո­ղարկ­ման 
նպա­տա­կով կնք­ված շին­ծու գոր­ծարք 
են ո­րակ­վում այն­պի­սի գոր­ծարք­ներ, 
ո­րոնց վե­րա­բե­րյալ քնն­վող գոր­ծե­րով ոչ 
մի­այն չի բա­ցա­հայտ­վում վա­ճա­ռո­ղի 
մտադ­րու­թյու­նը` քո­ղար­կե­լու գոր­ծար
քի կող­մին` ի­րա­կան գնոր­դին, այլև գոր
ծի հան­գա­մանք­նե­րի հա­մադ­րու­թյու­նը 
վկա­յում է ի­րա­կան գնոր­դի և պայ­մա
նագրում որ­պես գնորդ նշ­ված ան­ձի միջև 
այլ հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի առ­կա­յու­թյան 
մա­սին: Օ­րի­նակ, հայց­վոր Հե­րոս Դի
լան­չյա­նը, դի­մե­լով դա­տա­րան, խնդ­րել է­
­մի շարք ան­շարժ գույ­քե­րի ա­ռու­վա­ճառ
քի պայ­մա­նագ­րե­րի նկատ­մամբ կի­րա­ռել 
ա­ռո­չինչ (շին­ծու) գոր­ծար­քի ան­վա­վե­րու
թյան հետ­ևանք­ներ, այն է՝ այդ գոր­ծարք
նե­րի հի­ման վրա Վա­րու­ջան Քո­ւյում­ջյա
նի ան­վամբ կա­տար­ված սե­փա­կա­նու
թյան ի­րա­վուն­քի գրան­ցում­նե­րը ճա­նա­չել 
ան­վա­վեր, ի­սկ այդ գոր­ծարք­նե­րով որ
պես գնորդ և այդ գույ­քե­րի նկատ­մամբ 
սե­փա­կա­նա­տեր ճա­նա­չել ի­րեն` Հե­րոս 
Դի­լան­չյա­նին` հիմ­քում դնե­լով այն հան
գա­ման­քը, որ Ա­վստ­րա­լի­այի քա­ղա­քա­ցի 
և իր մտե­րիմ ըն­կեր հան­գու­ցյալ Վա­րու
ջան Քո­ւյում­չյա­նին հանձ­նա­րա­րել է իր 
կող­մից տրա­մադր­ված գու­մար­նե­րով իր 
հա­մար ձեռք բե­րել ան­շարժ գույ­քեր` հե
տա­գա­յում դրանք իր ա­նու­նով վե­րաձ­ևա
կեր­պե­լու պայ­մա­նով։ ­Գոր­ծի քն­նու­թյամբ 
հե­տա­զոտ­ված ա­պա­ցույց­նե­րի ար­դյուն
քում դա­տա­րա­նը եզ­րա­հան­գել է, որ թեև 
ձեռք բեր­ված ան­շարժ գույ­քե­րի պայ­մա
նագ­րե­րը կնք­վել, և դրանց նկատ­մամբ 
սե­փա­կա­նու­թյան ի­րա­վունք­նե­րը գրանց
վել են Վա­րու­ջան Քո­ւյում­չյա­նի ան­վամբ, 
սա­կայն գոր­ծի քն­նու­թյամբ ձեռք բեր­ված 
և հե­տա­զոտ­ված բո­լոր ա­պա­ցույց­նե­րի 
հան­րա­գու­մա­րի պա­րա­գա­յում ա­պա
ցուց­վում է, որ ան­շարժ գույ­քե­րը ձեռք են 
բեր­վել Հե­րոս Դի­լան­չյա­նի հա­մար, նրա 
դրա­մա­կան մի­ջոց­նե­րով և նրա հետ հա
մա­ձայ­նու­թյուն­ներ ձեռք բե­րե­լուց հե­տո 
մի­այն7։

­Կար­ծում ե­նք, որ բեր­ված օ­րի­նա­կում 
ոչ թե պետք է կի­րառ­վե­ին շին­ծու գոր­ծար
քի ան­վա­վե­րու­թյան հետ­ևանք­ներ, այլ 
բա­վա­րար գրա­վոր ա­պա­ցույց­ներ ներ­կա
յաց­նե­լու դեպ­քում կա­րող էր հաս­տատ­վել 
Հե­րոս Դի­լան­չյա­նի և Վա­րու­ջան Քո­ւյում
ջյա­նի միջև կո­մի­սի­այի հա­րա­բե­րու­թյուն
նե­րի առ­կա­յու­թյան փաս­տը, ի­սկ նշ­ված 
փաս­տը չհաս­տատ­վե­լիս այդ հա­րա­բե
րու­թյուն­նե­րը պետք է դի­տարկ­վե­ին որ
պես վս­տա­հու­թյան վրա հիմն­ված հա­րա
բե­րու­թյուն­ներ:

Ամ­փո­փե­լով վե­րո­շա­րադ­րյա­լը` նախ 
նշենք, որ ան­հրա­ժեշտ է շին­ծու գոր
ծար­քը հս­տակ տար­բե­րա­կել հա­րա­կից 
ի­նստի­տուտ­նե­րից` նկա­տի ու­նե­նա­լով, որ 
գոր­ծար­քը շին­ծու ո­րա­կե­լու հա­մար ան
հրա­ժեշտ է ա­պա­ցու­ցել նման գոր­ծարք 
կն­քե­լու եր­կու կող­մե­րի կամ­քը: Ե­թե չի 
ա­պա­ցուց­վում շին­ծու գոր­ծար­քով գոր
ծար­քի ի­րա­կան կող­մին քո­ղար­կե­լու եր
կու կող­մե­րի մտադ­րու­թյու­նը և նման գոր
ծար­քի դի­մե­լու մի­ջո­ցով ո­րո­շա­կի ա­ռա
վե­լու­թյուն­ներ ստա­նա­լու, օ­րենսդ­րա­կան 
ար­գելք­ներ կամ սահ­մա­նա­փա­կում­ներ 
շր­ջան­ցե­լու նպա­տա­կի առ­կա­յու­թյու­նը8, 
ա­պա տվյալ գոր­ծար­քը չի կա­րող դի
տարկ­վել շին­ծու գոր­ծարք, և չեն կա­րող 
կի­րառ­վել շին­ծու գոր­ծար­քի ան­վա­վե­րու
թյան հետ­ևանք­նե­րը: 

Մի­ա­ժա­մա­նակ գտ­նում ե­նք, որ ե­թե 
գոր­ծար­քը ստո­րագր­վել է ոչ ի­րա­կան 
գնոր­դի կող­մից, սա­կայն չի հե­տապն­դել 
նպա­տակ` ստա­նա­լու օ­րենսդ­րու­թյա
նը հա­կա­սող ո­րո­շա­կի ա­ռա­վե­լու­թյուն
ներ, շր­ջան­ցե­լու ո­րո­շա­կի օ­րենսդ­րա­կան 
ար­գելք­ներ կամ սահ­մա­նա­փա­կում­ներ, 
ա­պա եր­րորդ ան­ձանց ի­րա­վունք­ներն ու 
օ­րի­նա­կան շա­հե­րը նման գոր­ծար­քով չեն 
կա­րող խախտ­վել, մինչ­դեռ կա­րող է ծա
գել գոր­ծար­քի ի­րա­կան կող­մի ի­րա­վունք
նե­րի և օ­րի­նա­կան շա­հե­րի պաշտ­պա­նու
թյան հարց: Կար­ծում ե­նք, որ գոր­ծար­քի 
ի­րա­կան կող­մը կա­րող է օ­գտվել ի­րա­վա
կան պաշտ­պա­նու­թյան այլ ե­ղա­նակ­նե
րից: Օ­րի­նակ` ե­թե գոր­ծար­քի ի­րա­կան 
կող­մի հանձ­նա­րա­րու­թյամբ գոր­ծար
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քի կող­մը ձեռք է բե­րել ո­րո­շա­կի գույք և 
իր ա­նու­նից կն­քել պայ­մա­նա­գիր, ա­պա 
բա­վա­րար գրա­վոր ա­պա­ցույց­նե­րի առ
կա­յու­թյան պայ­ման­նե­րում կա­րե­լի է 
հաս­տա­տել նշված եր­կու ան­ձանց միջև 
կո­մի­սի­այի հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի առ­կա
յու­թյան փաս­տը (ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան 
օ­րենսգր­քի 791-րդ հոդ­ված): Ե­թե նշ­ված 
ան­ձանց միջև հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը չեն 
ստա­ցել որ­ևէ ի­րա­վա­կան ձևա­կեր­պում, 
ա­պա դրանք պետք է դի­տարկ­վեն որ­պես 
վս­տա­հու­թյան վրա հիմն­ված հա­րա­բե­րու
թյուն­ներ, ո­րոնք տվյալ դեպ­քում քա­ղա
քա­ցի­աի­րա­վա­կան պաշտ­պա­նու­թյու­նից 
չեն օ­գտ­վում: Նման գոր­ծար­քի հետ­ևան
քով տու­ժած ան­ձը կա­րող է իր ի­րա­վունք
նե­րի պաշտ­պա­նու­թյունն ի­րա­կա­նաց­նել 
քրե­աի­րա­վա­կան մի­ջոց­նե­րով, ե­թե առ­կա 
լի­նի խար­դա­խու­թյան հան­ցա­կազ­մը (ՀՀ 
քրե­ա­կան օ­րենսգր­քի 178-րդ հոդ­ված):­

Այլ է հար­ցը, ե­րբ ա­ռանց գոր­ծար­քի 
մյուս կող­մի ի­մա­ցու­թյան գոր­ծար­քի ի­րա
կան կող­մը քո­ղարկ­վում է` հա­կաի­րա­վա
կան բնույ­թի ա­ռա­վե­լու­թյուն­ներ ստա
նա­լու, օ­րենսդ­րա­կան ար­գելք­ներ կամ 
սահ­մա­նա­փա­կում­ներ շր­ջան­ցե­լու նպա
տա­կով: Այ­սինքն` նման դեպ­քում կանգ
նում ե­նք փա­կու­ղու ա­ռաջ, քա­նի որ բախ
վում ե­նք այն­պի­սի գոր­ծար­քի հետ, ո­րում 
կող­մը քո­ղարկ­վում է հա­կաի­րա­վա­կան 
նպա­տա­կով, սա­կայն ո­րը, ը­ստ գոր­ծող 
ի­րա­վա­կար­գա­վոր­ման, շին­ծու գոր­ծարք 
չի դի­տարկ­վում, ի­սկ նման գոր­ծար­քի դեմ 
պայ­քա­րի այլ օ­րենսդ­րա­կան կա­ռու­ցա
կարգ առ­կա չէ: Օ­րի­նակ` ա­մուս­նու­թյան 
ըն­թաց­քում ձեռք բեր­ված գույ­քի նկատ
մամբ կնոջ հա­մա­տեղ սե­փա­կա­նու­թյան 
ի­րա­վուն­քի ծա­գու­մը շր­ջան­ցե­լու նպա
տա­կով` ա­մու­սի­նը գույ­քի ա­ռու­վա­ճառ­քի 
պայ­մա­նագ­րով որ­պես գնորդ նշում է մո
րը: Բանն այն է, որ ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան 
օ­րենսգր­քով հա­կաի­րա­վա­կան նպա­տա
կով կնք­ված գոր­ծար­քի ան­վա­վե­րու­թյուն 
նա­խա­տես­ված չէ: Ի տար­բե­րու­թյուն ՀՀ 
քա­ղա­քա­ցի­ա­կան օ­րենսգր­քի` ՌԴ քա
ղա­քա­ցի­ա­կան օ­րենսգր­քով սահ­ման­ված 
է ի­րա­վա­կար­գի հի­մունք­նե­րին կամ բա

րո­յա­կա­նու­թյա­նը հա­կա­սող նպա­տա­կով 
կնք­ված գոր­ծար­քի ան­վա­վե­րու­թյու­նը: 
Նշ­ված գոր­ծար­քի ան­վա­վե­րու­թյան հա
մար բա­վա­րար է մի­այն մեկ կող­մի դի­տա
վո­րու­թյու­նը9: 

Նշ­վա­ծից բա­ցի` կար­ծում ե­նք, որ թեև 
նման գոր­ծարք­նե­րով կա­րող են խախտ
վել եր­րորդ ան­ձանց, պե­տու­թյան և հա
մայնք­նե­րի ի­րա­վունք­ներն ու օ­րի­նա­կան 
շա­հե­րը, սա­կայն նման գոր­ծարք­նե­րի 
ան­վա­վե­րու­թյու­նը կա­րող է հան­գեց­նել 
նաև գոր­ծար­քի մյուս կող­մի ի­րա­վունք­նե
րի խախտ­ման, ին­չը չի կա­րող թույ­լատ
րե­լի լի­նել, քա­նի որ այդ կող­մը գոր­ծար­քը 
կն­քել է բա­րեխղ­ճո­րեն` ա­ռանց մյուս կող
մի հե­տապն­դած նպա­տա­կի ի­մա­ցու­թյան: 
Օ­րի­նակ` ե­թե պե­տա­կան ծա­ռայող­նե­րին 
մատ­չե­լի բնա­կա­րան­նե­րով ա­պա­հո­վե­լու 
ծրագ­րի շր­ջա­նակ­նե­րում բնա­կա­րանն 
ի­րա­կա­նում ձեռք բե­րի այլ ան­ձ, սա­կայն 
պայ­մա­նա­գի­րը ստո­րագր­վի պե­տա­կան 
ծա­ռայո­ղի կող­մից, ո­րի մա­սին վա­ճա­ռո
ղը տե­ղյակ չլի­նի, ա­պա նման պայ­մա
նագ­րի ան­վա­վե­րու­թյան դեպ­քում վա­ճա
ռո­ղը պետք է ար­դեն ի­սկ շի­նա­րա­րու­թյան 
մեջ ներդ­րած գու­մար­նե­րը վե­րա­դարձ­նի 
գնոր­դին, ին­չը կա­րող է և ան­հնա­րին լի
նել: 

Ամ­փո­փե­լով վե­րո­շա­րադ­րյա­լը՝ գտնում 
ե­նք, որ գոր­ծար­քի մաս­նա­կից չհան­դի­սա
ցող ան­ձանց, պե­տու­թյան և հա­մայնք­նե
րի ի­րա­վունք­ներն ու օ­րի­նա­կան շա­հե­րը 
կա­րող են խախտ­վել իրա­կան կող­մին 
քո­ղար­կե­լու նպա­տա­կով կնք­ված եր
կու տի­պի գոր­ծար­քով` գործարք, որում 
իրական կողմին քողարկելու նպատակ 
հետապնդել են գործարքի երկու կող­
մերն էլ, և գործարք, որում իրական կող­
մին քողարկելու նպատակը հետապնդել 
է միայն գործարքի մի կողմը: Ը­նդ որում, 
նշ­ված եր­կու գոր­ծարք­նե­րով էլ ի­րա­կան 
կող­մին քո­ղար­կե­լը պետք է հե­տապնդի 
նպա­տակ` ստա­նա­լու ո­րո­շա­կի հա­կաի
րա­վա­կան բնույ­թի ա­ռա­վե­լու­թյուն­ներ, 
շր­ջան­ցե­լու ո­րո­շա­կի օ­րենսդրա­կան 
ար­գելք­ներ կամ սահ­մա­նա­փա­կում­ներ: 
Միա­ժա­մա­նակ հարկ է նկա­տել, որ ներ
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կա­յումս եթե առաջին գործարքի դեպ­
քում երրորդ անձը կարող է շինծու 
գործարքի անվավերության հետևանք­
ների կիրառման պահանջ ներկայաց­
նել, ապա երկրորդ գործարքի դեպքում 
նման հնարավորություն ՀՀ քաղաքա­
ցիական օրենսգրքի 306-րդ հոդվածի 
և ՀՀ վճռաբեկ դատարանի նախադե­
պային որոշման ուժով առկա չէ: 

Ուս­տի, գտ­նում ե­նք, որ ե­թե ի­րա­կան 
կող­մին քո­ղար­կե­լու նպա­տա­կով կնք­վել 
է այն­պի­սի գոր­ծարք, ո­րում նման նպա
տակ հե­տապն­դել է մի­այն գոր­ծար­քի մի 
կող­մը, և այդ գոր­ծար­քով խախտ­վել են 
եր­րորդ ան­ձանց ի­րա­վունք­ներն ու օ­րի
նա­կան շա­հե­րը, ա­պա նշ­ված սուբյեկտ

նե­րին, հա­մա­պա­տաս­խան օ­րենսդ­րա
կան լրա­ցում­ներ կա­տա­րե­լով, պետք է 
հնա­րա­վո­րու­թյուն ըն­ձե­ռել վե­րա­կանգ­նե
լու ի­րենց ի­րա­վունք­նե­րը` շին­ծու գոր­ծար
քի ան­վա­վե­րու­թյան հետ­ևանք­նե­րի կի
րառ­ման պա­հանջ ներ­կա­յաց­նե­լու ի­րա
վունք նա­խա­տե­սե­լով: Մինչ­դեռ նշված 
դեպ­քում, մեր կար­ծի­քով, գոր­ծար­քի բա
րե­խիղճ կող­մի հա­մար ևս պետք է առ­կա 
լի­նի ի­րա­վուն­քի պաշտ­պա­նու­թյան հնա
րա­վո­րու­թյուն: Մաս­նա­վո­րա­պես` վեր
ջինս պետք է հնա­րա­վո­րու­թյուն ու­նե­նա 
գոր­ծար­քի մյուս կող­մից պա­հան­ջե­լու ան
վա­վե­րու­թյան հետ­ևանք­նե­րի կի­րառ­ման 
ար­դյուն­քում պատ­ճառ­ված վնա­սի հա
տու­ցում:

1	 Տե՛ս թիվ 3-89(ՏԴ) և թիվ 3-35(ՎԴ) քաղաքա-

ցիական գործերով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 

2008թ. փետրվարի 1-ի որոշումները:
2	 Տե՛ս թիվ 3-793 (ՎԴ) քաղաքացիական գոր-

ծով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 2007թ. մայիսի 

18-ի որոշումը:
3	 Տե՛ս Постановление Пленума Верховного 

Суда РФ от 23.06.2015 N 25 «О применении 
судами некоторых положений раздела I ча-
сти первой Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации», կետ 87:

4	 Որպես օրինակ, տե՛ս թիվ ԵՔԴ/0738/02/08 

քաղաքացիական գործով ՀՀ վճռաբեկ դա-

տարանի 2009 թ. հուլիսի 24-ի որոշումը, թիվ 

ԵՄԴ/2425/02/16 քաղաքացիական գործով 

Երևան քաղաքի Մալաթիա-Սեբաստիա 

վարչական շրջանի ընդհանուր իրավասու-

թյան դատարանի 2016 թ. նոյեմբերի 30-ի 

վճիռը: 
5	 Տե՛ս թիվ ԱՐԴ1/2281/02/16 քաղաքացիական 

գործով ՀՀ Արմավիրի մարզի ընդհանուր 

իրավասության դատարանի 2017 թ. հոկ-

տեմբերի 23-ի վճիռը, որը երրորդ անձ Արթուր 

Ղալաչյանի կողմից բողոքարկվել է ՀՀ 

վերաքննիչ քաղաքացիական դատարան, և 

ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիական դատարա-

նի կողմից վճիռը բեկանվել է և փոփոխվել` 

հայցը մերժվել է։
6	 Նույնանման դատական գործեր կարելի 

է կրկին մեջբերել: Օրինակ, տե՛ս թիվ 

ԵԿԴ/5144/02/15 քաղաքացիական գործով 

Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-

Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր 

իրավասության դատարանի 2016թ. մայիսի 

30-ի վճիռը:
7	 Տե՛ս թիվ ԵԿԴ/1737/02/12 քաղաքացիական 

գործով Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-

Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր 

իրավասության դատարանի 2013թ. հուլիսի 

30-ի վճիռը:
8	 Տե՛ս Մութաֆյան Ա. «Նպատակի» իրա-

վական նշանակությունը շինծու գործար-

քում»//ՀՀ դատախազության «Օրինակա-

նություն» գիտագործնական և ուսումնա-

մեթոդական հանդեսի 95-րդ համար,   2016 

թ.,  էջեր 46-52:
9	 Տե՛ս Постановление Пленума Верховного 

Суда РФ от 23.06.2015 N 25 «О применении 
судами некоторых положений раздела I ча-
сти первой Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации», կետ 85:
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AS A SHAM TRANSACTION THE TRANSACTION CONCLUDED 
IN ORDER TO CONCEAL THE REAL PARTY

 

GRIGOR BEKMEZYAN
Candidate of Law, Associate Professor at the Chair of Civil Law at YSU Faculty of Law

ANI MUTAFYAN
Lecturer at Justice Academy, Chief Specialist of Legal Acts Development and Expertise 
Division, Department of Legal Acts Development and Expertise of Judicial Department

The authors studying as a sham transaction the transaction concluded in order to conceal the real party 

concluded that the rights and legal interests of the persons not being party of transaction can be broken by two 

types of transactions concluded in order to conceal the real party: a transaction in which both parties aimed 

to conceal the real party and a transaction in which only one party aimed to conceal the real party. As a result 

the authors suggested by making appropriate legislative amendments to state as a type of sham transaction 

also the transaction in which օnly one party aimed to conceal the real party and by which the rights and legal 

interests of third parties are broken. At the same time the authors suggested to grant a right to bona fide party 

of the transaction to demand compensation for damage caused as a result of application of legal consequences 

of invalidity.

Keywords: sham transaction, real party of transaction, damage, to conceal real party of transaction, 

adjacent institute.

ЗАКЛЮЧЕННАЯ С ЦЕЛЬЮ ПРИКРЫТИЯ РЕАЛЬНОЙ 
СТОРОНЫ СДЕЛКА КАК ВИД ПРИТВОРНОЙ СДЕЛКИ

ГРИГОР БЕКМЕЗЯН
Кандидат юридических наук, доцент кафедры гражданского права юридического 

факультета ЕГУ

АНИ МУТАФЯН  
Лектор Академии правосудия, главный специалист отдела разработки и 
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В статье изучается сделка, заключенная с целью прикрытия реальной стороны, как вид притворной 
сделки. В результате проведенного исследования авторы сделали вывод о том, что права и законные 
интересы лиц, не являющихся участниками сделки, могут быть нарушены двумя типами сделок, 
заключенных с целью прикрытия реальной стороны сделки: сделки,  в которой обе стороны преследуют 
цель  прикрыть реальную сторону сделки, и сделки, в которой только одна сторона преследует цель  
прикрыть реальную сторону сделки. Авторы предложили внести в законодательство дополнения, что 
позволит рассматривать сделку, в которой только одна сторона преследуют цель  прикрыть реальную 
сторону сделки, если в этой сделке нарушены права и законные интересы третьих лиц, как вид 
притворной сделки. В то же время авторы предложили предоставить право добросовестной стороне 
сделки требовать компенсацию за причиненный вред от другой стороны сделки.
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