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Դատական ակտերի բովանդակու-
թյան և կառուցվածքին վերաբերող

ուսումնասիրությունը կատարված է մի-
ջազգային փորձի համեմատական վեր-
լուծության համատեքստում: Ըստ որում՝
նման ուսումնասիրությունը կատարել
ենք հաշվիառնել Հայաստանի Հանրա-
պետության,Ղազախստանի Հանրապե-
տության, ՌուսաստանիԴաշնությանև
ԳերմանիայիԴաշնայինՀանրապետու-
թյան օրենսդրությունների իրավահամե-
մատականվերլուծությանևմերիսկդա-
տականփորձառությունը:

Դատական ակտերին ներկայացվող
այլպահանջներինզուգընթացառանձին
երկրների քաղաքացիական դատավա-
րությանօրենսդրություններըսահմանում
են նաև դրանց ձևին, կառուցվածքին ու
բովանդակությանը վերաբերող դրույթ-
ներ: Ս. Կ. Զագայնովան, այս փաստը
հիմքընդունելով,ընդգծում է,որդատա-
կանակտերը,իտարբերությունայլիրա-
վակիրառ ակտերի, բնութագրվում են
առավել կատարյալ լինելու հանգաման-
քով, քանի որառանձին դատականակ-
տերիգծովօրենքը սահմանում է վերջի-
նիսներհատուկպահանջներ1:

Դատական ակտերն արտահայտում
ենդատականիշխանությանհեղինակու-
թյունը, ինչն էլ ենթադրում է, որ դրանք
պետք է ունենան հստակ շարադրանք:
ՀՀՔԴՕ-ըսահմանումէվճռիբովանդա-
կությունը(հոդ.192):Ա.Գ.Րեշենկին,Ն.
Վ. Պավլովը, որոնց հետ համակարծիք
եննաևմենք, գտնում են, որ դատական
ակտըպետքէբավարարիխոսքիհստա-
կության, խնայողության, տրամաբանա-

կանությանևճշտությանպահանջները2:
Ըստ Ռ. Գ. Պետրոսյանի՝ դատական
ակտըպետքէկազմվածլինիհամոզիչև
շարադրված՝ իրավաբանորեն գրագետ,
պարզ,հստակ,սեղմձևակերպումներով,
ունենա հրամայական բնույթ, չպետք է
պարունակի բարդ կամ անդեմ արտա-
հայտություններ ու դատողություններ
կամդրաընկալումըդժվարացնողդարձ-
վածքներ3:Հիմքընդունելովվերըներկա-
յացված հեղինակների, ինչպես նաև Ս.
Գ.Մեղրյանիկարծիքները,ընդհանրաց-
նենք, որ դատական ակտը վերը նշված
պահանջներին համապատասխանեց-
նելու գործընթացում անհրաժեշտ է
ապահովելառօրյախոսակցական ոճին
ներհատուկ արտահայտչամիջոցների,
ժողովրդականասացվածքներիևմեջբե-
րումներիբացակայությունը:Դատական
ակտըպետք է զերծ լինի հապավումնե-
րից,օտարահունչարտահայտություննե-
րից:

Ինչպես նշվեց, առաջին ատյանի
դատարանի՝ գործն ըստ էության լուծող
ակտերի(վճիռների)կառուցվածքըևբո-
վանդակությունը կարգավորվում է ՔԴՕ
192-րդհոդվածով:Հոդվածի1-ինմասով
սահմանվում էվճռիընդհանուրկառուց-
վածքը: Այն բաղկացած է ներածական,
նկարագրական,պատճառաբանականև
եզրափակիչմասերից:

ՔԴՕ 192-րդ հոդվածի 2-րդ մասով
սահմանվածէ,որվճռիներածականմա-
սըպետքէպարունակիվճիռկայացնող
առաջինատյանիդատարանիանվանու-
մը, դատարանի կազմը, գործի համարը,
վճիռը կայացնելու տարին, ամիսը, ամ-

ԳևորգՆԱՐԻՆՅԱՆ

ՀՀ Ա րա գա ծոտ նի մար զի ա ռա ջին ա տյա նի ը նդ հա նուր 

ի րա վա սու թյան դա տա րա նի դա տա վոր, 

Եր ևա նի հյու սի սային հա մալ սա րա նի հայ ցորդ

ԴԱՏԱԿԱՆԱԿՏԵՐԻԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ
ԵՎԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԸ
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սաթիվը, գործին մասնակցող անձանց
անունները (անվանումը), հայցի առար-
կան: Վճռի ներածական մասում պետք
է նշվեն նաևգործին մասնակցողանձի`
քաղաքացու անձնագրային տվյալնե-
րը, իրավաբանական անձի հարկ վճա-
րողիհաշվառմանհամարըևպետական
գրանցմանվկայականիհամարը:

ՔԴՕ 192-րդ հոդվածի 3-րդ մասով
սահմանված է, որ վճռի նկարագրական
մասըպետքէպարունակի`

1) նշումայն մասին, թե երբ է հայցը
ներկայացվել Առաջին ատյանի դատա-
րան,երբէայնընդունվելվարույթ,

2) համապատասխան դատավա-
րական նախապատմությունը և վերա-
դասդատարանի սահմանածգործի նոր
քննությանծավալը,եթեգործըվերադաս
դատարաննուղարկելէնորքննության,

3) նշում՝ գործին երրորդ անձանց
ներգրավելումասին,

4) հայցվորի դիրքորոշման հակիրճ
բովանդակությունը` յուրաքանչյուր պա-
հանջը, յուրաքանչյուր պահանջի իրա-
վականևփաստականհիմքերը,

5) նշում այն մասին, թե արդյոք փո-
փոխվել է հայցի առարկան կամ հիմքը՝
փոփոխված լինելուդեպքումնշելովփո-
փոխության կատարման ամսաթիվը և
փոփոխությանէությունը,

6)պատասխանողիդիրքորոշմանհա-
կիրճ բովանդակությունը` հայցվորի յու-
րաքանչյուր պահանջն ընդունելու կամ
դրադեմամբողջությամբկամմասնակի
առարկելու վերաբերյալ, առարկության
իրավականևփաստականհիմքը,

7) վեճի առարկայի նկատմամբ ինք-
նուրույնպահանջ ներկայացնող երրորդ
անձի դիրքորոշումը, որը շարադրվում
է սույն մասի 4-րդ կետով սահմանված
կարգով,

8) վեճի առարկայի նկատմամբ ինք-
նուրույնպահանջչներկայացնողերրորդ
անձի դիրքորոշումը, որը շարադրվում
է սույն մասի համապատասխանաբար
4-րդկամ6-րդկետովսահմանվածկար-
գով,

9)հակընդդեմհայցվորիևհակընդդեմ
հայցով պատասխանողի դիրքորոշում-
ները, որոնք շարադրվումենսույնմասի
համապատասխանաբար4-րդև6-րդկե-
տերովսահմանվածկարգով,

10) նշում` ՔԴՕ 169-րդ հոդվածով
նախատեսված որոշման (ապացուցման
պարտականությունը բաշխելու մասին)
կայացմանմասին,

11) անհրաժեշտության դեպքում
նշում՝առանձինակտի ձևով ընդունված
այլորոշումներիմասին:

ՔԴՕ 192-րդ հոդվածի 4-րդ մասով
վճռի պատճառաբանական, կամ, ինչ-
պես մասնագիտական որոշ աղբյուրներ
եննշում,«մոտիվացիոն»4մասըպետքէ
պարունակի՝

1)վերլուծություն`կիրառելիիրավուն-
քի վերաբերյալ` միջազգային պայմա-
նագրերի, օրենքների և այլ իրավական
ակտերի, Հայաստանի Հանրապետու-
թյան վավերացրած՝ մարդու իրավունք-
ների վերաբերյալ միջազգային պայմա-
նագրերի հիման վրա գործող մարմին-
ների,այդ թվում՝Մարդու իրավունքների
եվրոպական դատարանի, ինչպես նաև
Սահմանադրական դատարանի, Վճռա-
բեկ դատարանի այն որոշումների վկա-
յակոչմամբ,որոնքառաջինատյանիդա-
տարանըկիրառելիէհամարում,

2) գործի լուծմանհամարնշանակու-
թյունունեցողփաստերիշրջանակը,

3) ապացուցման կարիք չունե-
ցող փաստերը` նշելով, թե ապացուցե-
լուց ազատելու հիմքերի մասին սույն
օրենսգրքի 61-րդ հոդվածի որ մասի հի-
ման վրա, և ինչ հիմքով է գործին մաս-
նակցողանձնազատվումտվյալփաստն
ապացուցելուպարտականությունից,

4)ապացուցմանենթակափաստերը`
ա. շարադրելովապացուցմանենթա-

կայուրաքանչյուրփաստը,
բ.նշելով,թեովէկրումապացուցման

ենթակա յուրաքանչյուր փաստի ապա-
ցուցմանպարտականությունըևորիրա-
վականնորմիհիմանվրա,

գ.առաջինատյանի դատարանի եզ-
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րակացությունը տվյալ փաստի ապա-
ցուցված լինելու վերաբերյալ` գնահա-
տելովտվյալփաստիհաստատմանկամ
մերժման համար գործին մասնակցող
անձանց ներկայացրած յուրաքանչյուր
ապացույցը,

5) գործին մասնակցողանձի ներկա-
յացրածապացույցնանթույլատրելիկամ
ոչվերաբերելիհամարելուդեպքում՝

ա. հղում այն իրավական նորմերին,
որոնցհիմանվրաապացույցըճանաչվել
էանթույլատրելիկամոչվերաբերելի,

բ.այնփաստերիշարադրանքը,որոնց
հիմանվրադատարանըհանգելէեզրա-
հանգման,

6)եզրակացություն`գործինմասնակ-
ցող անձանց պահանջների և առարկու-
թյուններիհիմնավորլինելուվերաբերյալ,

7)գործինմասնակցողանձանցմիջև
դատական ծախսերի բաշխման վերա-
բերյալ Առաջին ատյանի դատարանի
պատճառաբանությունը:

ԸստՔԴՕ192-րդհոդվածի5-րդմասի
վճռիեզրափակիչմասըպետքէպարու-
նակի`

1) յուրաքանչյուր պահանջը բավա-
րարելուկամմերժելումասինդատարա-
նիեզրակացությունը,

2)գործինմասնակցողանձանցմիջև
դատականծախսերըբաշխելուվերաբե-
րյալ առաջին ատյանի դատարանի եզ-
րահանգումները,

3)եզրահանգումներ`կիրառվածհայ-
ցի ապահովման միջոցները պահպանե-
լուկամվերացնելումասին,

4) հայցն ամբողջությամբ կամ մաս-
նակի բավարարելու և կատարում են-
թադրողվճիռկայացնելուդեպքումնշում`
վճիռը կամովին չկատարվելու դեպքում
այն պարտապանի հաշվին դատական
ակտերի հարկադիր կատարումն ապա-
հովող ծառայության միջոցով կատարե-
լումասին,

5) վճռի բողոքարկման ժամկետը և
այն վերադաս դատական ատյանը, որ-
տեղկարողէներկայացվելբողոքը:

ՀՀ ՔԴՕ 192-րդ հոդվածի վերլուծու-

թյունիցպարզվում է, որայն ենթադրում
է դատական ակտի կառուցվածքի հա-
մապատասխանություն կառուցվածքին
ներհատուկ տրամաբանական հաջոր-
դականությանը: «Կառուցվածք» եզրույ-
թըենթադրումէօբյեկտիկայունկապերի
և փոխգործակցության ընդհանրություն,
որնապահովում է ինչպեսամբողջակա-
նություն,այնպեսէլարտաքինևներքին
տարաբնույթ փոփոխությունների դեպ-
քումհիմնականհատկություններիպահ-
պանում: Այսօրինակ հաջորդականու-
թյանպահպանումըբխումէՔԴՕ192-րդ
հոդվածի1-ինմասից:Այնուամենայնիվ,
սակարողենքփաստելմիայնՀՀՔԴՕ-
ինպատկանող մասով, քանի որառան-
ձիներկրներիքաղաքացիադատավարա-
կանօրենսդրությանևդատականպրակ-
տիկայիուսումնասիրությունըվկայումէ,
որ այդ տրամաբանական հաջորդակա-
նությունը խախտված է, ինչն, ըստ մեզ,
էականբացէ,ևունիլրացմանկարիք:

Համեմատության համար նշենք, որ
Ղազախստանի ՔԴՕ-ն սահմանում է
դատականակտիառանձինմասերիհա-
ջորդականություն, սակայն օրենսգրքի
վերաբերյալ մեկնաբանություններում
նշվում է, որ ավանդաբար դատական
պրակտիկայում դատական ակտի մա-
սերիգծովպահպանվումէհետևյալհա-
ջորդականությունը՝ ներածական, նկա-
րագրական, պատճառաբանական և
եզրափակիչ,որըենթադրումէ,որպրակ-
տիկայում այս դրույթը երբեմն չի պահ-
պանվում: ԻսկԳերմանիայի դատական
պրակտիկայում ակնհայտ գերակայու-
թյունըտրվածէդատականակտիմասե-
րի գծով հետևյալ հաջորդականությանը՝
ներածական, եզրափակիչ, պատճառա-
բանական: Ընդհանուր առմամբ նշենք,
որցանկալիկլիներՀՀՔԴՕ-ովսահմա-
նելդատականակտիմասերիհաջորդա-
կանության պահպանման պարտադիր
պահանջն օրենքի տառով, ինչը թույլ
կտարխուսափելքաղաքացիատավարա-
կանօրենսդրությանևդատականպրակ-
տիկայի միջև առկա հակասություննե-
րից:
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ՀՀՔԴՕ-ով,«Նորմատիվիրավական
ակտերիմասին»ՀՀօրենքով,ՀՀդատա-
կանօրենսգրքովսահմանվածդրույթնե-
րիընդհանրացմանարդյունքումևդրանց
հիմքով ՀՀ դատարանների նախագահ-
ներիխորհուրդնիրենվերապահված լի-
ազորությունների շրջանակում 2008 թ.-ի
հունիսի13-իթիվ122որոշմամբհաստա-
տել էառաջինատյանի դատարանների
կողմիցկայացվողվճռիկառուցվածքինև
բովանդակությանը վերաբերվող հիմնա-
կան կանոնները, որոնք ընդհանուր առ-
մամբկրումենխորհրդատվականբնույթ
ևպրակտիկգործունեությանընթացքում
դրանումներառվածպահանջներիցորո-
շակի շեղումները թույլատրելին են, սա-
կայն չեն խրախուսվում: Նշված փաս-
տաթղթումևսմեկանգամընդգծվումէՀՀ
ՔԴՕ192-րդհոդվածովսահմանվածկա-
ռուցվածքայիննպատակայինհաջորդա-
կանությանպահպանմանկարևորությու-
նը՝ դրանց միջևառկաանքակտելի կա-
պերիառկայությանպարագայում:ԴՆԽ
որոշման համաձայն` Առաջին ատյանի
դատարանների գործը, ըստ էության,
լուծող դատական ակտերը շարադրվում
ենA4 ձևաչափով էջերի վրա` վերևից և
ներքևից`2սմ,ձախից`3սմ,աջից`1սմ
լուսանցքներով: Վճիռներում կիրառվում
է «Arial Armenian» համակարգչային
տառատեսակը (տառաչափը` 12), իսկ
տողերի միջևպահպանվում է 1 միավոր
հեռավորություն: Ինչպես ՀՀ,այնպես էլ
տարբերերկրներիդատականպրակտի-
կայիուսումնասիրությանարդյունքներով
փաստենք, որ դատականակտերիգծով
վերը նշված պահանջները գրեթե չեն
ապահովվում:Առաջնայնությունըտալով
օրենսդրական բացերին՝ տեխնիկական
այսօրինակհարցերիքննարկմանըմենք
կանդրադառնանք ըստ անհրաժեշտու-
թյան:

Պետք է նշենք, որ 2018 թվականի
ապրիլի 9-ից գործողության մեջ դրված
Քաղաքացիական դատավարության
օրենսգրքում լրացվել են բավականին
էականբացերև կատարվել ենմի շարք
փոփոխություններ՝ կապված վճռի բո-
վանդակությանհետ:ՆախկինումՔԴՕ-ն
132-րդհոդվածովսահմանում էր, որնե-
րածական մասումպետք է նշվեր գործի
քննության ամսաթիվը, սակայն ինչպես
բազմիցսնշվելէրՌ.Գ.Պետրոսյանի,Ս.
Գ.Մեղրյանիևայլոցկողմից,վճռիայդ
հատվածումպետքէնշվերվճռիկայաց-
մանամսաթիվը,որըստույգարդենիրո-
ղություն է և տրված է ՀՀ ՔԴՕ 192-րդ
հոդվածի2-րդպարբերությամբ:

Դատականվճռի էջիվերինկենտրո-
նականմասումտեղակայվում է Հայաս-
տանի Հանրապետության զինանշանի
պատկերը. բարձրությունը` 2,73 սմ, լայ-
նությունը`2,84սմ,իսկվերինաջկողմում
նշվումէքաղաքացիականգործիհամա-
րը:

Զինանշանից 1 սմ ներքև` էջի կենտ-
րոնականմասում,մեծատառերովգրվում
է«վճիռ»բառը,իսկհաջորդտողիկենտ-
րոնումմեծատառերովգրվումէր«Հանուն
Հայաստանի Հանրապետության» բա-
ռակապակցությունը,մինչդեռօրենսդրա-
կան նոր կարգավորումների տիրույթում
այն փոխարինվեց «Հայաստանի Հան-
րապետությանանունից»եզրույթով:

Հաջորդտողիձախկողմումնշվումեն
վճռիկայացմանօրը,ամիսը,տարեթիվը,
իսկաջկողմում`վճռիկայացմանվայրը:

Բացթողնելովմեկտող`էջիկենտրո-
նում նշվում է վճիռ կայացրած դատա-
րանիանվանումը,այնուհետևհաջորդող
տողերում նշվում են դատարանի կազմի
և մասնակիցների վերաբերյալտեղեկու-
թյունները`հետևյալկերպ.
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Հաջորդտողումնշվումէ,թեինչգործ
էդատարանըքննությանառել`

«քննելով քաղաքացիական գործը՝
ըստ հայցի (դիմումի) (հայցվորի անու-
նը,ազգանունըևհայրանունը,անձնագ-
րայինտվյալները) ընդդեմ (անունը,ազ-
գանունը և հայրանունը, անձնագրային
տվյալները), իրավաբանական անձի
դեպքում /հարկվճարողիհամարը/ (պա-
հանջիհամառոտբնույթը)պահանջիվե-
րաբերյալ»:

Օրինակ1.
...դռնբացդատականնիստում,քննե-

լով քաղաքացիական գործը՝ ըստ Անա-
հիտԿարլենիԽաչատրյանիհայցի(անձ-
նագիր` AH0349432, տրված 27.03.2007
թվականին 005-ի կողմից)  ևՄարգարի-
տա Աբգարի Մանուկյանի (անձնագիր`
AK0544913,տրված30.06.2010թվակա-
նին 004-ի կողմից) ընդդեմ «Համար մեկ
տուրիստական գործակալություն» սահ-
մանափակ պատասխանատվությամբ
ընկերության (ՀՎՀՀ` 02257688, այսու-

հետնաև`Ընկերություն)`գումարիբռնա-
գանձմանպահանջիմասին...:

Բացթողնելովմեկտող`էջիկենտրո-
նում տեղադրվում է «ՊԱՐԶԵՑ» բառը`
մեծատառերով,ինչինհաջորդումէվճռի
նկարագրական մասը, որում դատավա-
րականնախապատմությունիցևհայցվո-
րիդիրքորոշումիցբացի՝մնացյալբաժին-
ներըդասակարգվումենըստտրամաբա-
նական հաջորդականության ապահով-
մանկանոնի:

Դատական վճռի թերևս կարևորա-
գույն մասը պատճառաբանական մասն
է, քանի որայն վճռի հիմքն է և բովան-
դակում է հայտարարված պահանջների
վերաբերյալդատարանիպատասխանը,
վերջինիս եզրահանգումների փաստա-
կան և իրավական հիմնավորումները:
Վճռի այս մասը կարևոր է այնքանով,
որ դրա վերլուծության հիման վրա կա-
րելի է դատել այն մասին, թե որքանով
են պահպանվել վճռին ներկայացվող
օրինականության և հատկապես՝ հիմ-

«նախագահությամբ` դատավոր[դատավորիանուննուազգանունը],
քարտուղարությամբ` [նիստիքարտուղարիանուննուազգանունը],
մասնակցությամբ` այսմասումնշվումենգործինմասնակցող
անձանցտվյալները` յուրաքանչյուրինը`նորտողից»:

Օրինակ1.

Զինանշանիպատկերը

ՎՃԻՌ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆԱՆՈՒՆԻՑ

«09»հունիսի2018թվականքաղաքԱշտարակ

ՀՀԱՐԱԳՈԾՈՏՆԻՄԱՐԶԻԱՌԱՋԻՆԱՏՅԱՆԻԸՆԴՀԱՆՈՒՐ
ԻՐԱՎԱՍՈՒԹՅԱՆԴԱՏԱՐԱՆԸ՝

նախագահությամբդատավոր՝ ԳևորգՆարինյանի

քարտուղարությամբ` ՆաիրաԲաղդասարյանի

մասնակցությամբ`

հայցվոր` անուն,ազգանուն

հայցվորներիներկայացուցիչներ` անուն,ազգանուն

պատասխանող՝ անուն,ազգանուն

պատասխանողիներկայացուցիչ՝ անուն,ազգանուն

երրորդանձ՝ անուն,ազգանուն
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նավորվածությանուպատճառաբանվա-
ծությանպահանջները,քանիորայստեղ
է շարադրվում գործով հետազոտված
ապացույցների վերլուծությունը և դա-
տական գնահատումը, կատարվում է
դրանցխմբավորումնընդունված(արժա-
նահավատ) և չընդունված (ոչարժանա-
հավատ)ապացույցների,նշումէարվում
այն փաստական հանգամանքների մա-
սին,որոնքդատարանըհամարելէհաս-
տատված կամ հերքված: Դատական
ակտիքննարկվողմասումէդատարանը
տալիս վիճելի իրավահարաբերության
իրավաբանական որակումը, այդ թվում
նաև եզրահանգումներ էանում կողմերի
սուբյեկտիվիրավունքներիևպարտակա-
նություններիվերաբերյալ:

Վերը նշված կանոնների պահպան-
վածության կապակցությամբ քննու-
թյան առնվեց երկու դատական վճիռ՝
ԱՐԱԴ/0333/02/14ևԵԿԴ/2266/02/16:

ԱՐԱԴ/0333/02/14  դեպքում  գործի
փաստերնեն՝

1.հայցադիմումըդատարանէներկա-
յացրելՄ.Ն.-իսնանկությանգործովկա-
ռավարիչԱ.Վ.-ն՝որպեսհայցվոր,

2. հայցադիմումի և հայցադիմու-
մի պարզաբանում վերնագրված փաս-
տաթղթերում ներկայացված պահանջը
վերաբերվել է պարտապանի բաժինն
առանձնացնելուն և այդ բաժնի վրա
բռնագանձումտարածելուն:

ԵԿԴ/2266/02/16-ի դեպքում  գործի
փաստերնեն՝

1.17.09.2015թվականինԱ.Խ.-իևԸն-
կերությանմիջևկնքվելէարտագնատու-
րիստական ծառայություններ մատուցե-
լումասինպայմանագիր,որով30.12.2015
թվականից մինչև 10.01.2016 թվականի
ուղևորության համար պատասխանո-
ղը պարտավորվել է վճարել 864.000 ՀՀ
դրամկանխավճար,

2.22.09.2015թվականինՄ.Մ.-իևԸն-
կերությանմիջևկնքվելէարտագնատու-
րիստական ծառայություններ մատուցե-
լումասինպայմանագիր,որով30.12.2015
թվականից մինչև 10.01.2016 թվականի

ուղևորության համար պատասխանողը
պարտավորվել է վճարել 2.518.330 ՀՀ
դրամկանխավճար,

3.Պայմանագրերիկնքմանժամանա-
կահատվածում Ընկերության տնօրենը
հանդիսացելէԼ.Ջ.-ն,որընաևԸնկերու-
թյանհիմնադիրնէ,

4. Պայմանագրերի 2.12-րդ կետերով
սահմանվելէ,որամանորյափաթեթները
ետադարձիենթակաչեն,

5.Վճարումներըկատարվելեներկու
մասով`864.000ՀՀդրամԱ.Խ.-իկողմից,
իսկ2.518.330ՀՀդրամ`Մ.Մ.-իկողմից,

6. Փաթեթի գումարն՝ օգտագործված
չլինելու պատճառով Ընկերության տնօ-
րենԼ.Ջ.-նպարտավորվել էայն  վերա-
դարձնելպատվիրատուներին,

7. 2016 թվականի մարտի 2-ի քրեա-
կան գործ հարուցելու մասին որոշ-
մամբ ՀՀ քրեական դատավորության
օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 3-րդ մասին
1-ինկետիև2-րդմասին2-րդկետիհատ-
կանիշներովԼ.Ջ.-ինկատմամբհարուց-
վելէթիվ58203216քրեականգործը,

8. Ա.Խ.-ն և Մ. Մ.-ն հանդիսանալով
թիվ58203216քրեականգործովտուժող-
ներ՝ հրաժարվել են ներկայացրած քա-
ղաքացիականհայցերից,

9.Լ.Բ.-իթիվ08-1771/2017գրությա-
նը«ՏուրիՋի»սահմանափակպատաս-
խանատվությամբ ընկերության գլխա-
վորտնօրենԹ.Ա.-նպատասխանելէ,որ
Ընկերության կամ այլ ընկերություննե-
րի կողմից «Թուրի Ջի» սահմանափակ
պատասխանատվությամբ ընկերությա-
նը հայցվորներիանունով որևէ հարցում
կատարված չէ, նրանցանուններովամ-
րագրումներ կատարված չեն, դիմումում
նշվածփաթեթիկազմակերպմանհամար
Ընկերությունից «Տուրի Ջի» սահմանա-
փակպատասխանատվությամբընկերու-
թյանըգումարչիուղարկվել,

11. ՀՀ վերաքննիչ քաղաքացիա-
կան դատարանի 13.10.2016 թվականի
որոշմամբ դատական ծախսերի հարցը
թողնվելէլուծմանգործինորքննությամբ:

ԵԿԴ/2266/02/16 գործով ըստ ներ-
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կայացվածհայցադիմումի՝ հայցի հիմքը
փաստական մասով պայմանագրերի,
ստացականիառկայություննէ,պատաս-
խանողիկողմիցորևէգործողությունկա-
տարվածչլինելուևգումարըվերադարձ-
րած չլինելու հանգամանքը, իրավական
մասով՝ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի
345-րդ, 347-րդ, 348-րդ, 777-րդ, 408-րդ և
411-րդ հոդվածները, իսկ հայցի առար-
կան՝  864.000 ՀՀ դրամի, 2.518.330 ՀՀ
դրամի և դրանց բանկային տոկոսների
բռնագանձմանպահանջը:

ԱՐԱԴ/0333/02/14գործովըստներկա-
յացվածհայցադիմումիևհայցադիմումի
պարզաբանման,հայցիհիմքը՝փաստա-
կան մասով՝ Ա. Վ.-ն հանդիսանում է Մ.
Ն.-իսնանկությանգործովկառավարիչը,
Մ.Ն.-նհամասեփականությանիրավուն-
քովունիհողամաս,սնանկությանգործով
առկա են չբավարարված պահանջներ,
իրավականմասով՝ՀՀքաղաքացիական
օրենսգրքի 197-րդ և 200-րդ հոդվածնե-
րը, իսկ հայցի առարկան՝ պարտապան
Մ. Ն.-ի բաժինն առանձնացնելու, այդ
բաժնի վրա 663.250 ՀՀ դրամի չափով
բռնագանձումտարածելու, համասեփա-
կանատերերիկողմիցպարտապանիբա-
ժինըգնելուցհրաժարվելուդեպքումայդ
հողամասը վաճառել 2.653.000 ՀՀ դրամ
հրապարակային սակարկություններով
ևստացվածգումարըհամասեփականա-
տերերիմիջևնրանցբաժիններինհամա-
չափբաշխելուպահանջնէ:

Ընդ որում՝ վերը նշվածը դատական
ակտում ներկայացնելու պարտադիր
պահանջըսահմանել էՀՀվճռաբեկդա-
տարանը մի շարք նախադեպային որո-
շումներում՝ ՀՀ վճռաբեկ դատարանի
2006 թ. դեկտեմբերի 21-ի թիվ 3-2504/
ՏԴ քաղ. գործով կայացված որոշումը
//ՀայաստանիՀանրապետությանվճռա-
բեկ դատարանի որոշումների ընտրանի
(սեպտեմբեր-դեկտեմբեր2006),ՀատորI,
Եր.,2007,էջեր469-472,2008թ.հոկտեմ-
բերի 31-ի թիվ ՎԴ/0292/05/08 և 2008 թ.
փետրվարի 1-ի թիվ 3-130(Ա) քաղաքա-
ցիականգործովկայացվածորոշումները

Հայաստանի Հանրապետության Վճռա-
բեկ դատարանի որոշումների ընտրանի
(հունվար-դեկտեմբեր 2008), Հատոր III,
Եր.,2010,398-401,էջեր585-588:

Հաջորդ կարևոր հարցը վերաբերում
է չվիճարկվող փաստերին, որոնք ներ-
կայացնում է կողմերից մեկը, իսկ մյուս
կողմն այն ընդունում է: Մեր կողմից
քննության առնված գործերում այդպի-
սիքբացակայումէին:

Ի հակադրումն վերը նշվածի բա-
ցակայության, գործերից մեկում՝
ԱՐԱԴ/0333/02/14 մենք ունենք ապա-
ցուցման կարիք չունեցող փաստեր, որ-
տեղ դատարանը տեղեկություններ է
շարադրում այն հանրահայտ և նախա-
դատելի փաստերի մասին, որոնք, ան-
կախդրանքվիճարկելուհանգամանքից,
ՔԴՕ 61-րդ  հոդվածի 1-ին մասի ուժով
ապացուցմանկարիք չեն զգում և գործը
դատաքննության նախապատրաստելու
կամդատաքննությանփուլումհանվելեն
ապացուցմանառարկայից:

ԵԿԴ/2266/02/16 գործում, որպես
ապացուցմանկարիք չունեցողփաստեր
ներկայացվելենհետևյալները՝

1. 2015 թվականի հոկտեմբերի 31-ին
տեղի է ունեցելA321 օդանավիավիավ-
թարՀյուսիսայինՍինայում,թռիչքիվայ-
րը`«ՇարմԷլՇեյխ»,Սինայիթերակղզի
(հիմք՝ Վիքիպեդիա` ազատ հանրագի-
տարանի հղումը` https//hy.wikipedia.org/
wiki/A321-ի_ա վի ավ թար_ Սի նայի_ թե-
րակղ զում՝ մինչ 09.04.2018 թվականը
գործածՀՀքաղաքացիականդատավա-
րությանօրենսգրքի52-րդհոդվածի1-ին
կետ՝հանրահայտփաստ):

2.Պայմանագրերիկնքմանժամանա-
կահատվածում Ընկերության տնօրենը
հանդիսացելէԼ.Ջ.-ն՝դատավարության
կողմերի չվիճարկմամբ պայմանավոր-
ված:

Վճռի եզրափակիչ մասի կարևորու-
թյունը ընդգծված է մասնագիտական
գրականության մեջ և ՔԴՕ-ների բոլոր
մեկնաբանություններում, քանի որ այն
բովանդակում է դատարանի ավարտուն
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ևսպառիչեզրահանգումներըվճռումներ-
կայացվածպահանջներըբավարարելու,
դրանք լրիվ կամ մասամբ մերժելու մա-
սին: Վճռի եզրափակիչ մասի պարտա-
դիրապահովմանպահանջէհամարվում
դրա բխելը վճռի պատճառաբանական
մասում արդեն իսկ հաստատվածփաս-
տականհանգամանքներից:Շարադրան-
քը կրում է պարտադիր կատարման են-
թակա բնույթ և արտահայտում է վճռի
իշխանակամայինէությունը:

Այժմներկայացնենքդատականվճռի
բովանդակությանըևկառուցվածքինվե-
րաբերող միջազգային փորձառությունը:
01.07.2012 թ.-ի Ղազախստանի ՔԴՕ-ի
220-րդ հոդվածը վերաբերվում է դատա-
կան որոշումների տեսակներին և կա-
ռուցվածքին: ՂՀ ՔԴՕ 221-րդ հոդվածի
երկրորդմասովդատականակտըկազմ-
ված է ներածական, նկարագրական,
պատճառաբանականևեզրափակիչմա-
սերից:ԻսկԳԴՀՔԴՕ313-րդհոդվածի
1-ինմասովսահմանվումէ,որդատական
վճռիմասերիհաջորդականությունըհետ-
ևյալնէ՝ներածական,եզրափակիչ,նկա-
րագրականևպատճառաբանական:Ընդ
որում՝ § 313а (1)-ով առանձնացված են
այնդեպքերը, երբվճիռներըկայացվում
են առանց նկարագրական և պատճա-
ռաբանականմասերի:Նկարագրականև
պատճառաբանականմասերիբացակա-
յությամբ դատականվճիռ, կամ, ինչպես
մեկնաբանումէօրենսգիրքը,հակիրճդա-
տականվճիռկարողէկազմվելայնդեպ-
քում, երբ կողմերի համաձայնությամբ
դատականվճիռըչիբողոքարկվելու:

Կարծում ենք, որ վերջին օրինակը
կարողէներմուծվելնաևՀՀօրենսդրու-

թյուն,որնէականորենկնպաստիդատա-
րաններիբեռնաթափմանը՝աշխատանքի
դյուրացմանառումով։

Այսպիսով՝ ՀՀ և առանձին երկրների
քաղաքացիադատավարական օրենս-
դրության և դատական պրակտիկայի
ուսումնասիրության արդյունքներով
առանձնացնենքայն հիմնական դրույթ-
ները, որոնց ուղղությամբ դատարա-
նը առավել լուրջ հետևողականություն
պետք է դրսևորի դատական վճիռների
կազմմանհամատեքստում՝

- դատական վճռի տպագրական-
տեխնիկական պահանջների պահպա-
նում,

- դատական վճռի կառուցվածքային
հաջորդականության խստագույն պահ-
պանում, իսկ դրա ենթաբաժինների հա-
մատեքստում տրամաբանական հաջոր-
դականությանապահովում,

-դատականվճռիօրինականությանև
հիմնավորվածությանապահովում,փաս-
տական հիմքի ճշգրիտ վերլուծություն,
ինչի բացակայությունը հանգեցնում է
իրավականնորմիսխալկիրառման,հետ-
ևաբարդատականվճռիանօրինականու-
թյան և չհիմնավորվածության: Այսօրի-
նակխնդիրներիբացառմանըհետամուտ
առաջինհերթինպետքէճշգրիտիրավա-
կանորակումտրվիվեճին,

-կառուցվածքայինսխալներիբացա-
ռում,ինչըենթադրումէիրավաբանական
տրամաբանության և իրավաբանական
տեխնիկայի գործարկում՝ իրավաբանա-
կան մասնագիտական գրականության
լայնուսումնասիրություններիդատական
պրակտիկայիհիմքով:

1 Տե՛սЗагайнова С.К., Судебные акты в граж-
данском и арбитражном процессе: теоре-
тические и прикладные проблемы, Дисс… 
д.ю.н., Екатеринбург,2008,էջ140:

2 Տե՛ս Решенкин А.Г., Павлов Н.В., О языке 
судебного решения и стиле судебного акта. 
// Вестник ВАС РФ, 2001, №7,2008,էջ116:

3 Տե՛ս Պետրոսյան Ռ. Գ., Հայաստանի քա-

ղաքացիական դատավարություն, երրորդ
հրատ.,-Եր.,Երևանիհամալս.հրատ.,2007,
էջ457:

4 Տե՛սКак составить судебное решение. Ме-
тодика составления судебного решения по 
гражданскому делу. – Астана: Фолиант, 
2013,էջ101:
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CONTENT AND STRUCTURE OF JUDICIAL ACTS

 Gevorg Narinyan
Judge of General Jurisdiction Court of First Instance

of the RA Aragatsotn Marz,
PhD Student of Yerevan Northern University

 
In the article based on the analysis of domestic and foreign legal literature, current legislation and the 

procedure for analyzing judicial acts, the author clearly selected a number of components for the preparation 
of judicial acts, described the structure of judicial acts, described its linguistic, logical and careful features. 
The author pays special attention to the most important motivating part of the act, which ensures the legality 
and validity of the legal act. There are practical examples.

Keywords: resolution, decisions, orders, justice, content, form, linguistic, imperative.

СОДЕРЖАНИЕ И СТРУКТУРА СУДЕБНЫХ АКТОВ

Геворг Наринян
Судья суда общей юрисдикции первой инстанции

Арагацотнского марза РА,
Соискатель Ереванского Северного университета

В статье, основанной на анализе отечественной и зарубежной юридической литературы, действу-
ющего законодательства и порядка составления судебных актов, автор четко выбрал ряд компонентов 
для подготовки судебных актов, описал структуру судебных актов, охарактеризовал ее лингвистиче-
ские, логические и бережные особенности. Автор уделяет особое внимание самой важной мотивиру-
ющей части акта, обеспечивающей законность и обоснованность правового акта. В статье приведены 
практические примеры.

Ключевые слова: постановление, решения, приказы, правосудие, содержание, форма, лингвисти-
ческий, императивный.
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