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­Դա­տա­կան ակ­տե­րի բո­վան­դա­կու
թյան և կա­ռուց­ված­քին վե­րա­բե­րող 

ու­սում­նա­սի­րու­թյու­նը կա­տար­ված է մի
ջազ­գային փոր­ձի հա­մե­մա­տա­կան վեր
լու­ծու­թյան հա­մա­տեքս­տում: Ը­ստ ո­րում՝ 
նման ու­սում­նա­սի­րու­թյու­նը կա­տա­րել 
ե­նք հաշվի առնել Հա­յաս­տա­նի Հան­րա
պե­տու­թյան, Ղա­զախս­տա­նի Հան­րա­պե
տու­թյան,  Ռու­սաս­տա­նի Դաշ­նու­թյան և 
Գեր­մա­նի­այի Դաշ­նային Հան­րա­պե­տու
թյան օ­րենսդ­րու­թյուն­նե­րի ի­րա­վա­հա­մե
մա­տա­կան վեր­լու­ծու­թյան և մեր ի­սկ դա
տա­կան փոր­ձա­ռու­թյու­նը: 

Դա­տա­կան ակ­տե­րին ներ­կա­յաց­վող 
այլ պա­հանջ­նե­րին զու­գըն­թաց ա­ռան­ձին 
ե­րկր­նե­րի քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա
րու­թյան օ­րենսդ­րու­թյուն­նե­րը սահ­մա­նում 
են նաև դրանց ձևին, կա­ռուց­ված­քին ու 
բո­վան­դա­կու­թյա­նը վե­րա­բե­րող դրույթ
ներ: Ս. Կ. Զա­գայ­նո­վան, այս փաս­տը 
հիմք ըն­դու­նե­լով, ը­նդ­գծում է, որ դա­տա
կան ակ­տե­րը, ի տար­բե­րու­թյուն այլ ի­րա
վա­կի­րառ ակ­տե­րի, բնու­թագր­վում են 
ա­ռա­վել կա­տա­րյալ լի­նե­լու հան­գա­ման
քով, քա­նի որ ա­ռան­ձին դա­տա­կան ակ
տե­րի գծով օ­րեն­քը սահ­մա­նում է վեր­ջի
նիս ներ­հա­տուկ պա­հանջ­ներ1: 

Դա­տա­կան ակ­տերն ար­տա­հայ­տում 
են դա­տա­կան իշ­խա­նու­թյան հե­ղի­նա­կու
թյու­նը, ի­նչն էլ են­թադ­րում է, որ դրանք 
պետք է ու­նե­նան հս­տակ շա­րադ­րանք: 
ՀՀ ՔԴՕ-ը սահ­մա­նում է վճ­ռի բո­վան­դա
կու­թյու­նը (հոդ. 192): Ա. Գ. Րե­շեն­կին, Ն. 
Վ. Պավ­լո­վը, ո­րոնց հետ համակարծիք 
են նաև մենք, գտ­նում են, որ դա­տա­կան 
ակ­տը պետք է բա­վա­րա­րի խոս­քի հս­տա
կու­թյան, խնայո­ղու­թյան, տրա­մա­բա­նա

կա­նու­թյան և ճշ­տու­թյան պա­հանջ­նե­րը2: 
Ը­ստ Ռ. Գ. Պետ­րո­սյա­նի՝ դա­տա­կան 
ակ­տը պետք է կազմ­ված լի­նի հա­մո­զիչ և 
շա­րադր­ված՝ ի­րա­վա­բա­նո­րեն գրա­գետ, 
պարզ, հս­տակ, սեղմ ձևա­կեր­պում­նե­րով, 
ու­նե­նա հրա­մա­յա­կան բնույթ, չպետք է 
պա­րու­նա­կի բարդ կամ ան­դեմ ար­տա
հայ­տու­թյուն­ներ ու դա­տո­ղու­թյուն­ներ 
կամ դրա ըն­կա­լու­մը դժ­վա­րաց­նող դարձ
վածք­ներ3: Հիմք ըն­դու­նե­լով վե­րը ներ­կա
յաց­ված հե­ղի­նակ­նե­րի, ի­նչ­պես նաև Ս. 
Գ. Մեղ­րյա­նի կար­ծիք­նե­րը, ը­նդ­հան­րաց
նենք, որ դա­տա­կան ակ­տը վե­րը նշված 
պա­հանջ­նե­րին հա­մա­պա­տաս­խա­նեց
նե­լու գոր­ծըն­թա­ցում ան­հրա­ժեշտ է 
ա­պա­հո­վել ա­ռօ­րյա խո­սակ­ցա­կան ո­ճին 
ներ­հա­տուկ ար­տա­հայտ­չա­մի­ջոց­նե­րի, 
ժո­ղովր­դա­կան ա­սաց­վածք­նե­րի և մեջ­բե
րում­նե­րի բա­ցա­կա­յու­թյու­նը:  Դա­տա­կան 
ակ­տը պետք է զերծ լի­նի հա­պա­վում­նե
րից, օ­տա­րա­հունչ ար­տա­հայ­տու­թյուն­նե
րից:­

Ինչ­պես նշ­վեց, ա­ռա­ջին ա­տյա­նի 
դա­տա­րա­նի՝ գործն ը­ստ է­ու­թյան լու­ծող 
ակ­տե­րի (վ­ճիռ­նե­րի) կա­ռուց­ված­քը և բո
վան­դա­կու­թյու­նը կար­գա­վոր­վում է ՔԴՕ 
192-րդ հոդ­վա­ծով: Հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սով 
սահ­ման­վում է վճ­ռի ը­նդ­հա­նուր կա­ռուց
ված­քը: Այն բաղ­կա­ցած է նե­րա­ծա­կան, 
նկա­րագ­րա­կան, պատ­ճա­ռա­բա­նա­կան և 
եզ­րա­փա­կիչ մա­սե­րից: 

Ք­ԴՕ 192-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սով 
սահ­ման­ված է, որ վճ­ռի նե­րա­ծա­կան մա
սը պետք է պա­րու­նա­կի վճիռ կա­յաց­նող 
ա­ռա­ջին ա­տյա­նի դա­տա­րա­նի ան­վա­նու
մը, դա­տա­րա­նի կազ­մը, գոր­ծի հա­մա­րը, 
վճի­ռը կա­յաց­նե­լու տա­րին, ա­մի­սը, ամ

Գ­ևորգ ՆԱ­ՐԻ­ՆՅԱՆ

ՀՀ Արագածոտնի մարզի առաջին ատյանի ընդհանուր 

իրավասության դատարանի դատավոր,

Երևանի հյուսիսային համալսարանի հայցորդ

ԴԱ­ՏԱ­ԿԱՆ ԱԿ­ՏԵ­ՐԻ ԲՈ­ՎԱՆ­ԴԱ­ԿՈՒ­ԹՅՈՒ­ՆԸ 
ԵՎ ԿԱ­ՌՈՒՑ­ՎԱԾ­ՔԸ
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սա­թի­վը, գոր­ծին մաս­նակ­ցող ան­ձանց 
ա­նու­նները (ան­վա­նու­մը), հայ­ցի ա­ռար
կան: Վճ­ռի նե­րա­ծա­կան մա­սում պետք 
է նշ­վեն նաև գոր­ծին մաս­նակ­ցող ան­ձի` 
քա­ղա­քա­ցու ան­ձնագ­րային տվյալ­նե
րը, ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձի հարկ վճա
րո­ղի հաշ­վառ­ման հա­մա­րը և պե­տա­կան 
գրանց­ման վկա­յա­կա­նի հա­մա­րը:

Ք­ԴՕ 192-րդ հոդ­վա­ծի 3-րդ մա­սով 
սահ­ման­ված է, որ վճ­ռի նկա­րագ­րա­կան 
մա­սը պետք է պա­րու­նա­կի`

1) նշում այն մա­սին, թե ե­րբ է հայ­ցը 
ներ­կա­յաց­վել Ա­ռա­ջին ա­տյա­նի դա­տա
րան, ե­րբ է այն ըն­դուն­վել վա­րույթ,

2) հա­մա­պա­տաս­խան դա­տա­վա
րա­կան նա­խա­պատ­մու­թյու­նը և վե­րա
դաս դա­տա­րա­նի սահ­մա­նած գոր­ծի նոր 
քննու­թյան ծա­վա­լը, ե­թե գոր­ծը վե­րա­դաս 
դա­տա­րանն ու­ղար­կել է նոր քն­նու­թյան,

3) նշում՝ գոր­ծին եր­րորդ ան­ձանց 
ներգ­րա­վե­լու մա­սին,

4) հայց­վո­րի դիր­քո­րոշ­ման հա­կիրճ 
բո­վան­դա­կու­թյու­նը` յու­րա­քան­չյուր պա
հան­ջը, յու­րա­քան­չյուր պա­հան­ջի ի­րա
վա­կան և փաս­տա­կան հիմ­քե­րը,

5) նշում այն մա­սին, թե ա­րդյոք փո
փոխ­վել է հայ­ցի ա­ռար­կան կամ հիմ­քը՝ 
փո­փոխ­ված լի­նե­լու դեպ­քում նշե­լով փո
փո­խու­թյան կա­տար­ման ամ­սա­թի­վը և 
փո­փո­խու­թյան է­ու­թյու­նը,

6) պա­տաս­խա­նո­ղի դիր­քո­րոշ­ման հա
կիրճ բո­վան­դա­կու­թյու­նը` հայց­վո­րի յու
րա­քան­չյուր պա­հանջն ըն­դու­նե­լու կամ 
դրա դեմ ամ­բող­ջու­թյամբ կամ մաս­նա­կի 
ա­ռար­կե­լու վե­րա­բե­րյալ, ա­ռար­կու­թյան 
ի­րա­վա­կան և փաս­տա­կան հիմ­քը,

7) վե­ճի ա­ռար­կայի նկատ­մամբ ի­նք
նու­րույն պա­հանջ ներ­կա­յաց­նող եր­րորդ 
ան­ձի դիր­քո­րո­շու­մը, ո­րը շա­րադր­վում 
է սույն մա­սի 4-րդ կե­տով սահ­ման­ված 
կար­գով,

8) վե­ճի ա­ռար­կայի նկատ­մամբ ի­նք
նու­րույն պա­հանջ չներ­կա­յաց­նող եր­րորդ 
ան­ձի դիր­քո­րո­շու­մը, ո­րը շա­րադր­վում 
է սույն մա­սի հա­մա­պա­տաս­խա­նա­բար 
4-րդ կամ 6-րդ կե­տով սահ­ման­ված կար
գով,

9) հա­կընդ­դեմ հայց­վո­րի և հա­կընդ­դեմ 
հայ­ցով պա­տաս­խա­նո­ղի դիր­քո­րո­շում
նե­րը, ո­րոնք շա­րադր­վում են սույն մա­սի 
հա­մա­պա­տաս­խա­նա­բար 4-րդ և 6-րդ կե
տե­րով սահ­ման­ված կար­գով,

10) նշում` ՔԴՕ 169-րդ հոդ­վա­ծով 
նա­խա­տես­ված ո­րոշ­ման (ա­պա­ցուց­ման 
պար­տա­կա­նու­թյու­նը բաշ­խե­լու մա­սին) 
կա­յաց­ման մա­սին,

11) ան­հրա­ժեշ­տու­թյան դեպ­քում 
նշում՝ ա­ռան­ձին ակ­տի ձևով ըն­դուն­ված 
այլ ո­րո­շում­նե­րի մա­սին:

Ք­ԴՕ 192-րդ հոդ­վա­ծի 4-րդ մա­սով 
վճ­ռի պատ­ճա­ռա­բա­նա­կան, կամ, ի­նչ
պես մաս­նա­գի­տա­կան ո­րոշ աղ­բյուր­ներ 
են նշում, «­մո­տի­վա­ցի­ոն»4 մա­սը պետք է 
պա­րու­նա­կի՝

1) վեր­լու­ծու­թյուն` կի­րա­ռե­լի ի­րա­վուն
քի վե­րա­բե­րյալ` մի­ջազ­գային պայ­մա
նագ­րե­րի, օ­րենք­նե­րի և այլ ի­րա­վա­կան 
ակ­տե­րի, Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու
թյան վա­վե­րաց­րած՝ մար­դու ի­րա­վունք
նե­րի վե­րա­բե­րյալ մի­ջազ­գային պայ­մա
նագ­րե­րի հի­ման վրա գոր­ծող մար­մին
նե­րի, այդ թվում՝ Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի 
եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նի, ի­նչ­պես նաև 
Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի, Վճ­ռա
բեկ դա­տա­րա­նի այն ո­րո­շում­նե­րի վկա
յա­կոչ­մամբ, ո­րոնք ա­ռա­ջին ա­տյա­նի դա
տա­րա­նը կի­րա­ռե­լի է հա­մա­րում,

2) գոր­ծի լուծ­ման հա­մար նշա­նա­կու
թյուն ու­նե­ցող փաս­տե­րի շր­ջա­նա­կը,

3) ա­պա­ցուց­ման կա­րիք չու­նե
ցող փաս­տե­րը` նշե­լով, թե ա­պա­ցու­ցե
լուց ա­զա­տե­լու հիմ­քե­րի մա­սին սույն 
օ­րենսգրքի 61-րդ հոդ­վա­ծի որ մա­սի հի
ման վրա, և ի­նչ հիմ­քով է գոր­ծին մաս
նակ­ցող ան­ձն ա­զատ­վում տվյալ փաստն 
ա­պա­ցու­ցե­լու պար­տա­կա­նու­թյու­նից,

4) ա­պա­ցուց­ման են­թա­կա փաս­տե­րը`­
ա. շա­րադ­րե­լով ա­պա­ցուց­ման են­թա

կա յու­րա­քան­չյուր փաս­տը,
բ. նշե­լով, թե ով է կրում ա­պա­ցուց­ման 

են­թա­կա յու­րա­քան­չյուր փաս­տի ա­պա
ցուց­ման պար­տա­կա­նու­թյու­նը և որ ի­րա
վա­կան նոր­մի հի­ման վրա,

գ. ա­ռա­ջին ա­տյա­նի դա­տա­րա­նի եզ
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րա­կա­ցու­թյու­նը տվյալ փաս­տի ա­պա
ցուց­ված լի­նե­լու վե­րա­բե­րյալ` գնա­հա
տե­լով տվյալ փաս­տի հաս­տատ­ման կամ 
մերժ­ման հա­մար գոր­ծին մաս­նակ­ցող 
ան­ձանց ներ­կա­յաց­րած յու­րա­քան­չյուր 
ա­պա­ցույ­ցը,

5) գոր­ծին մաս­նակ­ցող ան­ձի ներ­կա
յաց­րած ա­պա­ցույցն ան­թույ­լատ­րե­լի կամ 
ոչ վե­րա­բե­րե­լի հա­մա­րե­լու դեպ­քում՝­

ա. հղում այն ի­րա­վա­կան նոր­մե­րին, 
ո­րոնց հի­ման վրա ա­պա­ցույ­ցը ճա­նաչ­վել 
է ան­թույ­լատ­րե­լի կամ ոչ վե­րա­բե­րե­լի,

բ. այն փաս­տե­րի շա­րադ­րան­քը, ո­րոնց 
հի­ման վրա դա­տա­րա­նը հան­գել է եզ­րա
հանգ­ման,

6) եզ­րա­կա­ցու­թյուն` գոր­ծին մաս­նակ
ցող ան­ձանց պա­հանջ­նե­րի և ա­ռար­կու
թյուն­նե­րի հիմ­նա­վոր լի­նե­լու վե­րա­բե­րյալ,

7) գոր­ծին մաս­նակ­ցող ան­ձանց միջև 
դա­տա­կան ծախ­սե­րի բաշխ­ման վե­րա
բե­րյալ Ա­ռա­ջին ա­տյա­նի դա­տա­րա­նի 
պատ­ճա­ռա­բա­նու­թյու­նը:­

Ըստ ՔԴՕ 192-րդ հոդ­վա­ծի 5-րդ մա­սի 
վճ­ռի եզ­րա­փա­կիչ մա­սը պետք է պա­րու
նա­կի`

1) յու­րա­քան­չյուր պա­հան­ջը բա­վա
րա­րե­լու կամ մեր­ժե­լու մա­սին դա­տա­րա
նի եզ­րա­կա­ցու­թյու­նը,

2) գոր­ծին մաս­նակ­ցող ան­ձանց միջև 
դա­տա­կան ծախ­սե­րը բաշ­խե­լու վե­րա­բե
րյալ ա­ռա­ջին ա­տյա­նի դա­տա­րա­նի եզ
րա­հան­գում­նե­րը,

3) եզ­րա­հան­գում­ներ` կի­րառ­ված հայ
ցի ա­պա­հով­ման մի­ջոց­նե­րը պահ­պա­նե
լու կամ վե­րաց­նե­լու մա­սին,

4) հայցն ամ­բող­ջու­թյամբ կամ մաս
նա­կի բա­վա­րա­րե­լու և կա­տա­րում են
թադ­րող վճիռ կա­յաց­նե­լու դեպ­քում նշում` 
վճի­ռը կա­մո­վին չկա­տար­վե­լու դեպ­քում 
այն պար­տա­պա­նի հաշ­վին դա­տա­կան 
ակ­տե­րի հար­կա­դիր կա­տա­րումն ա­պա
հո­վող ծա­ռա­յու­թյան մի­ջո­ցով կա­տա­րե
լու մա­սին,

5) վճ­ռի բո­ղո­քարկ­ման ժամ­կե­տը և 
այն վե­րա­դաս դա­տա­կան ա­տյա­նը, որ
տեղ կա­րող է ներ­կա­յաց­վել բո­ղո­քը:

ՀՀ ՔԴՕ 192-րդ հոդ­վա­ծի վեր­լու­ծու

թյու­նից պարզ­վում է, որ այն են­թադ­րում 
է դա­տա­կան ակ­տի կա­ռուց­ված­քի հա
մա­պա­տաս­խա­նու­թյուն կա­ռուց­ված­քին 
ներ­հա­տուկ տրա­մա­բա­նա­կան հա­ջոր
դա­կա­նու­թյա­նը: «­Կա­ռուց­վածք» եզ­րույ
թը են­թադ­րում է օբյեկ­տի կա­յուն կա­պե­րի 
և փոխ­գոր­ծակ­ցու­թյան ը­նդ­հան­րու­թյուն, 
ո­րն ա­պա­հո­վում է ի­նչ­պես ամ­բող­ջա­կա
նու­թյուն, այն­պես էլ ար­տա­քին և ներ­քին 
տա­րաբ­նույթ փո­փո­խու­թյուն­նե­րի դեպ
քում հիմ­նա­կան հատ­կու­թյուն­նե­րի պահ
պա­նում: Այ­սօ­րի­նակ հա­ջոր­դա­կա­նու
թյան պահ­պա­նու­մը բխում է ՔԴՕ 192-րդ 
հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սից: Այ­նո­ւա­մե­նայ­նիվ, 
սա կա­րող ե­նք փաս­տել մի­այն ՀՀ ՔԴՕ-
ին պատ­կա­նող մա­սով, քա­նի որ ա­ռան
ձին ե­րկր­նե­րի քա­ղա­քա­ցի­ա­դա­տա­վա­րա
կան օ­րենսդ­րու­թյան և դա­տա­կան պրակ
տի­կայի ու­սում­նա­սի­րու­թյու­նը վկա­յում է, 
որ այդ տրա­մա­բա­նա­կան հա­ջոր­դա­կա
նու­թյու­նը խախտ­ված է, ի­նչն, ը­ստ մեզ, 
է­ա­կան բաց է, և ու­նի լրաց­ման կա­րիք: 

Հա­մե­մա­տու­թյան հա­մար նշենք, որ 
Ղա­զախս­տա­նի ՔԴՕ-ն սահ­մա­նում է 
դա­տա­կան ակ­տի ա­ռան­ձին մա­սե­րի հա
ջոր­դա­կա­նու­թյուն, սա­կայն օ­րենսգր­քի 
վե­րա­բե­րյալ մեկ­նա­բա­նու­թյուն­նե­րում 
նշ­վում է, որ ա­վան­դա­բար դա­տա­կան 
պրակ­տի­կա­յում դա­տա­կան ակ­տի մա
սե­րի գծով պահ­պան­վում է հետ­ևյալ հա
ջոր­դա­կա­նու­թյու­նը՝ նե­րա­ծա­կան, նկա
րագ­րա­կան, պատ­ճա­ռա­բա­նա­կան և 
եզ­րա­փա­կիչ, որը են­թադ­րում է, որ պրակ
տի­կա­յում այս դրույ­թը եր­բեմն չի պահ
պան­վում: Ի­սկ Գեր­մա­նի­այի դա­տա­կան 
պրակ­տի­կա­յում ա­կն­հայտ գե­րա­կա­յու
թյու­նը տր­ված է դա­տա­կան ակ­տի մա­սե
րի գծով հետ­ևյալ հա­ջոր­դա­կա­նու­թյա­նը՝ 
նե­րա­ծա­կան, եզ­րա­փա­կիչ, պատ­ճա­ռա
բա­նա­կան: Ը­նդ­հա­նուր առ­մամբ նշենք, 
որ ցան­կա­լի կլի­ներ ՀՀ ՔԴՕ-ով սահ­մա
նել դա­տա­կան ակ­տի մա­սե­րի հա­ջոր­դա
կա­նու­թյան պահ­պան­ման պար­տա­դիր 
պա­հանջն օ­րեն­քի տա­ռով, ին­չը թույլ 
կտար խու­սա­փել քա­ղա­քա­ցի­ա­տա­վա­րա
կան օ­րենսդ­րու­թյան և դա­տա­կան պրակ
տի­կայի միջև առ­կա հա­կա­սու­թյուն­նե
րից: 
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ՀՀ ՔԴՕ-ով, «­Նոր­մա­տիվ ի­րա­վա­կան 
ակ­տե­րի մա­սին» ՀՀ օ­րեն­քով, ՀՀ դա­տա
կան օ­րեն­սգրքով սահ­ման­ված դրույթ­նե
րի ը­նդ­հան­րաց­ման ար­դյուն­քում և դրանց 
հիմ­քով ՀՀ դա­տա­րան­նե­րի նա­խա­գահ
նե­րի խոր­հուրդն ի­րեն վե­րա­պահ­ված լի
ա­զո­րու­թյուն­նե­րի շր­ջա­նա­կում 2008 թ.-ի 
հու­նի­սի 13-ի թիվ 122 ո­րոշ­մամբ հաս­տա
տել է ա­ռա­ջին ա­տյա­նի դա­տա­րան­նե­րի 
կող­մից կա­յաց­վող վճ­ռի կա­ռուց­ված­քին և 
բո­վան­դա­կու­թյա­նը վե­րա­բեր­վող հիմ­նա
կան կա­նոն­նե­րը, ո­րոնք ը­նդ­հա­նուր առ
մամբ կրում են խորհր­դատ­վա­կան բնույթ 
և պրակ­տիկ գոր­ծու­նե­ու­թյան ըն­թաց­քում 
դրա­նում նե­րառ­ված պա­հանջ­նե­րից ո­րո
շա­կի շե­ղում­նե­րը թույ­լատ­րե­լին են, սա
կայն չեն խրա­խուս­վում: Նշ­ված փաս
տաթղ­թում ևս մեկ ան­գամ ը­նդ­գծ­վում է ՀՀ 
ՔԴՕ 192-րդ հոդ­վա­ծով սահ­ման­ված կա
ռուց­ված­քային նպա­տա­կային հա­ջոր­դա
կա­նու­թյան պահ­պան­ման կար­ևո­րու­թյու
նը՝ դրանց միջև առ­կա ան­քակ­տե­լի կա
պե­րի առ­կա­յու­թյան պա­րա­գա­յում: ԴՆԽ 
ո­րոշ­ման հա­մա­ձայն` Առա­ջին ա­տյա­նի 
դա­տա­րան­նե­րի գործը, ը­ստ է­ու­թյան, 
լու­ծող դա­տա­կան ակ­տե­րը շա­րադր­վում 
են A4 ձևաչափով է­ջե­րի վրա` վեր­ևից և 
ներք­ևից` 2 սմ, ձա­խից` 3 սմ, ա­ջից` 1 սմ 
լու­սանցք­նե­րով: Վճիռ­նե­րում կի­րառ­վում 
է «Arial Armenian» հա­մա­կարգ­չային 
տա­ռա­տե­սա­կը (տա­ռա­չա­փը` 12), ի­սկ 
տո­ղե­րի միջև պահ­պան­վում է 1 մի­ա­վոր 
հե­ռա­վո­րու­թյուն: Ի­նչ­պես ՀՀ, այն­պես էլ 
տար­բեր ե­րկր­նե­րի դա­տա­կան պրակ­տի
կայի ու­սում­նա­սի­րու­թյան ար­դյունք­նե­րով 
փաս­տենք, որ դա­տա­կան ակ­տե­րի գծով 
վե­րը նշ­ված պա­հանջ­նե­րը գրե­թե չեն 
ա­պա­հով­վում: Ա­ռաջ­նայ­նու­թյու­նը տա­լով 
օ­րենսդ­րա­կան բա­ցե­րին՝ տեխ­նի­կա­կան 
այ­սօ­րի­նակ հար­ցե­րի քն­նարկ­մա­նը մենք 
կանդ­րա­դառ­նանք ը­ստ ան­հրա­ժեշ­տու
թյան:

­Պետք է նշենք, որ 2018 թվա­կա­նի 
ապ­րի­լի 9-ից գոր­ծո­ղու­թյան մեջ դր­ված 
Քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
օ­րենսգր­քում լրաց­վել են բա­վա­կա­նին 
է­ա­կան բա­ցեր և կա­տար­վել են մի շարք 
փո­փո­խու­թյուն­ներ՝ կապ­ված վճ­ռի բո
վան­դա­կու­թյան հետ: Նախ­կի­նում ՔԴՕ-ն 
132-րդ հոդ­վա­ծով սահ­մա­նում էր, որ նե
րա­ծա­կան մա­սում պետք է նշ­վեր գոր­ծի 
քն­նու­թյան ամ­սա­թի­վը, սա­կայն ի­նչ­պես 
բազ­միցս նշ­վել էր Ռ. Գ. Պետ­րո­սյա­նի, Ս. 
Գ. Մեղ­րյա­նի և այ­լոց կող­մից, վճ­ռի այդ 
հատ­վա­ծում պետք է նշ­վեր վճ­ռի կա­յաց
ման ամ­սա­թի­վը, որը ստույգ ար­դեն ի­րո
ղու­թյուն է և տր­ված է ՀՀ ՔԴՕ 192-րդ 
հոդ­վա­ծի 2-րդ պար­բե­րու­թյամբ: 

Դա­տա­կան վճ­ռի է­ջի վե­րին կենտ­րո
նա­կան մա­սում տե­ղա­կայ­վում է Հա­յաս
տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան զի­նան­շա­նի 
պատ­կե­րը. բարձ­րու­թյու­նը` 2,73 սմ, լայ
նու­թյու­նը` 2,84 սմ, ի­սկ վե­րին աջ կող­մում 
նշ­վում է քա­ղա­քա­ցի­ա­կան գոր­ծի հա­մա
րը:

­Զի­նան­շա­նից 1 սմ ներքև` է­ջի կենտ
րո­նա­կան մա­սում, մե­ծա­տա­ռե­րով գրվում 
է «վ­ճիռ» բա­ռը, ի­սկ հա­ջորդ տո­ղի կենտ
րո­նում մե­ծա­տա­ռե­րով գր­վում էր «­Հա­նուն 
Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան» բա
ռա­կա­պակ­ցու­թյու­նը, մինչ­դեռ օ­րենսդրա
կան նոր կար­գա­վո­րում­նե­րի տի­րույ­թում 
այն փո­խա­րին­վեց «­Հա­յաս­տա­նի Հան
րա­պե­տու­թյան ա­նու­նից» եզ­րույ­թով:

­Հա­ջորդ տո­ղի ձախ կող­մում նշ­վում են 
վճ­ռի կա­յաց­ման օ­րը, ա­մի­սը, տա­րե­թի­վը, 
ի­սկ աջ կող­մում` վճ­ռի կա­յաց­ման վայ­րը:

­Բաց թող­նե­լով մեկ տող` է­ջի կենտ­րո
նում նշ­վում է վճիռ կա­յաց­րած դա­տա
րա­նի ան­վա­նու­մը, այ­նու­հետև հա­ջոր­դող 
տո­ղե­րում նշ­վում են դա­տա­րա­նի կազ­մի 
և մաս­նա­կից­նե­րի վե­րա­բե­րյալ տե­ղե­կու
թյուն­նե­րը` հետ­ևյալ կերպ.
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Հա­ջորդ տո­ղում նշ­վում է, թե ի­նչ գործ 
է դա­տա­րա­նը քն­նու­թյան ա­ռել` 

«քն­նե­լով քա­ղա­քա­ցի­ա­կան գործը՝ 
ը­ստ հայ­ցի (դի­մու­մի) (հայց­վո­րի ա­նու
նը, ազ­գա­նու­նը և հայ­րա­նու­նը, ան­ձնագ
րային տվյալ­նե­րը) ը­նդ­դեմ (ա­նու­նը, ազ
գա­նու­նը և հայ­րա­նու­նը, ան­ձնագ­րային 
տվյալ­նե­րը), ի­րա­վա­բա­նա­կան ան­ձի 
դեպ­քում /­հարկ վճա­րո­ղի հա­մա­րը/ (­պա
հան­ջի հա­մա­ռոտ բնույ­թը) պա­հան­ջի վե
րա­բե­րյալ»:­

Օ­րի­նակ 1.
...դռն­բաց դա­տա­կան նիս­տում, քն­նե

լով քա­ղա­քա­ցի­ա­կան գործը՝ ը­ստ Ա­նա
հիտ Կար­լե­նի Խա­չատ­րյա­նի հայ­ցի (ա­նձ
նա­գիր` AH0349432, տր­ված 27.03.2007 
թվա­կա­նին 005-ի կող­մից)   և Մար­գա­րի
տա Աբ­գա­րի Մա­նու­կյա­նի (ա­նձ­նա­գիր` 
AK 0544913, տր­ված 30.06.2010 թվա­կա
նին 004-ի կող­մից) ը­նդ­դեմ «­Հա­մար մեկ 
տու­րիս­տա­կան գոր­ծա­կա­լու­թյուն» սահ
մա­նա­փակ պա­տաս­խա­նատ­վու­թյամբ 
ըն­կե­րու­թյան (ՀՎՀՀ` 02257688, այ­սու

հետ նաև` Ըն­կե­րու­թյուն)` գու­մա­րի բռ­նա
գանձ­ման պա­հան­ջի մա­սին ...:

­Բաց թող­նե­լով մեկ տող` է­ջի կենտ­րո
նում տե­ղադր­վում է «­ՊԱՐ­ԶԵՑ» բա­ռը` 
մե­ծա­տա­ռե­րով, ին­չին հա­ջոր­դում է վճ­ռի 
նկա­րագ­րա­կան մա­սը, ո­րում դա­տա­վա
րա­կան նա­խա­պատ­մու­թյու­նից և հայց­վո
րի դիր­քո­րո­շու­մից բա­ցի՝ մնա­ցյալ բա­ժին
նե­րը դա­սա­կարգ­վում են ը­ստ տրա­մա­բա
նա­կան հա­ջոր­դա­կա­նու­թյան ա­պա­հով
ման կա­նո­նի:

­Դա­տա­կան վճ­ռի թերևս կար­ևո­րա
գույն մա­սը պատ­ճա­ռա­բա­նա­կան մասն 
է, քա­նի որ այն վճ­ռի հիմքն է և բո­վան
դա­կում է հայ­տա­րար­ված պա­հանջ­նե­րի 
վե­րա­բե­րյալ դա­տա­րա­նի պա­տաս­խա­նը, 
վեր­ջի­նիս եզ­րա­հան­գում­նե­րի փաս­տա
կան և ի­րա­վա­կան հիմ­նա­վո­րում­նե­րը: 
Վճ­ռի այս մա­սը կար­ևոր է այն­քա­նով, 
որ դրա վեր­լու­ծու­թյան հի­ման վրա կա
րե­լի է դա­տել այն մա­սին, թե որ­քա­նով 
են պահ­պան­վել վճ­ռին ներ­կա­յաց­վող 
օ­րի­նա­կա­նու­թյան և հատ­կա­պես՝ հիմ

«­նա­խա­գա­հու­թյամբ` 	 դա­տա­վոր [­դա­տա­վո­րի ա­նունն ու ազ­գա­նու­նը],
քար­տու­ղա­րու­թյամբ` 	 [­նիս­տի քար­տու­ղա­րի ա­նունն ու ազ­գա­նու­նը],
մաս­նակ­ցու­թյամբ` 	 այս մա­սում նշ­վում են գոր­ծին մաս­նակ­ցող­
ան­ձանց տվյալ­նե­րը` 	 յու­րա­քան­չյու­րի­նը` նոր տո­ղից»:­

Օ­րի­նակ 1. 

Զի­նան­շա­նի պատ­կե­րը

Վ Ճ Ի Ռ

­ՀԱՅԱՍ­ՏԱ­ՆԻ   ՀԱՆ­ՐԱ­ՊԵ­ՏՈՒԹՅԱՆ Ա­ՆՈՒ­ՆԻՑ

«09» հու­նի­սի 2018 թվա­կան                                               քա­ղաք Աշ­տա­րակ 

ՀՀ Ա­ՐԱ­ԳՈ­ԾՈՏ­ՆԻ ՄԱՐ­ԶԻ Ա­ՌԱ­ՋԻՆ ԱՏՅԱ­ՆԻ Ը­ՆԴ­ՀԱ­ՆՈՒՐ 
Ի­ՐԱ­ՎԱ­ՍՈՒԹՅԱՆ ԴԱ­ՏԱ­ՐԱ­ՆԸ՝

նա­խա­գա­հու­թյամբ դա­տա­վոր՝	 Գևորգ Նա­րի­նյա­նի

քար­տու­ղա­րու­թյամբ`	 Նաի­րա Բաղ­դա­սա­րյա­նի

մաս­նակ­ցու­թյամբ`	

հայց­վոր` 	 ա­նուն, ազ­գա­նուն

հայց­վոր­նե­րի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ­ներ`	 ա­նուն, ազ­գա­նուն

պա­տաս­խա­նող՝	 ա­նուն, ազ­գա­նուն

պա­տաս­խա­նո­ղի ներ­կա­յա­ցու­ցիչ՝ 	 ա­նուն, ազ­գա­նուն

եր­րորդ ան­ձ՝	 ա­նուն, ազ­գա­նուն
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նա­վոր­վա­ծու­թյան ու պատ­ճա­ռա­բան­վա
ծու­թյան պա­հանջ­նե­րը, քա­նի որ այս­տեղ 
է շա­րադր­վում գոր­ծով հե­տա­զոտ­ված 
ա­պա­ցույց­նե­րի վեր­լու­ծու­թյու­նը և դա
տա­կան գնա­հա­տու­մը, կա­տար­վում է 
դրանց խմ­բա­վո­րումն ըն­դուն­ված (ար­ժա
նա­հա­վատ) և չըն­դուն­ված (ոչ ար­ժա­նա
հա­վատ) ա­պա­ցույց­նե­րի, նշում է ար­վում 
այն փաս­տա­կան հան­գա­մանք­նե­րի մա
սին, ո­րոնք դա­տա­րա­նը հա­մա­րել է հաս
տատ­ված կամ հերք­ված: Դա­տա­կան 
ակ­տի քն­նարկ­վող մա­սում է դա­տա­րա­նը 
տա­լիս վի­ճե­լի ի­րա­վա­հա­րա­բե­րու­թյան 
ի­րա­վա­բա­նա­կան ո­րա­կու­մը, այդ թվում 
նաև եզ­րա­հան­գում­ներ է ա­նում կող­մե­րի 
սուբյեկ­տիվ ի­րա­վունք­նե­րի և պար­տա­կա
նու­թյուն­նե­րի վե­րա­բե­րյալ:

­Վե­րը նշ­ված կա­նոն­նե­րի պահ­պան
վա­ծու­թյան կա­պակ­ցու­թյամբ քն­նու
թյան ա­ռն­վեց եր­կու դա­տա­կան վճիռ՝ 
Ա­ՐԱԴ/0333/02/14 և Ե­ԿԴ/2266/02/16:­

Ա­ՐԱԴ/0333/02/14   դեպ­քում   գոր­ծի 
փաս­տերն ե­ն՝

1. հայ­ցա­դի­մու­մը դա­տա­րան է ներ­կա
յաց­րել Մ. Ն.-ի սնան­կու­թյան գոր­ծով կա
ռա­վա­րիչ Ա. Վ.-ն՝ որ­պես հայց­վոր,

2. հայ­ցա­դի­մու­մի և հայ­ցա­դի­մու
մի պար­զա­բա­նում վեր­նագր­ված փաս
տաթղ­թե­րում ներ­կա­յաց­ված պա­հան­ջը 
վե­րա­բեր­վել է պար­տա­պա­նի բա­ժինն 
ա­ռանձ­նաց­նե­լուն և այդ բաժ­նի վրա 
բռնա­գան­ձում տա­րա­ծե­լուն:­

ԵԿԴ/2266/02/16-ի դեպ­քում   գոր­ծի 
փաս­տերն ե­ն՝ 

1. 17.09.2015 թվա­կա­նին Ա. Խ.-ի և Ըն
կե­րու­թյան միջև կնք­վել է ար­տագ­նա տու
րիս­տա­կան ծա­ռա­յու­թյուն­ներ մա­տու­ցե
լու մա­սին պայ­մա­նա­գիր, ո­րով 30.12.2015 
թվա­կա­նից մինչև 10.01.2016 թվա­կա­նի 
ո­ւղ­ևո­րու­թյան հա­մար պա­տաս­խա­նո
ղը պար­տա­վոր­վել է վճա­րել 864.000 ՀՀ 
դրամ կան­խավ­ճար,

2. 22.09.2015 թվա­կա­նին Մ. Մ.-ի և Ըն
կե­րու­թյան միջև կնք­վել է ար­տագ­նա տու
րիս­տա­կան ծա­ռա­յու­թյուն­ներ մա­տու­ցե
լու մա­սին պայ­մա­նա­գիր, ո­րով 30.12.2015 
թվա­կա­նից մինչև 10.01.2016 թվա­կա­նի 

ո­ւղ­ևո­րու­թյան հա­մար պա­տաս­խա­նո­ղը 
պար­տա­վոր­վել է վճա­րել 2.518.330 ՀՀ 
դրամ կան­խավ­ճար,

3.Պայ­մա­նագ­րե­րի կնք­ման ժա­մա­նա
կա­հատ­վա­ծում Ըն­կե­րու­թյան տնօ­րե­նը 
հան­դի­սա­ցել է Լ. Ջ.-ն, որը նաև Ըն­կե­րու
թյան հիմ­նա­դիրն է,

4. Պայ­մա­նագ­րե­րի 2.12-րդ կե­տե­րով 
սահ­ման­վել է, որ ա­մա­նո­րյա փա­թեթ­նե­րը 
ե­տա­դար­ձի են­թա­կա չեն,

5. Վ­ճա­րում­նե­րը կա­տար­վել են եր­կու 
մա­սով` 864.000 ՀՀ դրամ Ա. Խ.-ի կող­մից, 
ի­սկ 2.518.330 ՀՀ դրամ` Մ. Մ.-ի կող­մից,

6. Փա­թե­թի գու­մա­րն՝ օգ­տա­գործ­ված 
չլի­նե­լու պատճառով Ըն­կե­րու­թյան տնօ
րեն Լ.Ջ.-ն պար­տա­վոր­վել է այն   վե­րա
դարձ­նել պատ­վի­րա­տու­նե­րին,

7. 2016 թվա­կա­նի մար­տի 2-ի քրեա
կան գործ հա­րու­ցե­լու մա­սին ո­րոշ
մամբ ՀՀ քրե­ա­կան դա­տա­վո­րու­թյան 
օ­րենսգրքի 178-րդ հոդ­վա­ծի 3-րդ մա­սին 
1-ին կե­տի և 2-րդ մա­սին 2-րդ կե­տի հատ
կա­նիշ­նե­րով Լ. Ջ.-ի նկատ­մամբ հա­րուց
վել է թիվ 58203216 քրե­ա­կան գոր­ծը,

8. Ա. Խ.-ն և Մ. Մ.-ն հան­դի­սա­նա­լով 
թիվ 58203216 քրե­ա­կան գոր­ծով տու­ժող
ներ՝ հրա­ժար­վել են ներ­կա­յաց­րած քա
ղա­քա­ցի­ա­կան հայ­ցե­րից,

9. Լ. Բ.-ի թիվ 08-1771/2017 գրու­թյա
նը «­Տու­րի Ջի» սահ­մա­նա­փակ պա­տաս
խա­նատ­վու­թյամբ ըն­կե­րու­թյան գլ­խա
վոր տնօ­րեն Թ. Ա.-ն պա­տաս­խա­նել է, որ 
Ըն­կե­րու­թյան կամ այլ ըն­կե­րու­թյուն­նե
րի կող­մից «­Թու­րի Ջի» սահ­մա­նա­փակ 
պա­տաս­խա­նատ­վու­թյամբ ըն­կե­րու­թյա
նը հայց­վոր­նե­րի ա­նու­նով որ­ևէ հար­ցում 
կա­տար­ված չէ, նրանց ա­նուն­նե­րով ամ
րագ­րում­ներ կա­տար­ված չեն, դի­մու­մում 
նշ­ված փա­թե­թի կազ­մա­կերպ­ման հա­մար 
Ըն­կե­րու­թյու­նից «­Տու­րի Ջի» սահ­մա­նա
փակ պա­տաս­խա­նատ­վու­թյամբ ըն­կե­րու
թյա­նը գու­մար չի ու­ղարկ­վել,

11. ՀՀ վե­րաքն­նիչ քա­ղա­քա­ցի­ա
կան դա­տա­րա­նի 13.10.2016 թվա­կա­նի 
ո­րոշ­մամբ դա­տա­կան ծախ­սե­րի հար­ցը 
թողնվել է լուծ­ման գոր­ծի նոր քն­նու­թյամբ:­

ԵԿԴ/2266/02/16 գոր­ծով ը­ստ ներ
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կա­յաց­ված հայ­ցա­դի­մու­մի՝ հայ­ցի հիմ­քը 
փաս­տա­կան մա­սով պայ­մա­նագ­րե­րի, 
ստա­ցա­կա­նի առ­կա­յու­թյունն է, պա­տաս
խա­նո­ղի կող­մից որ­ևէ գոր­ծո­ղու­թյուն կա
տար­ված չլի­նե­լու և գու­մա­րը վե­րա­դարձ
րած չլի­նե­լու հան­գա­ման­քը, ի­րա­վա­կան 
մա­սով՝ ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան օ­րենսգր­քի 
345-րդ, 347-րդ, 348-րդ, 777-րդ, 408-րդ և  
411-րդ հոդ­ված­նե­րը, ի­սկ հայ­ցի ա­ռար
կան՝   864.000 ՀՀ դրա­մի, 2.518.330 ՀՀ 
դրա­մի և դրանց բան­կային տո­կոս­նե­րի 
բռ­նա­գանձ­ման պա­հան­ջը:­

Ա­ՐԱԴ/0333/02/14 գոր­ծով ը­ստ ներ­կա
յաց­ված հայ­ցա­դի­մու­մի և հայ­ցա­դի­մու­մի 
պար­զա­բան­ման, հայ­ցի հիմ­քը՝ փաս­տա
կան մա­սով՝ Ա. Վ.-ն հան­դի­սա­նում է Մ. 
Ն.-ի սնան­կու­թյան գոր­ծով կա­ռա­վա­րի­չը, 
Մ. Ն.-ն հա­մա­սե­փա­կա­նու­թյան ի­րա­վուն
քով ու­նի հո­ղա­մաս, սնան­կու­թյան գոր­ծով 
առ­կա են չբա­վա­րար­ված պա­հանջ­ներ, 
ի­րա­վա­կան մա­սով՝ ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան 
օ­րենսգր­քի 197-րդ և 200-րդ հոդ­ված­նե
րը, ի­սկ հայ­ցի ա­ռար­կան՝ պար­տա­պան 
Մ. Ն.-ի բա­ժի­նն ա­ռանձ­նաց­նե­լու, այդ 
բաժ­նի վրա 663.250 ՀՀ դրա­մի չա­փով 
բռ­նա­գան­ձում տա­րա­ծե­լու, հա­մա­սե­փա
կա­նա­տե­րե­րի կող­մից պար­տա­պա­նի բա
ժի­նը գնե­լուց հրա­ժար­վե­լու դեպ­քում այդ 
հո­ղա­մա­սը վա­ճա­ռել 2.653.000 ՀՀ դրամ 
հրա­պա­րա­կային սա­կար­կու­թյուն­նե­րով 
և ստաց­ված գու­մա­րը հա­մա­սե­փա­կա­նա
տե­րե­րի միջև նրանց բա­ժին­նե­րին հա­մա
չափ բաշ­խե­լու պա­հանջն է:­

Ընդ ո­րում՝ վե­րը նշ­վա­ծը դա­տա­կան 
ակ­տում ներ­կա­յաց­նե­լու պար­տա­դիր 
պա­հան­ջը սահ­մա­նել է ՀՀ վճ­ռա­բեկ դա
տա­րա­նը մի շարք նա­խա­դե­պային ո­րո
շում­նե­րում՝ ՀՀ վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի 
2006 թ. դեկ­տեմ­բե­րի 21-ի թիվ 3-2504/
ՏԴ քաղ. գոր­ծով կա­յաց­ված ո­րո­շու­մը 
//­Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան վճ­ռա
բեկ դա­տա­րա­նի ո­րո­շում­նե­րի ը­նտ­րա­նի 
(սեպ­տեմ­բեր-դեկ­տեմ­բեր 2006), Հա­տոր I, 
Եր., 2007, է­ջեր 469-472, 2008 թ. հոկ­տեմ
բե­րի 31-ի թիվ ՎԴ/0292/05/08 և 2008 թ. 
փետր­վա­րի 1-ի թիվ 3-130(Ա) քա­ղա­քա
ցի­ա­կան գոր­ծով կա­յաց­ված ո­րո­շում­նե­րը 

Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան Վճ­ռա
բեկ դա­տա­րա­նի ո­րո­շում­նե­րի ը­նտ­րա­նի 
(հուն­վար-դեկ­տեմ­բեր 2008), Հա­տոր III, 
Եր., 2010, 398-401, է­ջեր 585-588:

­Հա­ջորդ կար­ևոր հար­ցը վե­րա­բե­րում 
է չվի­ճարկ­վող փաս­տե­րին, ո­րոնք ներ
կա­յաց­նում է կող­մե­րից մե­կը, ի­սկ մյուս 
կողմն այն ըն­դու­նում է: Մեր կող­մից 
քննու­թյան ա­ռն­ված գոր­ծե­րում այդ­պի
սիք բա­ցա­կա­յում է­ին: 

Ի հա­կադ­րումն վե­րը նշ­վա­ծի բա
ցա­կա­յու­թյան, գոր­ծե­րից մե­կում՝ 
Ա­ՐԱԴ/0333/02/14 մենք ու­նենք ա­պա
ցուց­ման կա­րիք չու­նե­ցող փաս­տեր, որ
տեղ դա­տա­րա­նը տե­ղե­կու­թյուն­ներ է 
շա­րադ­րում այն հան­րա­հայտ և նա­խա
դա­տե­լի փաս­տե­րի մա­սին, ո­րոնք, ան
կախ դրանք վի­ճար­կե­լու հան­գա­ման­քից, 
ՔԴՕ 61-րդ   հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի ու­ժով 
ա­պա­ցուց­ման կա­րիք չեն զգում և գոր­ծը 
դա­տաքն­նու­թյան նա­խա­պատ­րաս­տե­լու 
կամ դա­տաքն­նու­թյան փու­լում հան­վել են 
ա­պա­ցուց­ման ա­ռար­կայից­:

ԵԿԴ/2266/02/16 գոր­ծում, որ­պես 
ա­պա­ցուց­ման կա­րիք չու­նե­ցող փաս­տեր 
ներ­կա­յաց­վել են հետ­ևյալ­նե­րը՝

1. 2015 թվա­կա­նի հոկ­տեմ­բե­րի 31-ին 
տե­ղի է ու­նե­ցել A321 օ­դա­նա­վի ա­վի­ավ
թար Հյու­սի­սային Սի­նա­յում, թռիչ­քի վայ
րը` «­Շարմ Էլ Շեյխ», Սի­նայի թե­րակղ­զի 
(հիմք՝ Վի­քի­պե­դի­ա` ա­զատ հան­րա­գի
տա­րա­նի հղու­մը` https//hy.wikipedia.org/
wiki/A321-ի_ավիավթար_Սինայի_թե
րակղզում՝ մինչ 09.04.2018 թվա­կա­նը 
գոր­ծած ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա
րու­թյան օ­րենսգր­քի 52-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին 
կետ՝ հան­րա­հայտ փաստ):

2. Պայ­մա­նագ­րե­րի կնք­ման ժա­մա­նա
կա­հատ­վա­ծում Ըն­կե­րու­թյան տնօ­րե­նը 
հան­դի­սա­ցել է Լ. Ջ.-ն՝ դա­տա­վա­րու­թյան 
կող­մե­րի չվի­ճարկ­մամբ պայ­մա­նա­վոր
ված:

Վճ­ռի եզ­րա­փա­կիչ մա­սի կար­ևո­րու
թյունը ը­նդ­գծ­ված է մաս­նա­գի­տա­կան 
գրա­կա­նու­թյան մեջ և ՔԴՕ-նե­րի բո­լոր 
մեկ­նա­բա­նու­թյուն­նե­րում, քա­նի որ այն 
բո­վան­դա­կում է դա­տա­րա­նի ա­վար­տուն 
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և սպա­ռիչ եզ­րա­հան­գում­նե­րը վճ­ռում ներ
կա­յաց­ված պա­հանջ­նե­րը բա­վա­րա­րե­լու, 
դրանք լրիվ կամ մա­սամբ մեր­ժե­լու մա
սին: Վճ­ռի եզ­րա­փա­կիչ մա­սի պար­տա
դիր ա­պա­հով­ման պա­հանջ է հա­մար­վում 
դրա բխե­լը վճ­ռի պատ­ճա­ռա­բա­նա­կան 
մա­սում ար­դեն ի­սկ հաս­տատ­ված փաս
տա­կան հան­գա­մանք­նե­րից: Շա­րադրան
քը կրում է պար­տա­դիր կա­տար­ման են
թա­կա բնույթ և ար­տա­հայ­տում է վճ­ռի 
իշ­խա­նա­կա­մային է­ու­թյու­նը:­

Այժմ ներ­կա­յաց­նենք դա­տա­կան վճ­ռի 
բո­վան­դա­կու­թյա­նը և կա­ռուց­ված­քին վե
րա­բե­րող մի­ջազ­գային փո­րձա­ռու­թյու­նը: 
01.07.2012 թ.-ի Ղա­զախս­տա­նի ՔԴՕ-ի   
220-րդ հոդ­վա­ծը վե­րա­բեր­վում է դա­տա
կան ո­րո­շում­նե­րի տե­սակ­նե­րին և կա
ռուց­ված­քին: ՂՀ ՔԴՕ 221-րդ հոդ­վա­ծի 
ե­րկ­րորդ մա­սով դա­տա­կան ակ­տը կազմ
ված է նե­րա­ծա­կան, նկա­րագ­րա­կան, 
պատ­ճա­ռա­բա­նա­կան և եզ­րա­փա­կիչ մա
սե­րից: Ի­սկ ԳԴՀ ՔԴՕ 313-րդ հոդ­վա­ծի 
1-ին մա­սով սահ­ման­վում է, որ դա­տա­կան 
վճ­ռի մա­սե­րի հա­ջոր­դա­կա­նու­թյու­նը հետ
ևյալն է՝ նե­րա­ծա­կան, եզ­րա­փա­կիչ, նկա
րագ­րա­կան և պատ­ճա­ռա­բա­նա­կան: Ը­նդ 
ո­րում՝ § 313а (1)-ով ա­ռանձ­նաց­ված են 
այն դեպ­քե­րը, ե­րբ վճիռ­նե­րը կա­յաց­վում 
են ա­ռանց նկա­րագ­րա­կան և պատ­ճա
ռա­բա­նա­կան մա­սե­րի: Նկա­րագ­րա­կան և 
պատ­ճա­ռա­բա­նա­կան մա­սե­րի բա­ցա­կա
յու­թյամբ դա­տա­կան վճիռ, կամ, ի­նչ­պես 
մեկ­նա­բա­նում է օ­րենս­գիր­քը, հա­կիրճ դա
տա­կան վճիռ կա­րող է կազմ­վել այն դեպ
քում, ե­րբ կող­մե­րի հա­մա­ձայ­նու­թյամբ 
դա­տա­կան վճի­ռը չի բո­ղո­քարկ­վե­լու: 

Կար­ծում ե­նք, որ վեր­ջին օ­րի­նա­կը 
կա­րող է ներ­մուծ­վել նաև ՀՀ օ­րենսդ­րու

թյուն, ո­րն է­ա­կա­նո­րեն կն­պաս­տի դա­տա
րան­նե­րի բեռ­նա­թափ­մա­նը՝ աշ­խա­տան­քի 
դյու­րաց­ման ա­ռու­մով։­

Այս­պի­սով՝ ՀՀ և ա­ռան­ձին ե­րկր­նե­րի 
քա­ղա­քա­ցի­ա­դա­տա­վա­րա­կան օ­րենս-
դրու­թյան և դա­տա­կան պրակ­տի­կայի 
ու­սում­նա­սի­րու­թյան ար­դյունք­նե­րով 
ա­ռանձ­նաց­նենք այն հիմ­նա­կան դրույթ
նե­րը, ո­րոնց ո­ւղ­ղու­թյամբ դա­տա­րա
նը ա­ռա­վել լուրջ հետ­ևո­ղա­կա­նու­թյուն 
պետք է դրս­ևո­րի դա­տա­կան վճիռ­նե­րի 
կազմման հա­մա­տեքս­տում՝

- դա­տա­կան վճ­ռի տպագ­րա­կան-
տեխ­նի­կա­կան պա­հանջ­նե­րի պահ­պա
նում, 

- դա­տա­կան վճ­ռի կա­ռուց­ված­քային 
հա­ջոր­դա­կա­նու­թյան խս­տա­գույն պահ
պա­նում, ի­սկ դրա են­թա­բա­ժին­նե­րի հա
մա­տեքս­տում տրա­մա­բա­նա­կան հա­ջոր
դա­կա­նու­թյան ա­պա­հո­վում,

- դա­տա­կան վճ­ռի օ­րի­նա­կա­նու­թյան և 
հիմ­նա­վոր­վա­ծու­թյան ա­պա­հո­վում,  փաս
տա­կան հիմ­քի ճշգ­րիտ վեր­լու­ծու­թյուն, 
ին­չի բա­ցա­կա­յու­թյու­նը հան­գեց­նում է 
ի­րա­վա­կան նոր­մի սխալ կի­րառ­ման, հետ
ևա­բար դա­տա­կան վճ­ռի ա­նօ­րի­նա­կա­նու
թյան և չհիմ­նա­վոր­վա­ծու­թյան: Այ­սօ­րի
նակ խն­դիր­նե­րի բա­ցառ­մա­նը հե­տա­մուտ 
ա­ռա­ջին հեր­թին պետք է ճշգ­րիտ ի­րա­վա
կան ո­րա­կում տր­վի վե­ճին,

- կա­ռուց­ված­քային սխալ­նե­րի բա­ցա
ռում, ին­չը են­թադ­րում է  ի­րա­վա­բա­նա­կան 
տրա­մա­բա­նու­թյան և ի­րա­վա­բա­նա­կան 
տեխ­նի­կայի գոր­ծար­կում՝ ի­րա­վա­բա­նա
կան մաս­նա­գի­տա­կան գրա­կա­նու­թյան 
լայն ու­սում­նա­սի­րու­թյուն­նե­րի դա­տա­կան 
պրակ­տի­կայի հիմ­քով:
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CONTENT AND STRUCTURE OF JUDICIAL ACTS

 Gevorg Narinyan
Judge of General Jurisdiction Court of First Instance

of the RA Aragatsotn Marz,
PhD Student of Yerevan Northern University

 
In the article based on the analysis of domestic and foreign legal literature, current legislation and the 

procedure for analyzing judicial acts, the author clearly selected a number of components for the preparation 
of judicial acts, described the structure of judicial acts, described its linguistic, logical and careful features. 
The author pays special attention to the most important motivating part of the act, which ensures the legality 
and validity of the legal act. There are practical examples.

Keywords: resolution, decisions, orders, justice, content, form, linguistic, imperative.

СОДЕРЖАНИЕ И СТРУКТУРА СУДЕБНЫХ АКТОВ

Геворг Наринян
Судья суда общей юрисдикции первой инстанции

Арагацотнского марза РА,
Соискатель Ереванского Северного университета

В статье, основанной на анализе отечественной и зарубежной юридической литературы, действу-
ющего законодательства и порядка составления судебных актов, автор четко выбрал ряд компонентов 
для подготовки судебных актов, описал структуру судебных актов, охарактеризовал ее лингвистиче-
ские, логические и бережные особенности. Автор уделяет особое внимание самой важной мотивиру-
ющей части акта, обеспечивающей законность и обоснованность правового акта. В статье приведены 
практические примеры.

Ключевые слова: постановление, решения, приказы, правосудие, содержание, форма, лингвисти-
ческий, императивный.
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թյուն, ձև, հրամայական:
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