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Օրինականությունն իրավագիտու
թյան կենտրոնական հարցերից մեկն է,
իրավունքիընդհանուրտեսության,իրա
վունքի առանձին ճյուղերի ուսումնասի
րության առարկան: Հայաստանի Հան
րապետությունում, ինչպես իրավական
կամ իրավականի ձգտող մյուս երկրնե
րում, օրինականությունը հռչակվել է որ
պես պետական կարգավորման բոլոր
ոլորտները թափանցող կարևորագույն
համակարգաստեղծսկզբունքմեթոդ:Այն
իրկոնկրետացումնէստանումիրավուն
քի բոլոր ճյուղերում,այդ թվում՝ Հայաս
տանիՀանրապետությանքաղաքացիա
կանդատավարությունում(ՀՀքաղաքա
ցիական դատավարության օրենսգրքի
6րդհոդվածի1ինմաս):

Օրինականությանէությանևհասկա
ցության վերաբերյալ հայ և օտարերկ
րյա իրավաբանական գրականության
մեջ արտահայտվել են տարբեր կար
ծիքներ, որոնցից մենք առանձնացնում
ենք Մ. Ստրոգովիչի տեսանկյունը, ըստ
որի՝ «օրինականությունը բոլոր պետա
կան մարմինների և հասարակական
կազմակերպությունների, պաշտոնա
տար անձանց, քաղաքացիների կողմից
խորհրդային (այն ժամանակների հետ)
օրենքներիխիստևանշեղկատարումնու
պահպանումն է»1: Ժամանակի հրամա
յականը,սակայն,պայմանավորելէվերը
բերված սահմանման փոփոխման ան
հրաժեշտությունը, քանի որ վերջինս չի
արտահայտումուսումնասիրվողհասկա
ցությանմասինպատկերացումներձևա
վորող երևույթների բազմազանությունը,
ինչն իր հերթին թույլ չի տալիս բնորո
շելու դրա բարոյական բնույթը: Բացի
դրանից՝ բերված սահմանումը կրում է

քաղաքականիրավաբանական բնույթ:
Խորհրդային մեկնաբանմանառանձնա
կիթերությունկարողենքդիտարկելնաև
լոկալ օրենքի գերակայությունը և դրա
պոզիտիվիստական մեկնաբանությու
նը, ինչը բացառում էր դրա գնահատա
կանն իրավունքի ընդհանուր ընդունելի
սկզբունքներիևմիջազգայինիրավական
չափորոշիչներիտեսանկյունից:

Հեղինակների մեծ մասը դատական
ակտերի օրինականությունը և հիմնա
վորվածությունըդիտարկումէհամատեղ:
Օրինակ՝Մ.Գ.Ավդյուկովը,դիտարկելով
դատական ակտերին վերագրվող հիմ
նական պահանջները և դրանց թվում
առանձնացնելով օրինականությունը
և հիմնավորվածությունը, պնդում է, որ
օրինականությունը լայն իմաստով բո
վանդակում է նաև հիմնավորվածության
պահանջը: «Դատական ակտի օրինա
կանություն»ասելովհեղինակընկատիէ
ունենում գործի քննության շրջանակում
դատարանիկողմիցնյութականևդատա
վարական իրավունքի գործող նորմերին
հստակ ևաներկբա հետևելը: Հեղինակը
գտնումէ,որօրինականություննարտա
հայտվումէդատարանիկողմիցկողմերի
միջև իրավահարաբերությունների հաս
տատմանգործում՝առկափաստականև
իրավականհիմքերիառկայությանպայ
մանով:Դատականակտնօրինական է,
եթե դատարանը յուրաքանչյուր գործով
ակտ  ընդունում է իրականության հետ
համապատասխանությանևդահավաս
տող փաստերի առկայության դեպքում
միայն2:

Հաջորդհեղինակը,որըդատականակ
տի օրինականությունն ուսումնասիրում է
դրաններկայացվողայլպահանջներիհետ

ԳևորգՆԱՐԻՆՅԱՆ

ՀՀ սնան կու թյան դա տա րա նի դա տա վոր

ԴԱՏԱԿԱՆԱԿՏԵՐԻ
ՕՐԻՆԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ
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փոխկապակցվածությանհամատեքստում,
Վ.Ն.Շչեգլովնէ:Այսհեղինակնօրինակա
նությունըդիտարկումէորպեսդատական
ակտիորակնարտահայտողպահանջ,ին
չըպայմանավորվածէդատարանիկողմից
կոնկրետ գործի շրջանակում նյութական
իրավունքի նորմերի ճիշտ  կիրառմամբ3:
Դատականակտիններկայացվողայլպա
հանջների հետ փոխկապակցվածության
համատեքստում հեղինակը օրինականու
թյունը սահմանում է որպես գործի փաս
տական հանգամանքների վերաբերյալ
դատարանիկողմիցօբյեկտիվիրողության
արտահայտում:  Հեղինակը միաժամա
նակօրինականությունըդիտարկումէնաև
պատճառաբանվածության հետ սերտ
փոխկապակցվածությանհամատեքստում,
որը, ինչպես կտեսնենք հետագա  շա
րադրանքում,դատականակտիոչպակաս
կարևորորակականհայտանիշներիցէ:

Վերընշվածհեղինակնընդգծում է, որ
գործի լուծման շարժառիթները տրամա
բանությունևհաջորդականությունենհա
ղորդումդատարանիգործունեությանը,որը
միտվածէդատականակտիկայացմանը,
բարձրացնում են վերջինիս դաստիարակ
չականնշանակությունըևհիմքենապա
հովումօրինականությանևհիմնավորվա
ծությանստուգմանհամար4:

Ն.Ա.Չեչինանօրինականություննու
սումնասիրում է՝ պայմանավորելով այն
հետևյալ հիմնադրույթների առկայու
թյամբ.

 դատարանի կողմից քննության
առնված նորմերի պարտադիր
իրավականորակում,

 որոշման տեքստում կիրարկված
նորմերին հղումների առկայու
թյուն,

 վեճիքննությունևորոշմանկայա
ցում քաղաքացիադատավարա
կան իրավունքի գործող նորմերի
խիստպահպանմամբ5:

Ընդհանրացնելով նշված հեղինակ
ների կարծիքները՝ կարող ենք փաստել,
որմասնագիտականգրականությանմեջ
տարածված էայնհիմնականկարծիքը,

ըստ  որի՝ դատականակտն օրինական
է,եթեայնկայացվել էդատավարական
նորմերի պահպանմամբ: Այդպիսի կար
ծիքենարտահայտելնաևՆ.Ի.Տկաչևը,
Ա. Ֆ. Կլեյմանը, Ե. Վ. Խախալևան, Ա.
Տ. Բոնները, Ի. Կ. Կոմիսսարովը, Ա. Բ.
Աբուշենկոն6ևայլոք:

Ի. Ա. Վոլկովայի կարծիքով՝ դատա
կանակտիօրինականությունըևհիմնա
վորվածությունըենթադրումէ,որ`

 այն ընդունվել է դատավարական
նորմերի լիարժեք պահպանմամբ
և տվյալ իրավահարաբերության
նկատմամբ կիրառման ենթակա
նյութականնորմերիհիմանվրա,

 գործի համար նշանակություն ու
նեցողբոլորփաստերըհաստատ
վածենհամապատասխանապա
ցույցներով, որոնք բավարարում
են թույլատրելիության և վերաբե
րելիությանպահանջներին7:

Ն.Ի.Տկաչովընշումէ,որմիջանկյալ
դատականակտնօրինականէ,եթեդա
տարանիգործունեությունըդատավարա
կան նորմերի իրացման (պահպանում,
կատարում, օգտագործում և կիրառում)
հարցումիրավաչափէ8:

Մերընկալմամբ,դատականորոշման
օրինականությանհատկանիշըօրենքում
մատնանշվածպահանջներինդատական
որոշման համապատասխանությունն
է: Որոշումը համարվում է օրինական,
եթե այն ընդունվել է քաղաքացիական
և դատավարական իրավունքի նորմե
րի հստակպահպանմամբ: Որոշումների
ընդունմանժամանակօրենքներինևայլ
նորմատիվիրավականակտերինհղման
կարևորությունըհաստատվումէնաևայն
հանգամանքով,որայդհղմանբացակա
յությունըկարողէվերաքննիչևվճռաբեկ
ատյանների կողմից գնահատվել որպես
անօրինականորոշում,այսինքն,օրենքի
չկիրառումըդրաչեղարկմանհիմքէհա
մարվում:

ԱյսառումովհետաքրքրականէՌու
սաստանի փորձը: Բացատրելով դա
տական որոշման էությունը՝ ՌԴ գերա
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գույն դատարանն իրարձանագրության
մեջ ներկայացնում է դատական որոշ
ման օրինականություն հասկացությու
նը՝ «որոշումը համարվում է օրինական
միայնայն դեպքում, եթեայն ընդունվել
է խստորեն հետևելով դատավարական
իրավունքինորմերին,  և համապատաս
խանէտվյալիրավահարաբերություննե
րի համար կիրառելի քաղաքացիական
իրավունքի նորմերին կամ անհրաժեշտ
դեպքերում հիմնված է համանման իրա
վունքիկամհամանմանօրենքիվրա»9:

Այսպիսով,ՌԴգերագույնդատարա
նի որոշմամբ՝ կիրառման ենթակա իրա
վունքինորմերիմիջևհակասությունների
դեպքում կիրառվում է մրցակցող նորմի
նկատմամբգերակաուժունեցողնորմը:
Համանման բնութագրում է պարունակ
վումՌԴարբիտրաժային դատավարու
թյանօրենսգրքի6րդգլխի13րդհոդվա
ծում:ԴրահետմեկտեղՌԴարբիտրա
ժայինդատավարությանօրենսգրքի1ին
գլխի 13րդ հոդվածում մատնանշվում է
գործարարշրջանառությանսովորույթը:

ԻրորոշումներումՌԴգերագույնդա
տարաննուշադրությունէդարձնումնաև
դատական իշխանության մարմինների
կողմից պաշտոնական  մեկնաբանու
թյամբակտերիկիրառմանվրա10:

Անցում կատարելով հայրենական
փորձառությանը՝ փաստենք, որ քաղա
քացիական դատավարության լույսի
ներքո ՀՀ քաղաքացիական դատավա
րության այլևս չգործող օրենսգրքում
«օրինականություն» հասկացությունը
քննությանէրառնվումդատականվճռին
ներկայացվողպահանջներիհամատեքս
տում: Այդ օրենսգրքի 130րդ հոդվածի
3րդ մասում նշվում էր, որ «Դատարա
նիվճիռըպետքէլինիօրինականևհիմ
նավորված: Դատարանը վճիռը հիմ
նավորում է միայն դատական նիստում
հետազոտված ապացույցներով»: 2018
թվականինընդունվածՀՀքաղաքացիա
կան դատավարության օրենսգրքի  7րդ
հոդվածը սահմանում է դատական ակ
տի օրինականությունը՝ «Դատական

ակտն օրինական է, եթե այն կայացվել
է Սահմանադրության, սահմանադրա
կան օրենքների, Հայաստանի Հանրա
պետության վավերացրած միջազգային
պայմանագրերի, այլ օրենքների և են
թաօրենսդրականնորմատիվիրավական
ակտերի պահանջների պահպանմամբ,
որոնցնորմերըկիրառելիենտվյալգոր
ծըքննելիսև լուծելիս»:Ստացվումէ,որ
մեր մտահոգությունն անհետացել է նոր
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության
օրենսգրքիընդունմամբ:

ՊրոֆեսորՌ.Գ.Պետրոսյանն իրա
վացիորեն նկատում է, որ օրենքը վճռի
օրինականության և հիմնավորվածու
թյան՝որպեսվճռիններկայացվողկարևո
րագույնպահանջներիբովանդակությու
նը չի բացահայտում, սակայն դրանք
վաղուց մեկնաբանված են դատավա
րագիտության մեջ և պրակտիկայում11:
Վճիռն օրինական է, եթեայն կայացվել
էգործովկիրառմանենթականյութական
իրավունքինորմերինհամապատասխան
ևդատավարությաննորմերիպահանջնե
րի պահպանմամբ կամ, անհրաժեշտու
թյանդեպքում,վիճելիհարաբերությունը
կարգավորող նյութաիրավական օրենքի
կամայլ իրավականակտիբացակայու
թյան դեպքում դատարանը կիրառում է
նույնանման հարաբերություններ կար
գավորողօրենքինորմերը(օրենքիանա
լոգիա):Նմաննորմերիբացակայության
դեպքում դատարանը վեճը լուծում է` ել
նելովիրավունքիընդհանուրսկզբունքնե
րից(իրավունքիանալոգիա):Դատավա
րական նորմերն օրենքի անալոգիայով
չեն կիրառվում։ (ՀՀ քաղաքացիական
դատավարության օրենսգրքի 4րդ հոդ
վածի1ինմաս):

Այլկերպասած՝օրինականէհամար
վումայնվճիռը,որը՝

ա) դատարանի կողմից կայացվել է
քաղաքացիական դատավարական ձևի
պահանջներին խիստ համապատաս
խան իրականացված դատավարական
գործունեության արդյունքում, այսինքն՝
դատավարությաննորմերիպահանջների



Սահմանադրական իրավունք

6

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Հ
Ո

Ւ
ԼԻ

Ս
 -

 Օ
Գ

Ո
Ս

Տ
Ո

Ս
  

20
19

  
7 

- 
8 

(2
41

-2
42

)

պահպանմամբ,
բ) հիմնված է դատարանի կողմից

վարույթիառարկայի՝վիճելինյութական
իրավահարաբերությաննկատմամբնյու
թական իրավունքի նորմերի ճիշտ կի
րառմանվրա,

գ) պարունակում է կողմերի իրա
վունքների և պարտականությունների
վերաբերյալ դատարանի՝ օրենքի, այլ
իրավական ակտերի, պայմանագրի և
գործարար շրջանառության սովորույթ
ների վրահիմնված, ըստ էության, ճիշտ
հետևություններ12:

Դատական ակտերին ներկայացվող
պահանջները չպահպանելըհանգեցնում
էդատարանիվճռիանօրինականճանա
չելուն:Դատարանի վճիռը կարող է հա
մարվելանօրինականդատականսխալի
հետևանքով: Դատական սխալ ասելով
հասկանում ենք նյութական իրավունքի
նորմերիսխալկիրառումը,որնազդումէ
գործիելքիվրա:Օրենսդիրըսահմանումէ
դատականսխալի,հետևաբարևդատա
կանակտիբողոքարկմանհետևյալհիմ
քերը: Դատականակտիբողոքարկման
հիմքերը սահմանված են ՀՀ քաղաքա
ցիական դատավարության օրենսգրքի
363րդ հոդվածով, ըստ որի նյութական
իրավունքի նորմերի խախտումը կամ
սխալկիրառումը,դատավարականիրա
վունքի նորմերի խախտումը կամ սխալ
կիրառումը, նոր երևան եկած կամ նոր
հանգամանքը ծառայում են որպես դա
տականակտիբողոքարկմանհիմք:

ՀՀ քաղաքացիական դատավարու
թյանօրենսգրքի364րդհոդվածովսահ
մանվում է, որ  նյութական իրավունքի
նորմերըհամարվումենխախտվածկամ
սխալկիրառված,եթեդատարանը

1) չի կիրառել այն օրենքը կամ Հա
յաստանի Հանրապետության միջազ
գային պայմանագիրը կամ իրավական
այլակտը,որըպետքէկիրառեր.

2)կիրառելէայնօրենքըկամՀայաս
տանի Հանրապետության միջազգային
պայմանագիրըկամիրավականայլակ
տը,որըչպետքէկիրառեր.

3) սխալ է մեկնաբանել օրենքը կամ
ՀայաստանիՀանրապետությանմիջազ
գային պայմանագիրը կամ իրավական
այլակտը:

Նյութական իրավունքի նորմիխախ
տումը կամ սխալ կիրառումը վճռի բե
կանմանհիմքէ,եթեհանգեցրելէգործի
սխալլուծման:

ՀՀ քաղաքացիական դատավարու
թյանօրենսգրքի365րդհոդվածովսահ
մանվում է դատավարական իրավունքի
նորմերիխախտումըկամսխալկիրառու
մը,ըստորիդատավարականիրավունքի
նորմերիխախտումըկամսխալկիրառու
մը դատականակտի բեկանմանհիմք է,
եթեհանգեցրելէկամկարողէրհանգեց
նել գործի սխալ լուծման։ Դատարանի,
ըստէության,ճիշտդատականակտըչի
կարող բեկանվել միայն ձևական նկա
տառումներով։

Նույնհոդվածի2րդմասովսահման
վումէ,որդատականակտըբոլորդեպքե
րումենթակաէբեկանման,եթե`

1)դատարանըգործըքննելէոչօրի
նական կազմով, այդ թվում՝ այնպիսի
դատավորի կողմից, ով պարտավոր էր
ինքնաբացարկհայտնել,

2) դատարանը գործը քննել է բողոք
բերած անձի բացակայությամբ, որը չի
համարվումծանուցվածդատականնիս
տիժամանակիևվայրիմասին,

3) դատական ակտն ստորագրված
կամկնքվածչէ,

4) դատական ակտն ստորագրված
կամ կնքված չէայն կայացրած դատա
վորիկողմից,

5)դատականակտըկայացրել էայն
դատավորը,որըտվյալգործըքննողդա
տարանիկազմումընդգրկվածչէ,

6) գործից բացակայում է դատական
նիստիարձանագրությունը,

7) դատական նիստի արձանագրու
մը կատարվել էայնպիսի թերություննե
րով,որոնքանհնարենդարձնումբողոքի
քննության համար նշանակություն ունե
ցող հանգամանքների առկայությունը
կամբացակայությունըպարզելը,
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8) գործի քննության ընթացքում չի
ապահովվել գործին մասնակցող անձի՝
թարգմանիչունենալուիրավունքը.

9) դատական ակտը չունի պատճա
ռաբանականմաս,

10) դատականակտնազդում է գոր
ծին մասնակից չդարձածանձանց իրա
վունքների և պարտականությունների
վրա,բացառությամբայնդեպքի,երբդա
տարանըքննվողգործիմասինծանուցել
էտվյալանձին,սակայննաչիցանկացել
ներգրավվելգործին.

11)ստորադասդատարանումառկաէ
եղելգործիվարույթըկարճելուհիմք.

12) ստորադաս դատարանում առկա
էեղելհայցըկամդիմումնառանցքննու
թյանթողնելուհիմք:

ՀՀ քաղաքացիական դատավարու
թյանօրենսգրքի366րդհոդվածովսահ
մանվում է նոր երևան եկած կամ նոր
հանգամանքներովվերաքննիչբողոքբե
րելուհիմքերը:

Նոր երևան եկած հանգամանքները
հիմքենդատականակտիվերանայման
համար,եթե`

1)բողոքբերածանձնապացուցումէ,
որ այդ հանգամանքները գոյություն են
ունեցել գործի լուծմանպահին, հայտնի
չենեղելևչէինկարողհայտնի լինելբո
ղոք բերած գործին մասնակցող անձին
ուդատարանին,ևայդհանգամանքները
գործիլուծմանհամարունենէականնշա
նակություն,

2) դատարանի` օրինական ուժի
մեջ մտած դատավճռով հաստատված`
վկայիսուտցուցմունքները,փորձագետի
ակնհայտկեղծեզրակացությունը,թարգ
մանչի ակնհայտ սխալ թարգմանությու
նը, գրավոր կամիրեղենապացույցների
կեղծված լինելը հանգեցրել են ապօրի
նիկամչհիմնավորվածդատականակտ
կայացնելուն,

3) դատարանի` օրինական ուժի մեջ
մտած դատավճռով հաստատվել է, որ
բողոքբերածանձչհանդիսացողգործին
մասնակցողանձինքկամնրանցներկա
յացուցիչներըկատարելենգործիքննու

թյան հետ կապված հանցավոր արարք,
որըհանգեցրելէապօրինիկամչհիմնա
վորված դատական ակտ կայացնելուն,
կամ գործի քննության հետ կապված
հանցավորարարքը կատարել է դատա
վորը:

Ինչպես վերը նշեցինք, դատական
սխալըհետևանքէնյութականիրավուն
քինորմիխախտմանկամսխալկիրարկ
ման: Գործն, ըստ էության, լուծելը են
թադրումէդատավարությանառարկայի՝
վիճելի իրավահարաբերության նկատ
մամբ նյութական իրավունքի նորմերի
կիրառում:Չնայածայնհանգամանքին,
որտվյալդեպքումօրենսդիրնօգտագոր
ծում է «նյութական իրավունքի նորմե
րի խախտումը կամ սխալ կիրառումը»
(ՀՀ քաղաքացիական դատավարության
օրենսգրքի 364րդ հոդված)ձևակերպու
մը, դատավարության մեջ նյութական
իրավունքինորմերիիրացմանմիակձևը
իրավական նորմերի (այդ թվում՝ արգե
լող նորմերի) կիրառումն է13: Վեճը, ըստ
էության, լուծելու համար դատարանը
քաղաքացիական դատավարական ձևի
պահանջներին խիստ համապատաս
խան իրականացված դատավարական
գործունեության արդյունքում (դատա
վարական նորմերի պահանջների պահ
պանմամբուճիշտկիրառմամբ)պետքէ
պարզի վիճող կողմերի իրական հարա
բերությունները, տա դրանց իրավաբա
նական ճիշտ որակումը, գտնիայն նոր
մըկամնորմերը,որոնքկարգավորումեն
տվյալ վիճելի իրավահարաբերությունը,
ճիշտմեկնաբանի(պարզաբանի)վիճելի
իրավահարաբերությունը կարգավորող
իրավական նորմի (նորմերի) բովանդա
կությունը, դրանց հիման վրա պարզի
կողմերի սուբյեկտիվ իրավունքների և
պարտականությունների ծագման, փո
փոխման կամ դադարման հիմք հանդի
սացող հանգամանքներիառկայությունը
կամ բացակայությունը և, ըստ էության,
ճիշտհետևություններանիկողմերիիրա
վունքների ու պարտականությունների
վերաբերյալ՝ դրանք դատավարական
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օրենքով սահմանված կարգով ձևակեր
պելովվճռում14:Այսհամատեքստումդա
տարանիվճիռնօրինականճանաչվելչի
կարող,եթենշվածգործընթացիիրակա
նացմանընթացքումթույլէտրվելշեղում,
ինչնինքնիննյութականիրավունքինոր
միսխալկիրառումէ:

Դատական հաջորդ սխալն առա
ջանում էայնդեպքում,երբդատարանը
կիրառումէկիրառմանոչենթակաիրա
վականնորմ,ինչըհետևանքէդատարա
նիկողմիցիրավահարաբերությանսխալ
մեկնաբանման,ինչնիրհերթինկարողէ
հանգեցնելոչմիայնկողմերիիրավունք
ները և պարտականությունները, այլ
նաև կողմերի պատասխանատվությունը
սխալսահմանելուն:

Դատական սխալի հաջորդ դեպքը
դրսևորվում է, երբ դատարանը կիրառել
է այդպիսի իրավական ակտ ընդունելու
իրավասությունչունեցողմարմնիկողմից
ընդունվածկամուժըկորցրած,Սահմա
նադրական դատարանի կողմից Սահ
մանադրությանը ոչ համապատասխան
ճանաչված,վարչականդատարանիկող
մից անվավեր ճանաչված իրավական
ակտ: Կիրառման ոչ ենթակա իրավա
կանակտիկիրառումնառկաէնաևայն
դեպքերում, երբ դատարանը կիրառման
ենթակաիրավաբանականավելիբարձր
ուժ ունեցող ակտի փոխարեն կիրառել
է դրա համեմատ ստորադաս և իրավա
հարաբերությունն այլ կերպ կարգավո
րողիրավականակտ:Իրավականնորմի
սխալ մեկնաբանությունն առկա է այն
դեպքերում,երբդատարանը,ճիշտորա
կելովկողմերիիրավահարաբերությունը,
սխալէպարզաբանելվիճելիիրավահա
րաբերությունըկարգավորողիրավական
նորմիբովանդակությունը,վերջինիսվեր
լուծության արդյունքում, ըստ էության,
սխալ հետևություններ է արել կողմերի
սուբյեկտիվիրավունքներիևպարտակա
նություններիվերաբերյալ:

Վճռի օրինականությունը մեծապես
կախվածէոչմիայնդատարանիկողմից
վիճելիիրավահարաբերությունըկարգա

վորողնորմերըճիշտընտրելուց,այլնաև
դրանցիմաստիևբովանդակությանճիշտ
մեկնաբանությունից: Նյութական իրա
վունքինորմերըճիշտկիրառելուհամար
դատարանըպետքէհստակբացահայտի
դրանցբովանդակությունը՝պահպանելով
իրավականնորմըմեկնաբանելուկանոն
ները:

Դատավարական իրավունքի նոր
մերի խախտումը կամ սխալ կիրառումը
վճռի բեկանման հիմք է, եթե հանգեցրել
էկամկարողէրհանգեցնելգործիսխալ
լուծման: Վերոգրյալ իրավակարգավո
րումներից ակնհայտ է, որ դատական
սխալի առկայության կամ բացակայու
թյան հաստատումը հանդիսանում է ՀՀ
Վճռաբեկ դատարանի կողմից դատա
կանակտիբեկանմանհիմք,հետևաբար
ևենթակաէհաստատմանվճռաբեկբո
ղոքը վարույթ ընդունելուց հետո գործն,
ըստէության,լուծելուփուլում:

Քաղաքացիական գործերով ՀՀ
Վճռաբեկ դատարանի որոշումներում
հաճախ հանդիպում են հետևյալ ձևա
կերպումները. «Վերլուծելով բողոքի
փաստարկները՝ Վճռաբեկ դատարանը
գտնումէ,որդրանքբավարարչենեզրա
հանգելու, որ առկա է ՀՀ քաղաքացիա
կան դատավարության օրենսգրքի 390
րդհոդվածի1ինկետովնախատեսված՝
գործիելքիվրաազդածդատականսխալ՝
նյութական կամ դատավարական իրա
վունքի խախտում: Հետևաբար, բերված
բողոքում ՀՀ քաղաքացիական դատա
վարությանօրենսգրքի396րդհոդվածով
նախատեսված հիմքերը հիմնավորված
չեն15»:

ՀՀ քաղաքացիական դատավարու
թյան օրենսգրքի 390րդ հոդվածի 1ին
կետով սահմանված է, որ վճռաբեկ բո
ղոքըբերվումէՀՀքաղաքացիականդա
տավարությանօրենսգրքի363րդհոդվա
ծով նախատեսված հիմքերով, որոնք են
նյութական իրավունքի նորմերի խախ
տումըկամսխալկիրառումը,դատավա
րական իրավունքի նորմերիխախտումը
կամսխալկիրառումը,նորերևանեկած
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կամ նոր հանգամանքը: Հետևաբար`
ՀՀ քաղաքացիական դատավարության
օրենսգրքի396րդհոդվածովնախատես
վածհիմքերըներկայացվածչեն:Դասա
կարգվածիփոխարենՎճռաբեկ դատա
րանըպարտավորէգործըվարույթընդու
նելըմերժելիսկոնկրետնշելայդհանգա
մանքներըևդրանցբացատրությունները:
Ըստ որի՝ նույնաբնույթ ձևակերպումներ
հաճախ հանդիպում ենք նաև քրեական
գործերովՀՀՎճռաբեկդատարանի՝ բո
ղոքը վերադարձնելու մասին որոշումնե
րում. «Վերլուծելով բողոքի փաստարկ
ները՝Վճռաբեկդատարանըգտնումէ,որ
դրանքբավարար չենեզրահանգելու,որ
առկա է ՀՀ քրեական դատավարության
օրենսգրքի 406րդ հոդվածի 1ին մասի
1ին կետով նախատեսված՝ գործի ելքի
վրա ազդած դատական սխալ՝ նյութա
կան կամ դատավարական իրավունքի
խախտում,որըկարողէառաջացնելկամ
առաջացրել է ծանր հետևանք: Հետևա
բար,բերվածբողոքումՀՀքրեականդա
տավարությանօրենսգրքի 414.2րդ հոդ
վածի1ինմասի3րդկետովնախատես
վածհիմքըհիմնավորվածչէ16»:

ՀՀՎճռաբեկդատարանիորոշումնե
րումտեղգտածվերոնշյալձևակերպում
ներըվկայումենայնմասին,որՎճռաբեկ
դատարանը բողոքը վարույթ ընդունելու
փուլում գնահատում է դատական սխա
լիառկայություննուդրա՝գործիելքիվրա
ազդած լինելու հանգամանքը, ինչը են
թակաէրհաստատմանՀՀՎճռաբեկդա
տարանումդատաքննությանփուլում:

Վճռաբեկ դատարանի՝ բողոքը վե
րադարձնելու մասին մի շարք որոշում
ներումայդդատարաննանդրադառնում
է վերաքննիչ դատարանի կողմից թույլ
տրվածդատականսխալիառկայության
գնահատմանը վերաքննիչ դատարա
նի պատճառաբանությունների միջոցով:
Որոշումներում, մասնավորապես,  տեղ
են գտնում հետևյալ ձևակերպումները.
«ՀՀ Վճռաբեկ դատարանը գտնում է,
որ վերաքննիչ դատարանի կողմից թույլ
տրվածդատականսխալի մասին բողոք

բերած անձի հիմնավորումը հերքվում է
վերաքննիչդատարանիորոշմամբնշված
պատճառաբանություններով…»:

Վճռաբեկդատարանի՝բողոքըվերա
դարձնելումասինորոշումներումհաճախ
մեջէբերվումհետևյալպարբերությունը.
«Վճռաբեկդատարաննարձանագրումէ,
որ Մարդու իրավունքների եվրոպական
դատարանը «Մելտեքս» ՍՊԸն և Մես
րոպ Մովսիսյանն ընդդեմ Հայաստանի
(գանգատ 32283/04) գործով 17.06.2008
թվականիվճռովՀՀՎճռաբեկդատարա
նի որոշման պատճառաբանության վե
րաբերյալարտահայտելէիրիրավական
դիրքորոշումնայնմասին,որ«Վճռաբեկ
դատարանիիրավասությունըսահմանա
փակվում էր միայն իրավունքի հարցերի
ուսումնասիրությամբ: Նման հանգա
մանքներում չի կարելի ասել, որ Վճռա
բեկ դատարանը չէր նշել հիմնավորում
միայնայնպատճառով,որայնհաստա
տելէրավելիցածրատյանիդատարանի
եզրահանգումները և ներառել էր դրանք
իրորոշումներիմեջ»»:

«Մելտեքս» ՍՊԸն և Մեսրոպ Մով
սիսյանն ընդդեմ Հայաստանի գործին
կատարված հղումները Վճռաբեկ դա
տարանի որոշումներում ևս մեկ անգամ
հաստատումեն,որՎճռաբեկդատարա
նը շփոթում է բողոքի ընդունելիության
հիմքըդատականակտիբեկանմանհիմ
քիհետ,քանիորՄարդուիրավունքների
եվրոպական դատարանի վճռի մեջբեր
վող հատվածը վերաբերել է Վճռաբեկ
դատարանիգործն, ըստէության, լուծող
դատականակտին:Իսկվճռաբեկբողոքը
վարույթ ընդունելու կամ վերադարձնե
լու մասինորոշումների ընդունմանհնա
րավորությունը նույնիսկ նախատեսված
չէրայդժամանակահատվածումգործող
օրենսդրությամբ: Համանման ձևակեր
պումներ հաճախ հանդիպում են նաև
վարչական գործերով ՀՀ Վճռաբեկ դա
տարանի՝բողոքըվերադարձնելումասին
որոշումներում,որտեղդատականսխալի
առկայությունը հերքվում է Վերաքննիչ
դատարանի համապատասխան պատ
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ճառաբանություններով:
Քննարկվող հարցի կապակցությամբ

ՀՀՍահմանադրականդատարանի2010
թ.ապրիլի13իթիվՍԴՈ873որոշմամբ
ամրագրված դիրքորոշումները մեծ մա
սամբ կիրառելի են նաև ՀՀ վարչական
դատավարությանօրենսգրքումկատար
ված փոփոխություններից հետո ձևա
վորված իրավակիրառ պրակտիկայի
նկատմամբ: ՀՀ Սահմանադրական դա
տարաննարձանագրելէ,որթույլատրե
լիությանհարցիլուծմանժամանակբուն
արդարադատության կանխորոշումը
իմաստազրկում է դրա արդյունավետու
թյունը, իսկ բողոքի թույլատրելիության
հիմքըշփոթվումէՎարչականդատարա
նիակտիբեկանմանհիմքիհետ,ևորար
դարադատության նմանձևականացումն
անհամատեղելի է դրա սահմանադրա
կանիմաստիհետ:

Վերոհիշյալ դեպքերի կապակցու
թյամբ հարց է առաջանում, թե արդյոք
վճռաբեկությունը դատական հսկողութ
յա՞ն, թե՞ դատական վերահսկողության
եղանակէ:Կարծումենք,որայնկարող
է բնորոշվել որպես ստորադաս դատա
րանի գործունեության օրինականութ
յաննկատմամբվերահսկողությանեղա
նակ: Վերոհիշյալ դիտարկումը կարելի
է հիմնավորել նրանով, որ քրեադատա
վարական իրավունքի տեսության մեջ,
տարբերակելով «հսկողություն» և «վե
րահսկողություն» եզրույթները, տեսա
բաններըտարբերիրավականբովանդա
կություն են դնումայդ եզրույթների մեջ`
առաջինը պայմանավորելով որոշակի
ենթակայության հարաբերությունների
առկայությամբ, ինչը բացառվում է դա
տական իշխանության մարմինների հա
մակարգի ներսում, որի բնութագրական
հատկանիշներից մեկը ներքին անկա
խությանսկզբունքնէ:Ինչվերաբերումէ
դատական ակտերի «վերանայման ձև»
և «ստուգման ձև» եզրույթներին, ապա,
կարծում ենք, առավել տեղին է «վերա
նայման ձև» հասկացության օգտագոր
ծումը,քանիորնախ՝թե՞ներպետական

և թե՞ միջազգային վերը հիշատակված
իրավական ակտերում նշվում է վերա
նայման իրավունքի մասին, և երկրորդ`
վերանայումն իրականացվում է ստորա
դասդատարանիդատականակտիօրի
նականությունը, հիմնավորվածությունը
ևարդարացիությունըստուգելուեղանա
կով,այլ կերպ` ստուգումը վերանայման
իրականացմանձևնէ,դրաբաղկացուցիչ
մասը: Բացի դրանից՝  դատական ակ
տերիօրինականությանև հիմնավորվա
ծությանստուգումըչիներառումդատա
կան ակտերի վերանայման բաղկացու
ցիչմասըկազմողբողոքարկմանգործըն
թացը: Ամփոփելով վերոգրյալը` կարող
ենքփաստել, որվճռաբեկվերանայման
կառուցակարգը որպես դատական ակ
տերիվերանայմանձև,իտարբերություն
դատական ակտերի վերանայման մյուս
ձևերի,բնութագրվումէհետևյալհատկա
նիշներով.

1)այնդատականակտերիվերանայ
մանհայեցողականձևէ,

2)ենթադրում է վերաքննիչ դատա
րանիօրինականուժիմեջչմտածգործը
ըստէության լուծողդատականակտերի
վերանայում,

3)ենթադրում է դատական ակտերի
վերանայումսոսկիրավունքիհիմքով,

4)ունի հատուկ նպատակային նշա
նակություն` ապահովելու օրենքի միա
տեսակկիրառությունը:

Այսպիսով, վճռաբեկ վերանայման
կառուցակարգըկարելիէբնորոշելորպես
ստորադասդատարանիօրինականուժի
մեջ չմտած դատական ակտերի վերա
նայմանհայեցողականձև,որիարդյուն
քում վճռաբեկատյանը, նպատակ ունե
նալով ուղղելու դատական սխալները և
ապահովելու օրենքի միատեսակ կիրա
ռությունը, ստուգում է ստորադաս դա
տարանի դատական ակտի օրինակա
նությունը, հիմնավորվածությունը և ար
դարացիությունը`նյութականիրավունքի
նորմի ճիշտ կիրառման և դատավարա
կան իրավունքի նորմերի պահանջների
պահպանմանտեսանկյունից:



Սահմանադրական իրավունք

11

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Հ
Ո

Ւ
ԼԻ

Ս
 -

 Օ
Գ

Ո
Ս

Տ
Ո

Ս
  

20
19

  
7 

- 
8 

(2
41

-2
42

)

Ընդ հան րաց նե լով մեր կող մից կա
տար ված ու սում նա սի րու թյու նը՝ փաս
տենք, որ օ րի նա կա նու թյու նը` որ պես 
դա տա կան ակ տի պա հանջ, են թա կա է 
ա պա հով ման բո լոր դա տա կան ակ տե
րի հա մար: Ըն դու նում ե նք հե ղի նակ նե րի 

կող մից ա ռաջ քաշ ված՝ դա տա կան ակ
տե րին ներ կա յաց վող պա հանջ նե րի միջև 
փոխ կա պակց վա ծու թյան գա ղա փարը, 
քա նի որ դրան ցից յու րա քան չյուրն 
ա ռանց մյուս նե րի ա պա հով վել չի կա րող: 
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LEGALITY OF JUDICIAL ACTS

Gevorg Narinyan
Judge of Bankruptcy Court of Armenia

This article refers to the legality of judicial acts. The essence and content of the aforementioned principle-
method is analyzed, the theoretical questions and the author's own judgment are confirmed by practical 
examples.

Keywords: judicial acts, legality, validity, motivation, Court of Cassation, appeal, principle-method.

ЗАКОННОСТЬ СУДЕБНЫХ АКТОВ

Геворг Наринян
Судья Суда по делам банкротства

В статье рассматривается законность судебных актов. Нами проанализированы сущность и содер-
жание упомянутого принципа-метода, изучаются теоретические вопросы и собственная точка зрения 
автора, подтвержденные примерами из практики.

Ключевые слова: судебные акты, законность, обоснованность, мотивированность, Кассацион-
ный суд, апелляция, принцип-метод.
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