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Օ­րի­նա­կա­նու­թյունն ի­րա­վա­գի­տու­
թյան կենտ­րո­նա­կան հար­ցե­րից մեկն է, 
ի­րա­վուն­քի ը­նդ­հա­նուր տե­սու­թյան, ի­րա­
վուն­քի ա­ռան­ձին ճյու­ղե­րի ու­սում­նա­սի­
րու­թյան ա­ռար­կան: Հա­յաս­տա­նի Հան­
րա­պե­տու­թյու­նում, ի­նչ­պես ի­րա­վա­կան 
կամ ի­րա­վա­կա­նի ձգ­տող մյուս ե­րկր­նե­
րում, օ­րի­նա­կա­նու­թյու­նը հռ­չակ­վել է որ­
պես պե­տա­կան կար­գա­վոր­ման բո­լոր 
ո­լորտ­նե­րը թա­փան­ցող կար­ևո­րա­գույն 
հա­մա­կար­գաս­տեղծ սկզ­բունք-մե­թոդ: Այն 
իր կոնկ­րե­տա­ցումն է ստա­նում ի­րա­վուն­
քի բո­լոր ճյու­ղե­րում, այդ թվում՝ Հա­յաս­
տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան քա­ղա­քա­ցի­ա­
կան դա­տա­վա­րու­թյու­նում (ՀՀ քա­ղա­քա­
ցի­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան օ­րենսգր­քի  
6-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մաս): 

Օ­րի­նա­կա­նու­թյան է­ու­թյան և հաս­կա­
ցու­թյան վե­րա­բե­րյալ հայ և օ­տա­րերկ­
րյա ի­րա­վա­բա­նա­կան գրա­կա­նու­թյան 
մեջ ար­տա­հայտ­վել են տար­բեր կար­
ծիք­ներ, ո­րոն­ցից մենք ա­ռանձ­նաց­նում 
ե­նք Մ. Ստ­րո­գո­վի­չի տե­սան­կյու­նը, ը­ստ 
ո­րի՝ «օ­րի­նա­կա­նու­թյու­նը բո­լոր պե­տա­
կան մար­մին­նե­րի և հա­սա­րա­կա­կան 
կազ­մա­կեր­պու­թյուն­նե­րի, պաշ­տո­նա­
տար ան­ձանց, քա­ղա­քա­ցի­նե­րի կող­մից 
խորհր­դային (այն ժա­մա­նակ­նե­րի հետ) 
օ­րենք­նե­րի խիստ և ան­շեղ կա­տա­րումն ու 
պահ­պա­նումն է»1: Ժա­մա­նա­կի հրա­մա­
յա­կա­նը, սա­կայն, պայ­մա­նա­վո­րել է վե­րը 
բեր­ված սահ­ման­ման փո­փոխ­ման ան­
հրա­ժեշ­տու­թյու­նը, քա­նի որ վեր­ջինս չի 
ար­տա­հայ­տում ու­սում­նա­սիր­վող հաս­կա­
ցու­թյան մա­սին պատ­կե­րա­ցում­ներ ձևա­
վո­րող եր­ևույթ­նե­րի բազ­մա­զա­նու­թյու­նը, 
ի­նչն իր հեր­թին թույլ չի տա­լիս բնո­րո­
շե­լու դրա բա­րո­յա­կան բնույ­թը: Բա­ցի 
դրա­նից՝ բեր­ված սահ­մա­նու­մը կրում է 

քա­ղա­քա­կան-ի­րա­վա­բա­նա­կան բնույթ: 
Խորհրդային մեկ­նա­բան­ման ա­ռանձ­նա­
կի թե­րու­թյուն կա­րող ե­նք դի­տար­կել նաև 
լո­կալ օ­րեն­քի գե­րա­կա­յու­թյու­նը և դրա 
պո­զի­տի­վիս­տա­կան մեկ­նա­բա­նու­թյու­
նը, ին­չը բա­ցա­ռում էր դրա գնա­հա­տա­
կանն ի­րա­վուն­քի ը­նդ­հա­նուր ըն­դու­նե­լի 
սկզբունք­նե­րի և մի­ջազ­գային ի­րա­վա­կան 
չա­փո­րո­շիչ­նե­րի տե­սան­կյու­նից: 

Հե­ղի­նակ­նե­րի մեծ մա­սը դա­տա­կան 
ակ­տե­րի օ­րի­նա­կա­նու­թյու­նը և հիմ­նա­
վոր­վա­ծու­թյու­նը դի­տար­կում է հա­մա­տեղ: 
Օ­րի­նակ՝ Մ. Գ. Ավ­դյու­կո­վը, դի­տար­կե­լով 
դա­տա­կան ակ­տե­րին վե­րագր­վող հիմ­
նա­կան պա­հանջ­նե­րը և դրանց թվում 
ա­ռանձ­նաց­նե­լով օ­րի­նա­կա­նու­թյու­նը 
և հիմ­նա­վոր­վա­ծու­թյու­նը, պն­դում է, որ 
օ­րի­նա­կա­նու­թյու­նը լայն ի­մաս­տով բո­
վան­դա­կում է նաև հիմ­նա­վոր­վա­ծու­թյան 
պա­հան­ջը: «­Դա­տա­կան ակ­տի օ­րի­նա­
կա­նու­թյուն» ա­սե­լով հե­ղի­նա­կը նկա­տի է 
ու­նե­նում գոր­ծի քն­նու­թյան շր­ջա­նա­կում 
դա­տա­րա­նի կող­մից նյու­թա­կան և դա­տա­
վա­րա­կան ի­րա­վուն­քի գոր­ծող նոր­մե­րին 
հս­տակ և ա­ներկ­բա հետ­ևե­լը: Հե­ղի­նա­կը 
գտ­նում է, որ օ­րի­նա­կա­նու­թյունն ար­տա­
հայտ­վում է դա­տա­րա­նի կող­մից կող­մե­րի 
միջև ի­րա­վա­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի հաս­
տատ­ման գոր­ծում՝ առ­կա փաս­տա­կան և 
ի­րա­վա­կան հիմ­քե­րի առ­կա­յու­թյան պայ­
մա­նով: Դա­տա­կան ա­կտն օ­րի­նա­կան է, 
ե­թե դա­տա­րա­նը յու­րա­քան­չյուր գոր­ծով 
ա­կտ   ըն­դու­նում է ի­րա­կա­նու­թյան հետ 
հա­մա­պա­տաս­խա­նու­թյան և դա  հա­վաս­
տող փաս­տե­րի առ­կա­յու­թյան դեպ­քում 
մի­այն2: 

Հա­ջորդ հե­ղի­նա­կը, ո­րը դա­տա­կան ակ­
տի օ­րի­նա­կա­նու­թյունն ու­սում­նա­սի­րում է 
դրան ներ­կա­յաց­վող այլ պա­հանջ­նե­րի հետ 

Գ­ևորգ ՆԱ­ՐԻՆՅԱՆ

ՀՀ սնանկության դատարանի դատավոր

­ԴԱ­ՏԱ­ԿԱՆ ԱԿ­ՏԵ­ՐԻ 
Օ­ՐԻ­ՆԱ­ԿԱ­ՆՈՒ­ԹՅՈՒ­ՆԸ
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փոխ­կա­պակց­վա­ծու­թյան հա­մա­տեքս­տում, 
Վ. Ն. Շչեգ­լովն է:  Այս հե­ղի­նակն օ­րի­նա­կա­
նու­թյու­նը դի­տար­կում է որ­պես դա­տա­կան 
ակ­տի ո­րակն ար­տա­հայ­տող պա­հանջ, ին­
չը պայ­մա­նա­վոր­ված է դա­տա­րա­նի կող­մից 
կոնկ­րետ գոր­ծի շր­ջա­նա­կում նյու­թա­կան 
ի­րա­վուն­քի նոր­մե­րի ճիշտ   կի­րառ­մամբ3:  
Դա­տա­կան ակ­տին ներ­կա­յաց­վող այլ պա­
հանջ­նե­րի հետ փոխ­կա­պակց­վա­ծու­թյան 
հա­մա­տեքս­տում հե­ղի­նա­կը օ­րի­նա­կա­նու­
թյու­նը սահ­մա­նում է որ­պես գոր­ծի փաս­
տա­կան հան­գա­մանք­նե­րի վե­րա­բե­րյալ 
դա­տա­րա­նի կող­մից օբյեկ­տիվ ի­րո­ղու­թյան 
ար­տա­հայ­տում:   Հե­ղի­նա­կը մի­ա­ժա­մա­
նակ օ­րի­նա­կա­նու­թյու­նը դի­տար­կում է նաև 
պատ­ճա­ռա­բան­վա­ծու­թյան հետ սերտ 
փոխ­կա­պակց­վա­ծու­թյան հա­մա­տեքստում, 
ո­րը, ի­նչ­պես կտես­նենք հե­տա­գա   շա­
րադրան­քում, դա­տա­կան ակ­տի ոչ պա­կաս  
կար­ևոր ո­րա­կա­կան հայ­տա­նիշ­նե­րից է: 

Վե­րը նշ­ված հե­ղի­նակն ը­նդ­գծում է, որ 
գոր­ծի լուծ­ման շար­ժա­ռիթ­նե­րը տրա­մա­
բա­նու­թյուն և հա­ջոր­դա­կա­նու­թյուն են հա­
ղոր­դում դա­տա­րա­նի գոր­ծու­նե­ու­թյա­նը, ո­րը 
միտ­ված է դա­տա­կան ակ­տի կա­յաց­մա­նը, 
բարձ­րաց­նում են վեր­ջի­նիս դաս­տի­ա­րակ­
չա­կան  նշա­նա­կու­թյու­նը և հիմք են ա­պա­
հո­վում   օ­րի­նա­կա­նու­թյան և հիմ­նա­վոր­վա­
ծու­թյան ստուգ­ման հա­մար4:

Ն. Ա. Չե­չի­նան օ­րի­նա­կա­նու­թյունն ու­
սում­նա­սի­րում է՝ պայ­մա­նա­վո­րե­լով այն 
հետ­ևյալ հիմ­նադ­րույթ­նե­րի առ­կա­յու­
թյամբ.      

- 	 դա­տա­րա­նի կող­մից քն­նու­թյան 
ա­ռն­ված նոր­մե­րի պար­տա­դիր 
ի­րա­վա­կան ո­րա­կում,

- 	 ո­րոշ­ման տեքս­տում կի­րարկ­ված 
նոր­մե­րին հղում­նե­րի առ­կա­յու­
թյուն,

- 	 վե­ճի քն­նու­թյուն և ո­րոշ­ման կա­յա­
ցում քա­ղա­քա­ցի­ա­դա­տա­վա­րա­
կան ի­րա­վուն­քի գոր­ծող նոր­մե­րի 
խիստ պահ­պան­մամբ5: 

Ընդ­հան­րաց­նե­լով նշ­ված հե­ղի­նակ­
նե­րի կար­ծիք­նե­րը՝ կա­րող ե­նք փաս­տել, 
որ մաս­նա­գի­տա­կան գրա­կա­նու­թյան մեջ 
տա­րած­ված է այն հիմ­նա­կան կար­ծի­քը, 

ը­ստ   ո­րի՝ դա­տա­կան ա­կտն օ­րի­նա­կան 
է, ե­թե այն կա­յաց­վել է դա­տա­վա­րա­կան 
նոր­մե­րի պահ­պան­մամբ: Այդ­պի­սի կար­
ծիք են ար­տա­հայ­տել նաև Ն. Ի. Տկաչ­ևը, 
Ա. Ֆ. Կլեյ­մա­նը, Ե. Վ. Խա­խալ­ևան, Ա. 
Տ. Բոն­նե­րը, Ի. Կ. Կո­միս­սա­րո­վը, Ա. Բ. 
Ա­բու­շեն­կոն6 և այ­լոք: 

Ի. Ա. Վոլ­կո­վայի կար­ծի­քով՝ դա­տա­
կան ակ­տի օ­րի­նա­կա­նու­թյու­նը և հիմ­նա­
վոր­վա­ծու­թյու­նը են­թադ­րում է, որ` 

- 	 այն ըն­դուն­վել է դա­տա­վա­րա­կան 
նոր­մե­րի լի­ար­ժեք պահ­պան­մամբ 
և տվյալ ի­րա­վա­հա­րա­բե­րու­թյան 
նկատ­մամբ կի­րառ­ման են­թա­կա 
նյու­թա­կան նոր­մե­րի հի­ման վրա, 

- 	 գոր­ծի հա­մար նշա­նա­կու­թյուն ու­
նե­ցող բո­լոր փաս­տե­րը հաս­տատ­
ված են հա­մա­պա­տաս­խան ա­պա­
ցույց­նե­րով, ո­րոնք բա­վա­րա­րում 
են թույ­լատ­րե­լի­ու­թյան և վե­րա­բե­
րե­լի­ու­թյան պա­հանջ­նե­րին7: 

Ն. Ի. Տկա­չո­վը նշում է, որ մի­ջան­կյալ 
դա­տա­կան ա­կտն օ­րի­նա­կան է, ե­թե դա­
տա­րա­նի գոր­ծու­նե­ու­թյու­նը դա­տա­վա­րա­
կան նոր­մե­րի ի­րաց­ման (պահ­պա­նում, 
կա­տա­րում, օգ­տա­գոր­ծում և կի­րա­ռում) 
հար­ցում ի­րա­վա­չափ է8:

­Մեր ըն­կալ­մամբ, դա­տա­կան ո­րոշ­ման 
օ­րի­նա­կա­նու­թյան հատ­կա­նի­շը օ­րեն­քում 
մատ­նանշ­ված պա­հանջ­նե­րին դա­տա­կան 
ո­րոշ­ման հա­մա­պա­տաս­խա­նու­թյունն 
է: Ո­րո­շու­մը հա­մար­վում է օ­րի­նա­կան, 
ե­թե այն ըն­դուն­վել է քա­ղա­քա­ցի­ա­կան 
և դա­տա­վա­րա­կան ի­րա­վուն­քի նոր­մե­
րի հստակ պահ­պան­մամբ: Ո­րո­շում­նե­րի 
ըն­դուն­ման ժա­մա­նակ օ­րենք­նե­րին և այլ 
նոր­մա­տիվ ի­րա­վա­կան ակ­տե­րին հղ­ման 
կար­ևո­րու­թյու­նը հաս­տատ­վում է նաև այն 
հան­գա­ման­քով, որ այդ հղ­ման բա­ցա­կա­
յու­թյու­նը կա­րող է վե­րաքն­նիչ և վճ­ռա­բեկ 
ա­տյան­նե­րի կող­մից գնա­հատ­վել որ­պես 
ա­նօ­րի­նա­կան ո­րո­շում, այ­սինքն, օ­րեն­քի 
չկի­րա­ռու­մը դրա չե­ղարկ­ման հիմք է հա­
մար­վում: 

Այս ա­ռու­մով հե­տաքրք­րա­կան է Ռու­
սաս­տա­նի փոր­ձը: Բա­ցատ­րե­լով դա­
տա­կան ո­րոշ­ման է­ու­թյու­նը՝ ՌԴ գե­րա­
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գույն դա­տա­րանն իր ար­ձա­նագ­րու­թյան 
մեջ ներ­կա­յաց­նում է դա­տա­կան ո­րոշ­
ման օ­րի­նա­կա­նու­թյուն հաս­կա­ցու­թյու­
նը՝ «ո­րո­շու­մը հա­մար­վում է օ­րի­նա­կան 
մի­այն այն դեպ­քում, ե­թե այն ըն­դուն­վել 
է խս­տո­րեն հետ­ևե­լով դա­տա­վա­րա­կան 
ի­րա­վուն­քի նոր­մե­րին,   և հա­մա­պա­տաս­
խան է տվյալ ի­րա­վա­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­
րի հա­մար կի­րա­ռե­լի քա­ղա­քա­ցի­ա­կան 
ի­րա­վուն­քի նոր­մե­րին կամ ան­հրա­ժեշտ 
դեպ­քե­րում հիմն­ված է հա­ման­ման ի­րա­
վուն­քի կամ հա­ման­ման օ­րեն­քի վրա»9:­

Այս­պի­սով, ՌԴ գե­րա­գույն դա­տա­րա­
նի ո­րոշ­մամբ՝ կի­րառ­ման են­թա­կա ի­րա­
վուն­քի նոր­մե­րի միջև հա­կա­սու­թյուն­նե­րի 
դեպ­քում կի­րառ­վում է մր­ցակ­ցող նոր­մի 
նկատ­մամբ գե­րա­կա ո­ւժ ու­նե­ցող նոր­մը: 
Հա­ման­ման բնու­թագ­րում է պա­րու­նակ­
վում ՌԴ ար­բիտ­րա­ժային դա­տա­վա­րու­
թյան օ­րենսգր­քի 6-րդ գլ­խի 13-րդ հոդ­վա­
ծում: Դրա հետ մեկ­տեղ ՌԴ ար­բիտ­րա­
ժային դա­տա­վա­րու­թյան օ­րենսգր­քի 1-ին 
գլ­խի 13-րդ հոդ­վա­ծում մատ­նանշ­վում է 
գոր­ծա­րար շր­ջա­նա­ռու­թյան սո­վո­րույ­թը:­

Իր ո­րո­շում­նե­րում ՌԴ գե­րա­գույն դա­
տա­րանն ու­շադ­րու­թյուն է դարձ­նում նաև 
դա­տա­կան իշ­խա­նու­թյան մար­մին­նե­րի 
կող­մից պաշ­տո­նա­կան   մեկ­նա­բա­նու­
թյամբ ակ­տե­րի կի­րառ­ման վրա10:­

Ան­ցում կա­տա­րե­լով հայ­րե­նա­կան 
փոր­ձա­ռու­թյա­նը՝ փաս­տենք, որ քա­ղա­
քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան լույ­սի 
ներ­քո ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­
րու­թյան այլևս չգոր­ծող օ­րենսգր­քում 
«օ­րի­նա­կա­նու­թյուն» հաս­կա­ցու­թյու­նը 
քն­նու­թյան էր ա­ռն­վում դա­տա­կան վճ­ռին 
ներ­կա­յաց­վող պա­հանջ­նե­րի հա­մա­տեքս­
տում: Այդ օ­րենսգր­քի 130-րդ հոդ­վա­ծի 
3-րդ մա­սում նշ­վում էր, որ «­Դա­տա­րա­
նի վճի­ռը պետք է լի­նի օ­րի­նա­կան և հիմ­
նա­վոր­ված: Դա­տա­րա­նը վճի­ռը հիմ­
նա­վո­րում է մի­այն դա­տա­կան նիս­տում 
հե­տա­զոտ­ված ա­պա­ցույց­նե­րով»: 2018 
թվա­կա­նին ըն­դուն­ված ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­
կան դա­տա­վա­րու­թյան օ­րենսգր­քի   7-րդ 
հոդ­վա­ծը սահ­մա­նում է դա­տա­կան ակ­
տի օ­րի­նա­կա­նու­թյու­նը՝ «­Դա­տա­կան 

ա­կտն օ­րի­նա­կան է, ե­թե այն կա­յաց­վել 
է Սահ­մա­նադ­րու­թյան, սահ­մա­նադ­րա­
կան օ­րենք­նե­րի, Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­
պե­տու­թյան վա­վե­րաց­րած մի­ջազ­գային 
պայ­մա­նագ­րե­րի, այլ օ­րենք­նե­րի և են­
թաօ­րենսդ­րա­կան նոր­մա­տիվ ի­րա­վա­կան 
ակ­տե­րի պա­հանջ­նե­րի պահ­պան­մամբ, 
ո­րոնց նոր­մե­րը կի­րա­ռե­լի են տվյալ գոր­
ծը քն­նե­լիս և լու­ծե­լիս»: Ստաց­վում է, որ 
մեր մտա­հո­գու­թյունն ան­հե­տա­ցել է նոր 
ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
օ­րենսգր­քի ըն­դուն­մամբ: 

Պ­րո­ֆե­սոր Ռ. Գ. Պետ­րո­սյանն ի­րա­
վա­ցի­ո­րեն նկա­տում է, որ օ­րեն­քը վճ­ռի 
օ­րի­նա­կա­նու­թյան և հիմ­նա­վոր­վա­ծու­
թյան՝ որ­պես վճ­ռին ներ­կա­յաց­վող կարևո­
րա­գույն պա­հանջ­նե­րի բո­վան­դա­կու­թյու­
նը չի բա­ցա­հայ­տում, սա­կայն դրանք 
վա­ղուց մեկ­նա­բան­ված են դա­տա­վա­
րա­գի­տու­թյան մեջ և պրակ­տի­կա­յում11: 
Վճիռն օ­րի­նա­կան է, ե­թե այն կա­յաց­վել 
է գոր­ծով կի­րառ­ման են­թա­կա նյու­թա­կան 
ի­րա­վուն­քի նոր­մե­րին հա­մա­պա­տաս­խան 
և դա­տա­վա­րու­թյան նոր­մե­րի պա­հանջ­նե­
րի պահ­պան­մամբ կամ, ան­հրա­ժեշ­տու­
թյան դեպ­քում, վի­ճե­լի հա­րա­բե­րու­թյու­նը 
կար­գա­վո­րող նյու­թաի­րա­վա­կան օ­րեն­քի 
կամ այլ ի­րա­վա­կան ակ­տի բա­ցա­կա­յու­
թյան դեպ­քում դա­տա­րա­նը կի­րա­ռում է 
նույ­նան­ման հա­րա­բե­րու­թյուն­ներ կար­
գա­վո­րող օ­րեն­քի նոր­մե­րը (օ­րեն­քի ա­նա­
լո­գի­ա): Նման նոր­մե­րի բա­ցա­կա­յու­թյան 
դեպ­քում դա­տա­րա­նը վե­ճը լու­ծում է` ել­
նե­լով ի­րա­վուն­քի ը­նդ­հա­նուր սկզ­բունք­նե­
րից (ի­րա­վուն­քի ա­նա­լո­գի­ա): Դա­տա­վա­
րա­կան նոր­մերն օ­րեն­քի ա­նա­լո­գի­այով 
չեն կի­րառ­վում։ (ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան 
դա­տա­վա­րու­թյան օ­րենսգր­քի 4-րդ հոդ­
վա­ծի 1-ին մաս):­

Այլ կերպ ա­սած՝ օ­րի­նա­կան է հա­մար­
վում այն վճի­ռը, ո­րը՝ 

ա) դա­տա­րա­նի կող­մից կա­յաց­վել է 
քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­րա­կան ձևի 
պա­հանջ­նե­րին խիստ հա­մա­պա­տաս­
խան ի­րա­կա­նաց­ված դա­տա­վա­րա­կան 
գոր­ծու­նե­ու­թյան ար­դյուն­քում, այ­սինքն՝ 
դա­տա­վա­րու­թյան նոր­մե­րի պա­հանջ­նե­րի 
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պահ­պան­մամբ, 
բ) հիմն­ված է դա­տա­րա­նի կող­մից 

վա­րույ­թի ա­ռար­կայի՝ վի­ճե­լի նյու­թա­կան 
ի­րա­վա­հա­րա­բե­րու­թյան նկատ­մամբ նյու­
թա­կան ի­րա­վուն­քի նոր­մե­րի ճիշտ կի­
րառ­ման վրա, 

գ) պա­րու­նա­կում է կող­մե­րի ի­րա­
վունք­նե­րի և պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րի 
վե­րա­բե­րյալ դա­տա­րա­նի՝ օ­րեն­քի, այլ 
ի­րա­վա­կան ակ­տե­րի, պայ­մա­նագ­րի և 
գոր­ծա­րար շր­ջա­նա­ռու­թյան սո­վո­րույթ­
նե­րի վրա հիմն­ված, ը­ստ է­ու­թյան, ճիշտ 
հետ­ևու­թյուն­ներ12:

­Դա­տա­կան ակ­տե­րին ներ­կա­յաց­վող 
պա­հանջ­նե­րը չպահ­պա­նե­լը հան­գեց­նում 
է դա­տա­րա­նի վճ­ռի ա­նօ­րի­նա­կան ճա­նա­
չե­լուն: Դա­տա­րա­նի վճի­ռը կա­րող է հա­
մար­վել ա­նօ­րի­նա­կան դա­տա­կան սխա­լի 
հետ­ևան­քով: Դա­տա­կան սխալ ա­սե­լով 
հաս­կա­նում ե­նք նյու­թա­կան ի­րա­վուն­քի 
նոր­մե­րի սխալ կի­րա­ռու­մը, ո­րն ազ­դում է 
գոր­ծի ել­քի վրա: Օ­րենս­դի­րը սահ­մա­նում է 
դա­տա­կան սխա­լի, հետ­ևա­բար և դա­տա­
կան ակ­տի բո­ղո­քարկ­ման հետ­ևյալ հիմ­
քե­րը:  Դա­տա­կան ակ­տի բո­ղո­քարկ­ման 
հիմ­քե­րը սահ­ման­ված են ՀՀ քա­ղա­քա­
ցիա­կան դա­տա­վա­րու­թյան օ­րենսգրքի 
363-րդ հոդ­վա­ծով, ը­ստ ո­րի նյու­թա­կան 
ի­րա­վուն­քի նոր­մե­րի խախ­տու­մը կամ 
սխալ կի­րա­ռու­մը,  դա­տա­վա­րա­կան ի­րա­
վուն­քի նոր­մե­րի խախ­տու­մը կամ սխալ 
կի­րա­ռու­մը, նոր եր­ևան ե­կած կամ նոր 
հան­գա­ման­քը ծա­ռա­յում են որ­պես դա­
տա­կան ակ­տի բո­ղո­քարկ­ման հիմք: 

ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­րու­
թյան օ­րենսգր­քի 364-րդ հոդ­վա­ծով սահ­
ման­վում է, որ   նյու­թա­կան ի­րա­վուն­քի 
նոր­մե­րը հա­մար­վում են խախտ­ված կամ 
սխալ կի­րառ­ված, ե­թե դա­տա­րա­նը

1) չի կի­րա­ռել այն օ­րեն­քը կամ Հա­
յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան մի­ջազ­
գային պայ­մա­նա­գի­րը կամ ի­րա­վա­կան 
այլ ակ­տը, ո­րը պետք է կի­րա­ռեր.

2) կի­րա­ռել է այն օ­րեն­քը կամ Հա­յաս­
տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան մի­ջազ­գային 
պայ­մա­նա­գի­րը կամ ի­րա­վա­կան այլ ակ­
տը, ո­րը չպետք է կի­րա­ռեր.

3) սխալ է մեկ­նա­բա­նել օ­րեն­քը կամ 
Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյան մի­ջազ­
գային պայ­մա­նա­գի­րը կամ ի­րա­վա­կան 
այլ ակ­տը:

­Նյու­թա­կան ի­րա­վուն­քի նոր­մի խախ­
տու­մը կամ սխալ կի­րա­ռու­մը վճ­ռի բե­
կան­ման հիմք է, ե­թե հան­գեց­րել է գոր­ծի 
սխալ լուծ­ման:

ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­րու­
թյան օ­րենսգր­քի 365-րդ հոդ­վա­ծով սահ­
ման­վում է դա­տա­վա­րա­կան ի­րա­վուն­քի 
նոր­մե­րի խախ­տու­մը կամ սխալ կի­րա­ռու­
մը, ը­ստ ո­րի դա­տա­վա­րա­կան ի­րա­վուն­քի 
նոր­մե­րի խախ­տու­մը կամ սխալ կի­րա­ռու­
մը դա­տա­կան ակ­տի բե­կան­ման հիմք է, 
ե­թե հան­գեց­րել է կամ կա­րող էր հան­գեց­
նել գոր­ծի սխալ լուծ­ման։ Դա­տա­րա­նի, 
ը­ստ է­ու­թյան, ճիշտ դա­տա­կան ակ­տը չի 
կա­րող բե­կան­վել մի­այն ձևա­կան նկա­
տա­ռում­նե­րով։

­Նույն հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սով սահ­ման­
վում է, որ դա­տա­կան ակ­տը բո­լոր դեպ­քե­
րում են­թա­կա է բե­կան­ման, ե­թե`

1) դա­տա­րա­նը գոր­ծը քն­նել է ոչ օ­րի­
նա­կան կազ­մով, այդ թվում՝ այն­պի­սի 
դա­տա­վո­րի կող­մից, ով պար­տա­վոր էր 
ի­նքնա­բա­ցարկ հայտ­նել,

2) դա­տա­րա­նը գոր­ծը քն­նել է բո­ղոք 
բե­րած ան­ձի բա­ցա­կա­յու­թյամբ, ո­րը չի 
հա­մար­վում ծա­նուց­ված դա­տա­կան նիս­
տի ժա­մա­նա­կի և վայ­րի մա­սին,

3) դա­տա­կան ա­կտն ստո­րագր­ված 
կամ կնք­ված չէ,

4) դա­տա­կան ա­կտն ստո­րագր­ված 
կամ կնք­ված չէ այն կա­յաց­րած դա­տա­
վո­րի կող­մից,

5) դա­տա­կան ակ­տը կա­յաց­րել է այն 
դա­տա­վո­րը, ո­րը տվյալ գոր­ծը քն­նող դա­
տա­րա­նի կազ­մում ը­նդ­գրկ­ված չէ,

6) գոր­ծից բա­ցա­կա­յում է դա­տա­կան 
նիս­տի ար­ձա­նագ­րու­թյու­նը,

7) դա­տա­կան նիս­տի ար­ձա­նագ­րու­
մը կա­տար­վել է այն­պի­սի թե­րու­թյուն­նե­
րով, ո­րոնք ան­հնար են դարձ­նում բո­ղո­քի 
քննու­թյան հա­մար նշա­նա­կու­թյուն ունե­
ցող հան­գա­մանք­նե­րի առ­կա­յու­թյու­նը 
կամ բա­ցա­կա­յու­թյու­նը պար­զե­լը,
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8) գոր­ծի քն­նու­թյան ըն­թաց­քում չի 
ա­պա­հով­վել գոր­ծին մաս­նակ­ցող ան­ձի՝ 
թարգ­մա­նիչ ու­նե­նա­լու ի­րա­վուն­քը.

9) դա­տա­կան ակ­տը չու­նի պատ­ճա­
ռա­բա­նա­կան մաս,

10) դա­տա­կան ա­կտն ազ­դում է գոր­
ծին մաս­նա­կից չդար­ձած ան­ձանց ի­րա­
վունք­նե­րի և պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րի 
վրա, բա­ցա­ռու­թյամբ այն դեպ­քի, ե­րբ դա­
տա­րա­նը քնն­վող գոր­ծի մա­սին ծա­նու­ցել 
է տվյալ ան­ձին, սա­կայն նա չի ցան­կա­ցել 
ներգ­րավ­վել գոր­ծին.

11) ստո­րա­դաս դա­տա­րա­նում առ­կա է 
ե­ղել գոր­ծի վա­րույ­թը կար­ճե­լու հիմք.

12) ստո­րա­դաս դա­տա­րա­նում առ­կա 
է ե­ղել հայ­ցը կամ դի­մումն ա­ռանց քն­նու­
թյան թող­նե­լու հիմք:

ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­րու­
թյան օ­րենսգր­քի 366-րդ հոդ­վա­ծով սահ­
ման­վում է նոր եր­ևան ե­կած կամ նոր 
հան­գա­մանք­նե­րով վե­րաքն­նիչ բո­ղոք բե­
րե­լու հիմ­քե­րը:  

Նոր եր­ևան ե­կած հան­գա­մանք­նե­րը 
հիմք են դա­տա­կան ակ­տի վե­րա­նայ­ման 
հա­մար, ե­թե`

1) բո­ղոք բե­րած ան­ձն ա­պա­ցու­ցում է, 
որ այդ հան­գա­մանք­նե­րը գո­յու­թյուն են 
ու­նե­ցել գոր­ծի լուծ­ման պա­հին, հայտ­նի 
չեն ե­ղել և չէ­ին կա­րող հայտ­նի լի­նել բո­
ղոք բե­րած գոր­ծին մաս­նակ­ցող ան­ձին 
ու դա­տա­րա­նին, և այդ հան­գա­մանք­նե­րը 
գոր­ծի լուծ­ման հա­մար ու­նեն է­ա­կան նշա­
նա­կու­թյուն,

2) դա­տա­րա­նի` օ­րի­նա­կան ու­ժի 
մեջ մտած դա­տավճ­ռով հաս­տատ­ված` 
վկայի սուտ ցուց­մունք­նե­րը, փոր­ձա­գե­տի 
ա­կն­հայտ կեղծ եզ­րա­կա­ցու­թյու­նը, թարգ­
ման­չի ա­կն­հայտ սխալ թարգ­մա­նու­թյու­
նը, գրա­վոր կամ ի­րե­ղեն ա­պա­ցույց­նե­րի 
կեղծ­ված լի­նե­լը հան­գեց­րել են ա­պօ­րի­
նի կամ չհիմ­նա­վոր­ված դա­տա­կան ա­կտ 
կա­յաց­նե­լուն,

3) դա­տա­րա­նի` օ­րի­նա­կան ու­ժի մեջ 
մտած դա­տավճ­ռով հաս­տատ­վել է, որ 
բո­ղոք բե­րած ան­ձ չհան­դի­սա­ցող գոր­ծին 
մաս­նակ­ցող ան­ձինք կամ նրանց ներ­կա­
յա­ցու­ցիչ­նե­րը կա­տա­րել են գոր­ծի քն­նու­

թյան հետ կապ­ված հան­ցա­վոր ա­րարք, 
ո­րը հան­գեց­րել է ա­պօ­րի­նի կամ չհիմ­նա­
վոր­ված դա­տա­կան ա­կտ կա­յաց­նե­լուն, 
կամ գոր­ծի քն­նու­թյան հետ կապ­ված 
հան­ցա­վոր ա­րար­քը կա­տա­րել է դա­տա­
վո­րը: 

Ինչ­պես վե­րը նշե­ցինք, դա­տա­կան 
սխա­լը հետ­ևանք է նյու­թա­կան ի­րա­վուն­
քի նոր­մի խախտ­ման կամ սխալ կի­րարկ­
ման: Գործն, ը­ստ է­ու­թյան, լու­ծե­լը են­
թադ­րում է դա­տա­վա­րու­թյան ա­ռար­կայի՝ 
վի­ճե­լի ի­րա­վա­հա­րա­բե­րու­թյան նկատ­
մամբ նյու­թա­կան ի­րա­վուն­քի նոր­մե­րի 
կի­րա­ռում: Չնա­յած այն հան­գա­ման­քին, 
որ տվյալ դեպ­քում օ­րենս­դիրն օգ­տա­գոր­
ծում է «­նյու­թա­կան ի­րա­վուն­քի նոր­մե­
րի խախ­տու­մը կամ սխալ կի­րա­ռու­մը» 
(ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
օ­րենսգր­քի 364-րդ հոդ­ված) ձևա­կեր­պու­
մը, դա­տա­վա­րու­թյան մեջ նյու­թա­կան 
ի­րա­վուն­քի նոր­մե­րի ի­րաց­ման մի­ակ ձևը 
ի­րա­վա­կան նոր­մե­րի (այդ թվում՝ ար­գե­
լող նոր­մե­րի) կի­րա­ռումն է13: Վե­ճը, ը­ստ 
է­ու­թյան, լու­ծե­լու հա­մար դա­տա­րա­նը 
քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­րա­կան ձևի 
պա­հանջ­նե­րին խիստ հա­մա­պա­տաս­
խան ի­րա­կա­նաց­ված դա­տա­վա­րա­կան 
գոր­ծու­նե­ու­թյան ար­դյուն­քում (դա­տա­
վա­րա­կան նոր­մե­րի պա­հանջ­նե­րի պահ­
պան­մամբ ու ճիշտ կի­րառ­մամբ) պետք է 
պար­զի վի­ճող կող­մե­րի ի­րա­կան հա­րա­
բե­րու­թյուն­նե­րը, տա դրանց ի­րա­վա­բա­
նա­կան ճիշտ ո­րա­կու­մը, գտ­նի այն նոր­
մը կամ նոր­մե­րը, ո­րոնք կար­գա­վո­րում են 
տվյալ վի­ճե­լի ի­րա­վա­հա­րա­բե­րու­թյու­նը, 
ճիշտ մեկ­նա­բա­նի (պար­զա­բա­նի) վի­ճե­լի 
ի­րա­վա­հա­րա­բե­րու­թյու­նը կար­գա­վո­րող 
ի­րա­վա­կան նոր­մի (նոր­մե­րի) բո­վան­դա­
կու­թյու­նը, դրանց հի­ման վրա պար­զի 
կող­մե­րի սուբյեկ­տիվ ի­րա­վունք­նե­րի և 
պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րի ծագ­ման, փո­
փոխ­ման կամ դա­դար­ման հիմք հան­դի­
սա­ցող հան­գա­մանք­նե­րի առ­կա­յու­թյու­նը 
կամ բա­ցա­կա­յու­թյու­նը և, ը­ստ է­ու­թյան, 
ճիշտ հետ­ևու­թյուն­ներ ա­նի կող­մե­րի ի­րա­
վունք­նե­րի ու պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րի 
վե­րա­բե­րյալ՝ դրանք դա­տա­վա­րա­կան 
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օ­րեն­քով սահ­ման­ված կար­գով ձևա­կեր­
պե­լով վճ­ռում14: Այս հա­մա­տեքս­տում դա­
տա­րա­նի վճիռն օ­րի­նա­կան ճա­նաչ­վել չի 
կա­րող, ե­թե նշ­ված գոր­ծըն­թա­ցի ի­րա­կա­
նաց­ման ըն­թաց­քում թույլ է տր­վել շե­ղում, 
ի­նչն ի­նք­նին նյու­թա­կան ի­րա­վուն­քի նոր­
մի սխալ կի­րա­ռում է: 

Դա­տա­կան հա­ջորդ սխալն ա­ռա­
ջա­նում է այն դեպ­քում, ե­րբ դա­տա­րա­նը 
կի­րա­ռում է կի­րառ­ման ոչ են­թա­կա ի­րա­
վա­կան նորմ, ին­չը հետ­ևանք է դա­տա­րա­
նի կող­մից ի­րա­վա­հա­րա­բե­րու­թյան սխալ 
մեկ­նա­բան­ման, ի­նչն իր հեր­թին կա­րող է 
հան­գեց­նել ոչ մի­այն կող­մե­րի ի­րա­վունք­
նե­րը և պար­տա­կա­նու­թյուն­նե­րը, այլ 
նաև կող­մե­րի պա­տաս­խա­նատ­վու­թյու­նը 
սխալ սահ­մա­նե­լուն:

­Դա­տա­կան սխա­լի հա­ջորդ դեպ­քը 
դրս­ևոր­վում է, ե­րբ դա­տա­րա­նը կի­րա­ռել 
է այդ­պի­սի ի­րա­վա­կան ա­կտ ըն­դու­նե­լու 
ի­րա­վա­սու­թյուն չու­նե­ցող մարմ­նի կող­մից 
ըն­դուն­ված կամ ու­ժը կորց­րած, Սահ­մա­
նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի կող­մից Սահ­
մա­նադ­րու­թյա­նը ոչ հա­մա­պա­տաս­խան 
ճա­նաչ­ված, վար­չա­կան դա­տա­րա­նի կող­
մից ան­վա­վեր ճա­նաչ­ված ի­րա­վա­կան 
ա­կտ: Կի­րառ­ման ոչ են­թա­կա ի­րա­վա­
կան ակ­տի կի­րա­ռումն առ­կա է նաև այն 
դեպ­քե­րում, ե­րբ դա­տա­րա­նը կի­րառ­ման 
են­թա­կա ի­րա­վա­բա­նա­կան ա­վե­լի բարձր 
ո­ւժ ու­նե­ցող ակ­տի փո­խա­րեն կի­րա­ռել 
է դրա հա­մե­մատ ստո­րա­դաս և ի­րա­վա­
հա­րա­բե­րու­թյունն այլ կերպ կար­գա­վո­
րող ի­րա­վա­կան ա­կտ: Ի­րա­վա­կան նոր­մի 
սխալ մեկ­նա­բա­նու­թյունն առ­կա է այն 
դեպ­քե­րում, ե­րբ դա­տա­րա­նը, ճիշտ ո­րա­
կե­լով կող­մե­րի ի­րա­վա­հա­րա­բե­րու­թյու­նը, 
սխալ է պար­զա­բա­նել վի­ճե­լի ի­րա­վա­հա­
րա­բե­րու­թյու­նը կար­գա­վո­րող ի­րա­վա­կան 
նոր­մի բո­վան­դա­կու­թյու­նը, վեր­ջի­նիս վեր­
լու­ծու­թյան ար­դյուն­քում, ը­ստ է­ու­թյան, 
սխալ հետ­ևու­թյուն­ներ է ա­րել կող­մե­րի 
սուբյեկ­տիվ ի­րա­վունք­նե­րի և պար­տա­կա­
նու­թյուն­նե­րի վե­րա­բե­րյալ: 

Վճ­ռի օ­րի­նա­կա­նու­թյու­նը մե­ծա­պես 
կախ­ված է ոչ մի­այն դա­տա­րա­նի կող­մից 
վի­ճե­լի ի­րա­վա­հա­րա­բե­րու­թյու­նը կար­գա­

վո­րող նոր­մե­րը ճիշտ ը­նտ­րե­լուց, այլ նաև 
դրանց ի­մաս­տի և բո­վան­դա­կու­թյան ճիշտ 
մեկ­նա­բա­նու­թյու­նից: Նյու­թա­կան ի­րա­
վուն­քի նոր­մե­րը ճիշտ կի­րա­ռե­լու հա­մար 
դա­տա­րա­նը պետք է հս­տակ բա­ցա­հայ­տի 
դրանց բո­վան­դա­կու­թյու­նը՝ պահ­պա­նե­լով 
ի­րա­վա­կան նոր­մը մեկ­նա­բա­նե­լու կա­նոն­
նե­րը: 

Դա­տա­վա­րա­կան ի­րա­վուն­քի նոր­
մե­րի խախ­տու­մը կամ սխալ կի­րա­ռու­մը 
վճ­ռի բե­կան­ման հիմք է, ե­թե հան­գեց­րել 
է կամ կա­րող էր հան­գեց­նել գոր­ծի սխալ 
լուծ­ման: Վե­րոգ­րյալ ի­րա­վա­կար­գա­վո­
րում­նե­րից ա­կն­հայտ է, որ դա­տա­կան 
սխա­լի առ­կա­յու­թյան կամ բա­ցա­կա­յու­
թյան հաս­տա­տու­մը հան­դի­սա­նում է ՀՀ 
Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի կող­մից դա­տա­
կան ակ­տի բե­կան­ման հիմք, հետ­ևա­բար 
և են­թա­կա է հաս­տատ­ման վճ­ռա­բեկ բո­
ղո­քը վա­րույթ ըն­դու­նե­լուց հե­տո գործն, 
ը­ստ է­ու­թյան, լու­ծե­լու փու­լում: 

Քա­ղա­քա­ցի­ա­կան գոր­ծե­րով ՀՀ 
Վճռա­բեկ դա­տա­րա­նի ո­րո­շում­նե­րում 
հա­ճախ հան­դի­պում են հետ­ևյալ ձևա­
կեր­պում­նե­րը. «­Վեր­լու­ծե­լով բո­ղո­քի 
փաս­տարկ­նե­րը՝ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նը 
գտ­նում է, որ դրանք բա­վա­րար չեն եզ­րա­
հան­գե­լու, որ առ­կա է ՀՀ քա­ղա­քա­ցիա­
կան դա­տա­վա­րու­թյան օ­րենսգր­քի 390-
րդ հոդ­վա­ծի 1-ին կե­տով նա­խա­տես­ված՝ 
գոր­ծի ել­քի վրա ազ­դած դա­տա­կան սխալ՝ 
նյու­թա­կան կամ դա­տա­վա­րա­կան ի­րա­
վուն­քի խախ­տում: Հետ­ևա­բար, բեր­ված 
բո­ղո­քում ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­
վա­րու­թյան օ­րենսգր­քի 396-րդ հոդ­վա­ծով 
նա­խա­տես­ված հիմ­քե­րը հիմ­նա­վոր­ված 
չեն15»: 

ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­րու­
թյան օ­րենսգր­քի 390-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին 
կե­տով սահ­ման­ված է, որ վճ­ռա­բեկ բո­
ղո­քը բեր­վում է ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­
տա­վա­րու­թյան օ­րենսգր­քի 363-րդ հոդ­վա­
ծով նա­խա­տես­ված հիմ­քե­րով, ո­րոնք են 
նյու­թա­կան ի­րա­վուն­քի նոր­մե­րի խախ­
տու­մը կամ սխալ կի­րա­ռու­մը, դա­տա­վա­
րա­կան ի­րա­վուն­քի նոր­մե­րի խախ­տու­մը 
կամ սխալ կի­րա­ռու­մը, նոր եր­ևան ե­կած 
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կամ նոր հան­գա­ման­քը: Հետ­ևա­բար` 
ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
օ­րենսգր­քի 396-րդ հոդ­վա­ծով նա­խա­տես­
ված հիմ­քե­րը ներ­կա­յաց­ված չեն: Դա­սա­
կարգ­վա­ծի փո­խա­րեն Վճ­ռա­բեկ դա­տա­
րա­նը պար­տա­վոր է գոր­ծը վա­րույթ ըն­դու­
նե­լը մեր­ժե­լիս կոնկ­րետ նշել այդ հան­գա­
մանք­նե­րը և դրանց բա­ցատ­րու­թյուն­նե­րը: 
Ը­ստ ո­րի՝ նույ­նաբ­նույթ ձևա­կեր­պում­ներ 
հա­ճախ հան­դի­պում ե­նք նաև քրե­ա­կան 
գոր­ծե­րով ՀՀ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի՝ բո­
ղո­քը վե­րա­դարձ­նե­լու մա­սին ո­րո­շում­նե­
րում. «­Վեր­լու­ծե­լով բո­ղո­քի փաս­տարկ­
նե­րը՝ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նը գտ­նում է, որ 
դրանք բա­վա­րար չեն եզ­րա­հան­գե­լու, որ 
առ­կա է ՀՀ քրե­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
օ­րենսգր­քի 406-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի 
1-ին կե­տով նա­խա­տես­ված՝ գոր­ծի ել­քի 
վրա ազ­դած դա­տա­կան սխալ՝ նյու­թա­
կան կամ դա­տա­վա­րա­կան ի­րա­վուն­քի 
խախ­տում, ո­րը կա­րող է ա­ռա­ջաց­նել կամ 
ա­ռա­ջաց­րել է ծանր հետ­ևանք: Հետևա­
բար, բեր­ված բո­ղո­քում ՀՀ քրե­ա­կան դա­
տա­վա­րու­թյան օ­րենսգր­քի 414.2-րդ հոդ­
վա­ծի 1-ին մա­սի 3-րդ կե­տով նա­խա­տես­
ված հիմ­քը հիմ­նա­վոր­ված չէ16»: 

ՀՀ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի ո­րո­շում­նե­
րում տեղ գտած վե­րոն­շյալ ձևա­կեր­պում­
նե­րը վկա­յում են այն մա­սին, որ Վճ­ռա­բեկ 
դա­տա­րա­նը բո­ղո­քը վա­րույթ ըն­դու­նե­լու 
փու­լում գնա­հա­տում է դա­տա­կան սխա­
լի առ­կա­յու­թյունն ու դրա՝ գոր­ծի ել­քի վրա 
ազ­դած լի­նե­լու հան­գա­ման­քը, ին­չը են­
թա­կա էր հաս­տատ­ման ՀՀ Վճ­ռա­բեկ դա­
տա­րա­նում դա­տաքն­նու­թյան փու­լում: 

Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի՝ բո­ղո­քը վե­
րա­դարձ­նե­լու մա­սին մի շարք ո­րո­շում­
նե­րում այդ դա­տա­րանն ան­դրա­դառ­նում 
է վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նի կող­մից թույլ 
տր­ված դա­տա­կան սխա­լի առ­կա­յու­թյան 
գնա­հատ­մա­նը վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­
նի պատ­ճա­ռա­բա­նու­թյուն­նե­րի մի­ջո­ցով: 
Ո­րո­շում­նե­րում, մաս­նա­վո­րա­պես,   տեղ 
են գտ­նում հետ­ևյալ ձևա­կեր­պում­նե­րը. 
«ՀՀ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նը գտ­նում է, 
որ վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նի կող­մից թույլ 
տրված դա­տա­կան սխա­լի մա­սին բո­ղոք 

բե­րած ան­ձի հիմ­նա­վո­րու­մը հերք­վում է 
վե­րաքն­նիչ դա­տա­րա­նի ո­րոշ­մամբ նշ­ված 
պատ­ճա­ռա­բա­նու­թյուն­նե­րով…»: 

Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի՝ բո­ղո­քը վե­րա­
դարձ­նե­լու մա­սին ո­րո­շում­նե­րում հա­ճախ 
մեջ է բեր­վում հետ­ևյալ պար­բե­րու­թյու­նը. 
«Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րանն ար­ձա­նագ­րում է, 
որ Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի եվ­րո­պա­կան 
դա­տա­րա­նը «­Մել­տեքս» ՍՊԸ-ն և Մես­
րոպ Մով­սի­սյանն ը­նդ­դեմ Հա­յաս­տա­նի 
(գան­գատ 32283/04) գոր­ծով 17.06.2008 
թվա­կա­նի վճ­ռով ՀՀ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­
նի ո­րոշ­ման պատ­ճա­ռա­բա­նու­թյան վե­
րա­բե­րյալ ար­տա­հայ­տել է իր ի­րա­վա­կան 
դիր­քո­րո­շումն այն մա­սին, որ «Վճ­ռա­բեկ 
դա­տա­րա­նի ի­րա­վա­սու­թյու­նը սահ­մա­նա­
փակ­վում էր մի­այն ի­րա­վուն­քի հար­ցե­րի 
ու­սում­նա­սի­րու­թյամբ: Նման հան­գա­
մանք­նե­րում չի կա­րե­լի ա­սել, որ Վճ­ռա­
բեկ դա­տա­րա­նը չէր նշել հիմ­նա­վո­րում 
մի­այն այն պատ­ճա­ռով, որ այն հաս­տա­
տել էր ա­վե­լի ցածր ա­տյա­նի դա­տա­րա­նի 
եզ­րա­հան­գում­նե­րը և նե­րա­ռել էր դրանք 
իր ո­րո­շում­նե­րի մեջ»»: 

«­Մել­տեքս» ՍՊԸ-ն և Մես­րոպ Մով­
սի­սյանն ը­նդ­դեմ Հա­յաս­տա­նի գոր­ծին 
կա­տար­ված հղում­նե­րը Վճ­ռա­բեկ դա­
տա­րա­նի ո­րո­շում­նե­րում ևս մեկ ան­գամ 
հաս­տա­տում են, որ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­
նը շփո­թում է բո­ղո­քի ըն­դու­նե­լի­ու­թյան 
հիմ­քը դա­տա­կան ակ­տի բե­կան­ման հիմ­
քի հետ, քա­նի որ Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի 
եվ­րո­պա­կան դա­տա­րա­նի վճ­ռի մեջ­բեր­
վող հատ­վա­ծը վե­րա­բե­րել է Վճ­ռա­բեկ 
դա­տա­րա­նի գործն, ը­ստ է­ու­թյան, լու­ծող 
դա­տա­կան ակ­տին: Ի­սկ վճ­ռա­բեկ բո­ղո­քը 
վա­րույթ ըն­դու­նե­լու կամ վե­րա­դարձ­նե­
լու մա­սին ո­րո­շում­նե­րի ըն­դուն­ման հնա­
րա­վո­րու­թյու­նը նույ­նիսկ նա­խա­տես­ված 
չէր այդ ժա­մա­նա­կա­հատ­վա­ծում գոր­ծող 
օ­րենսդ­րու­թյամբ: Հա­ման­ման ձևա­կեր­
պում­ներ հա­ճախ հան­դի­պում են նաև 
վար­չա­կան գոր­ծե­րով ՀՀ Վճ­ռա­բեկ դա­
տա­րա­նի՝ բո­ղո­քը վե­րա­դարձ­նե­լու մա­սին 
ո­րո­շում­նե­րում, որ­տեղ դա­տա­կան սխա­լի 
առ­կա­յու­թյու­նը հերք­վում է Վե­րաքն­նիչ 
դա­տա­րա­նի հա­մա­պա­տաս­խան պատ­
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ճա­ռա­բա­նու­թյուն­նե­րով: 
Քն­նարկ­վող հար­ցի կա­պակ­ցու­թյամբ 

ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­տա­րա­նի 2010 
թ. ապ­րի­լի 13-ի թիվ ՍԴՈ 873 ո­րոշ­մամբ 
ամ­րագր­ված դիր­քո­րո­շում­նե­րը մեծ մա­
սամբ կի­րա­ռե­լի են նաև ՀՀ վար­չա­կան 
դա­տա­վա­րու­թյան օ­րենսգր­քում կա­տար­
ված փո­փո­խու­թյուն­նե­րից հե­տո ձևա­
վոր­ված ի­րա­վա­կի­րառ պրակ­տի­կայի 
նկատ­մամբ: ՀՀ Սահ­մա­նադ­րա­կան դա­
տա­րանն ար­ձա­նագ­րել է, որ թույ­լատրե­
լի­ու­թյան հար­ցի լուծ­ման ժա­մա­նակ բուն 
ար­դա­րա­դա­տու­թյան կան­խո­րո­շու­մը 
ի­մաս­տազր­կում է դրա ար­դյու­նա­վե­տու­
թյու­նը, ի­սկ բո­ղո­քի թույ­լատ­րե­լի­ու­թյան 
հիմ­քը շփոթ­վում է Վար­չա­կան դա­տա­րա­
նի ակ­տի բե­կան­ման հիմ­քի հետ, և որ ար­
դա­րա­դա­տու­թյան նման ձևա­կա­նա­ցումն 
ան­հա­մա­տե­ղե­լի է դրա սահ­մա­նադ­րա­
կան ի­մաս­տի հետ:

­Վե­րո­հի­շյալ դեպ­քե­րի կա­պակ­ցու­
թյամբ հարց է ա­ռա­ջա­նում, թե ա­րդյոք 
վճ­ռա­բե­կութ­յու­նը դա­տա­կան հս­կո­ղութ­
յա՞ն, թե՞ դա­տա­կան վե­րահս­կո­ղութ­յան 
ե­ղա­նակ է: Կար­ծում ե­նք, որ այն կա­րող 
է բնո­րոշ­վել որ­պես ստո­րա­դաս դա­տա­
րա­նի գոր­ծու­նե­ութ­յան օ­րի­նա­կա­նութ­
յան նկատ­մամբ վե­րահս­կո­ղութ­յան ե­ղա­
նակ: Վե­րո­հիշ­յալ դի­տար­կու­մը կա­րե­լի 
է հիմ­նա­վո­րել նրա­նով, որ քրե­ա­դա­տա­
վա­րա­կան ի­րա­վուն­քի տե­սութ­յան մեջ, 
տար­բե­րա­կե­լով «հս­կո­ղութ­յուն» և «­վե­
րահսկո­ղութ­յուն» եզ­րույթ­նե­րը, տե­սա­
բան­նե­րը տար­բեր ի­րա­վա­կան բո­վան­դա­
կութ­յուն են դնում այդ եզ­րույթ­նե­րի մեջ` 
ա­ռա­ջի­նը պայ­մա­նա­վո­րե­լով ո­րո­շա­կի 
են­թա­կա­յութ­յան հա­րա­բե­րութ­յուն­նե­րի 
առ­կա­յութ­յամբ, ին­չը բա­ցառ­վում է դա­
տա­կան իշ­խա­նութ­յան մար­մին­նե­րի հա­
մա­կար­գի ներ­սում, ո­րի բնու­թագ­րա­կան 
հատ­կա­նիշ­նե­րից մե­կը ներ­քին ան­կա­
խութ­յան սկզբունքն է: Ի­նչ վե­րա­բե­րում է 
դա­տա­կան ակ­տե­րի «­վե­րա­նայ­ման ձև» 
և «ս­տուգ­ման ձև» եզ­րույթ­նե­րին, ա­պա, 
կար­ծում ե­նք, ա­ռա­վել տե­ղին է «­վե­րա­
նայ­ման ձև» հաս­կա­ցութ­յան օգ­տա­գոր­
ծու­մը, քա­նի որ նախ՝ թե՞ ներ­պե­տա­կան 

և ­թե՞ մի­ջազ­գա­յին վե­րը հի­շա­տակ­ված 
ի­րա­վա­կան ակ­տե­րում նշ­վում է վե­րա­
նայ­ման ի­րա­վուն­քի մա­սին, և ե­րկ­րորդ` 
վե­րա­նա­յումն ի­րա­կա­նաց­վում է ստո­րա­
դաս դա­տա­րա­նի դա­տա­կան ակ­տի օ­րի­
նա­կա­նութ­յու­նը, հիմ­նա­վոր­վա­ծութ­յու­նը 
և ար­դա­րա­ցի­ութ­յու­նը ստու­գե­լու ե­ղա­նա­
կով, այլ կերպ` ստու­գու­մը վե­րա­նայ­ման 
ի­րա­կա­նաց­ման ձևն­ է, դրա բաղ­կա­ցու­ցիչ 
մա­սը: Բացի դրա­նից՝   դա­տա­կան ակ­
տե­րի օ­րի­նա­կա­նութ­յան և ­հիմ­նա­վոր­վա­
ծութ­յան ստու­գու­մը չի նե­րա­ռում դա­տա­
կան ակ­տե­րի վե­րա­նայ­ման բաղ­կա­ցու­
ցիչ մա­սը կազ­մող բո­ղո­քարկ­ման գոր­ծըն­
թա­ցը: Ամ­փո­փե­լով վե­րոգր­յա­լը` կա­րող 
ե­նք փաս­տել, որ վճ­ռա­բեկ վե­րա­նայ­ման 
կա­ռու­ցա­կար­գը որ­պես դա­տա­կան ակ­
տե­րի վե­րա­նայ­ման ձև, ի տար­բե­րութ­յուն 
դա­տա­կան ակ­տե­րի վե­րա­նայ­ման մյուս 
ձևե­րի, բնու­թագր­վում է հետև­յալ հատ­կա­
նիշ­նե­րով.

1)	այն դա­տա­կան ակ­տե­րի վե­րա­նայ­
ման հա­յե­ցո­ղա­կան ձև­ է,­

2)	են­թադ­րում է վե­րաքն­նիչ դա­տա­
րա­նի օ­րի­նա­կան ու­ժի մեջ չմ­տած գոր­ծը 
ը­ստ է­ու­թյան լու­ծող դա­տա­կան ակ­տե­րի 
վե­րա­նա­յում,­

3)	են­թադ­րում է դա­տա­կան ակ­տե­րի 
վե­րա­նա­յում սոսկ ի­րա­վուն­քի հիմ­քով,­

4)	ու­նի հա­տուկ նպա­տա­կա­յին նշա­
նա­կութ­յուն` ա­պա­հո­վե­լու օ­րեն­քի մի­ա­
տե­սակ կի­րա­ռութ­յու­նը: 

Այս­պի­սով, վճ­ռա­բեկ վե­րա­նայ­ման 
կա­ռու­ցա­կար­գը կա­րե­լի է բնո­րո­շել որ­պես 
ստո­րա­դաս դա­տա­րա­նի օ­րի­նա­կան ու­ժի 
մեջ չմ­տած դա­տա­կան ակ­տե­րի վե­րա­
նայ­ման հա­յե­ցո­ղա­կան ձև, ո­րի ա­րդյուն­
քում վճ­ռա­բեկ ատ­յա­նը, նպա­տակ ու­նե­
նա­լով ո­ւղ­ղե­լու դա­տա­կան սխալ­նե­րը և 
ա­պա­հո­վե­լու օ­րեն­քի մի­ա­տե­սակ կի­րա­
ռութ­յու­նը, ստու­գում է ստո­րա­դաս դա­
տա­րա­նի դա­տա­կան ակ­տի օ­րի­նա­կա­
նութ­յու­նը, հիմ­նա­վոր­վա­ծութ­յու­նը և ար­
դա­րա­ցի­ութ­յու­նը` նյու­թա­կան ի­րա­վուն­քի 
նոր­մի ճիշտ կի­րառ­ման և ­դա­տա­վա­րա­
կան ի­րա­վուն­քի նոր­մե­րի պա­հանջ­նե­րի 
պահ­պան­ման տե­սանկ­յու­նից:­
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Ընդհանրացնելով մեր կողմից կա­
տարված ուսումնասիրությունը՝ փաս­
տենք, որ օրինականությունը` որպես 
դատական ակտի պահանջ, ենթակա է 
ապահովման բոլոր դատական ակտե­
րի համար: Ընդունում ենք հեղինակների 
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LEGALITY OF JUDICIAL ACTS

Gevorg Narinyan
Judge of Bankruptcy Court of Armenia

This article refers to the legality of judicial acts. The essence and content of the aforementioned principle-
method is analyzed, the theoretical questions and the author's own judgment are confirmed by practical 
examples.

Keywords: judicial acts, legality, validity, motivation, Court of Cassation, appeal, principle-method.

ЗАКОННОСТЬ СУДЕБНЫХ АКТОВ

Геворг Наринян
Судья Суда по делам банкротства

В статье рассматривается законность судебных актов. Нами проанализированы сущность и содер-
жание упомянутого принципа-метода, изучаются теоретические вопросы и собственная точка зрения 
автора, подтвержденные примерами из практики.

Ключевые слова: судебные акты, законность, обоснованность, мотивированность, Кассацион-
ный суд, апелляция, принцип-метод.
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