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դիս Խաչենգ» Հրատարակչություն, Երևան, 2001, 195 էշ ՛. 

Ար ամ Թոփչյանի մենագրության ան-

հրաժեշտ ո ւ թ յ ո ւնն րնդգծվում է Մ ով и ես 

Խորենացու^գ.) «Պատմութիւն Հայոց»-ում 

սլարունակված աղբյուրագիտական արժեք 

ունեցող նյութերի և ղրանց սկզբնաղբյուր-

ների թե գիտ ա կան Հավաստիության 

արժեվորմամր և. թե՜ ղրանց շ " ւ ֊ ր 1 ծավալ-

ված քննարկումներով: 

Ա. Թոփչյանր իր աշխատության կենտ-

րոնում գնում է Մովսես Խորենացու երկում 

«Հունական» աղբյուրների, այսինքն «Հու-

նալեզու երկերի» վկայակոչման Հետազո-

տության խնդիրր՝. Նա անգրագարձել է ա-

ռան ցքային այն կարծիքներին, որոնք ազ-

գել են խնգրո առարկա Հեղինակների Բ ե ֊ 

րոսոսի, Ալեք սանգր Բաղմավեսլի, Աբիդե-

նոսի, Կեփալիոնի, Հուլիոս Ափրիկանոսի և 

Փիրմիլիանոս եսլիսկոսլոսի Մ ովսես Խորե-

նացու վկայակոչումների առթիվ կատար-

ված ե զր ա կա ց ո ւ թ յ ո ւնն երի վրա՛. 

Խոսելով Ա. ֆոն Գուտշմիդի ազդեցութ-

յան մասին, Հեղինակը ր նգգծում է, որ Հե-

տագա աշխատությունների Համար նոր ու-

ղիներ մատնանշելու Հետ մեկտեղ նա, «իր 

որււշ ծայրաՀեղություններով, Հիմք գրեց 

Խորենացու գրքի գե ր քննա գա տ ո ւ թ յ ան ր» 

(էշ 11): Սկսած Ա. ֆոն Գուաշ միգից, Մ ո վ ֊ 

սես Խորենացու աղբյուրագիտական 1ւ ժա-

մանակագրական տվյալներին «գերքննա-

գատորեն» մոտեցող Հետազոտող ներր ի ֊ 

րենք թույլ են տալիս անճշտություններ և. 

սխալներ՛. Ա. Թ՛ուի չ յ ան ր, որսլես օրինակ, 

մատնանշում է այն խառնաշփոթր, որ Փիր-

միլիանոս ի երկի, որսլես Մ ովսես Խորենա֊ 

ցուն սկզբնաղբյուր ծառայած խնգրի շուր^ 

ստեղծվել է Ա. ֆոն 4՝ո ւտ շմիդի Լւ նրա տե֊ 

սակետներր ընդունած 4՝ր.Խալաթյանցի 

մոտ, որոնօ բա ց ա ռե լ են Փիրմիլի աս ո սի 

«Պատմության» գոյությունր ե օգտագոր-

ծում ր ՊատմաՀոր կողմից, նրա վկայակո֊ 

չումր բացատրելով Եվկեբիոս Կեսարացու 

«Եկեղեցու սլատմության» օգնությամբ՛. 

Եվսեբիոսր Փ ի ր մ ի լի ան ո и ի մասին սլատմե-

լ ուց Հետո սկսում է «Վասն Հալածանացն, 

որ եղեն յաւոլրս Մաքսիմինոսի» վերնագ-

րով դլուխր, ինչը, «րստ ֆոն Գուտշմիգի, 

Խորենացուն Հիմք է տվել Հորինելու, թե 

Փիրմելիանոսշ ԳՐ^Է է եկեղեցու Հալա-

ծանքների սլա տ մ ո ւ թ յ ո ւն»'. ՊատմաՀոր ե ր ֊ 

կր նման մոտեցմամբ քննագատելլյ անՀիմն 

է, քանզի, ինչսլես նշում է Ա. Թոփչյանր, 

ֆոն 4՝ուտշմիդր շփոթել է այս կապակ-

ցությամբ Հիշատակվող գեսլքերր ե անձե֊ 

ՐԸ (էշ 12-13): 

Մ ովսես Խորենացու աղբյուրներից օգտ-

վելու մեթոդների լուսաբանման և առՀա֊ 

սարակ «Հայոց սլատմության» աղբյուրա-

գիտական քննության բնագավառում Ա. 

Թոփչյանր բարձր է գնաՀատում 4՝ագիկ 

Սարգսյանի ա վան գր, կարԼւորհ/ով նրա դի-

տողությունն ե ր ր Խորենացու աղբյուրների 

ուսումնասիրման ան Հր ա ժեշտ ո ւ թ յ ան ա ֊ 

ռումով՝. 9՝. Սարգսյանի աշխատություննե-

րի Հետ մեկտեղ ան գր ա դա ռն ա լո վ դրանց 

նախորդած «բեկումնային նշանակություն 

ունեցող ելույթներին (Ֆ• Կոնիբեր, Մ. Ա ֊ 

բեղյան, Ստ. Մալխասյանց), որոնցում 

ցույց էր տրված զուտ ժխտողական մոտեց-

ման ան Հեռան կա ր այն ո ւ թ յ ո ւն ր», Հեղին ա կր 

սսլասելի էր Համարում նման բնույթի Հե-

տագա փորձերի կանխում ր՝. Սակայն 1978թ. 

լույս տեսած Խորենացու «Պատմության» 

անգլերեն թարգմանության առածաբանում 

ե ծան ո թա գր ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ո ւմ Ռոբերտ Թոմ-

սոնր, ինչսլես նշում է Ա. Թովւչյանր, 

«դժբախտաբար... իր Հարուստ գիտելիք-

ներն ու բանասիրական ակնառու Հ մտ ո ւ թ ֊ 

յ ուններ ր ծառայեցրել է ֆոն 4՝ո ւտ շմի դի, 

Կարիերի ու Խալաթյանցի ... Թոմսոնի օրոք 

արդեն ակնՀայտորեն ա ր դի ա կան ո ւ թ յ ո ւն ր 

կորցրած տեսաԼլետների վ ե ր ա կեն դան ա ց մա-

նր ե լրացուցիչ փաստարկներով ա մ ֊ 

րասլնդմանր» (է£ 19): 
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Ա• Թոփէյանը նորագույն շրջանի ո ւ ֊ 

սա մնա սիր ո ւթյ ուննե րիդ Հիշատակման ար֊ 

ժանի £ Համարում ՀԼուսւոո Տրայինայի փոր֊ 

ձր Խորենացու գիրքը կապելու անսւիկ 

պա ամա գրության ավանդույթների Հետ, 

ինչպես նաև Ալրերտ Մուշեղյանի պատմա-

րանա и իրական Հետազոտություններր, ո ֊ 

րոնք նա Համարել է նոր և ուսանելի խոսք 

խորենացի ագի աո ւ թ յ ան մե£ (էջ 20-21): 

Մենագրության առա Հին գլխում Ա. 

Թուի չ յա նր նոր մոտեցմամբ, Հնարավորին 

չ ափ Հանգամանորեն Հետազոտում է Հու-

նալեզու Հ՛՛Ր" պատմագիրների Բերոսոսի, 

Աքեր սանդր Բազմավեպի, Արիդենոսի և. Կե-

վւալիոնի վկայակոչումը Մովսես Խորենա֊ 

զու «Հայոց պատմության» մեջ՛. Հեղինակը 

սխալ է Համարում այն կարծիքը, թե այս 

չ որս Հեղինակների ան ո ւնն ե ր ր վերցված են 

Եվսերիոսի « ժա մ ան ա կա գր ո ւթյ ո ւն ի ց »: 

Նման մոտեցման անճշտության պատճառը 

նա Համարում է այն, որ նրանք դիտվում 

են իրարից անբաժան, որպես մեկ ամբող-

ջություն, կասլվե լո վ նույն սկզրնաղրյ ուրի 

Եվսերիոսի «ժամանակագրության» Հետ, 

մինչդեռ նրանցից յուրաքանչյուրի վկայա-

կոչումր Խորենացու մոտ ուղկցվում է 

մյուսներից տարրեր Հանգամանքներով (էջ 

23-28): 

Հին Հունարեն լեզվին տիրապետելր 

նպաստել է աղբյուրագիտական կարևորա-

գույն եզր աՀանդումների մենա զ ր ո ւթյ ու-

նում պաՀպանելով ուսումնասիրության 

դասական ոճր: Այսպես, օրինակ, Հեղինա-

կր, Հեն վ ե լո վ բյուգանդական ժամանակա-

դիր Գեորգիոս Սին1լելլոսի (VIII-IX դդ.) 

շնորՀիվ նաև Հունարեն պա Հ սլան վա ծ Եվ-

սերիոսի «ժամանակագրության» Բերոսոսի 

մասին պատմող Հատվածներից մեկի վրա, 

Համեմատություն է կատարում Հայերեն 

թա ր գման ո ւ թ յ ան Հետ և ապացուցում, որ 

Հունարեն Հատվածներն այն մասին, թե 

«շատ Հեղինակների երկեր, որ րն դդր կո ւմ 

էին տասն Հինդ բյուր տարվա ժամանա-

կաշրջան, սրսՀվում էին Բաբելոնում», Հա-

կառակ Հայերեն սխալ թարգմանության 

(իբրև թե Բերոսոսն ինքն էր դրել այն «շա-

տերի գրվածք ներր»), «Համապատասխա-

նում են Խորենացու տեղեկությանր» Բա-

բելոնում, Բերոսոսի տրամադրության տակ 

եղած մի <£թա գա վորա կան» կամ «մեՀենա-

կան» դիվանի մասին, որտեղ նա գտել է 

«շատերի գրվածքները»: Ավելին, Մովսես 

Խորենացին դիաի նաև, որ Բերոսոսին մի 

Հույն թագավոր (րստ Ա. Թոփչյանի Ան-

տիոքոս Սոտերր) Հորդորել է Բաբելոնում 

պաՀվող քաղդեերեն նյութերր թարգմանել 

կամ վերաշարադրել Հունարեն: Այն, որ այս 

տեղեկությունը բացակայում է Եվսերիոսի 

երկում, Հետազոտողին Հիմք է տվել մեր-

ժելու վերոՀիշյալ ընդունված կարծիքը (էջ 

33): 

Նման տրամաբանված մանրակրկի-

տությամբ աչքի է ընկնում Պտղոմեոս Փի-

լադելփոսի նախաձեռնած թարգմանութ-

յուններին առնչվող ավանդության մասին 

Պա ա մա Հո ր Հաղորդման Հա մ ե մ ա տ ո ւթյ ո ւն ը 

Փիլոն Եբրայեցու և Գեորգիոս ԱինկեԱՈսի 

Հունարեն բնագրերի Հետ՛. Ա. Թոփչյանը 

ե ղրա կա ցն ո ւմ է, որ անտիկ աշխարՀում բա-

վականին տարածված էր նշված թա ր դմ ա-

նություններին առնչվող ա վան դո ւ թ յ ո ւն ը, 

մասնավորապես կապված Հին Կտակարանի 

թարգմանության Հետ, և Խորենացուն այն 

կարող էր Հասնել բան ա վո ր կամ գրավոր 

ճանասլարՀով՝. Նշե լո վ, որ Խորենացին, ինչ-

պես ինքն է ասում, Հավաստի իմացել է 

այն ա նձ անց անունները, որոնք ձեռնարկել 

էին այլալեզու դիտական ու գրական ժա-

ռանգությունը «արվեստները» իրենց ժո-

ղովուրդներ ին Հունարեն մատուցելու գոր-

ձՐ, Ա. Թ ոփչյանր «Հայոց պատմության» 

Հանելուկային տեղերից մեկը «որպէս 

զ Ա[ս տեղա բաշխ ութիւն] առ զքաղդէացիս] 

և զԵ[րկրա չափ ութիւն] առ Եքգիպաացիս] 

և զԹ[ո ւա կան ութիւն] առ Փ [իւնիկեցիս] և 

զԵ[րաժշտութիւն] առ Թ[րակացիս]» Համա-

րել է Հունական ավանդությունների վե-

րարտադրություն, որը նման է Ղավիթ Ան-

Հաղթի «ԱաՀմանք իմաստասիրութեան» 

Համապատասխան Հատվածին՝. ՉՀամաձայ-

նելով այն բանասերների Հետ, որոնք ուղ-

ղակի կապ են տեսել ոյյդ երկու տեքստերի 

միջև, Ա. Թովւչյանը գտնում է, որ խոսքը 

կարող է լինել միևնույն ա վան գո ւյ թի տար-

բեր արտաՀայտումների մասին՛. Այս առն-

չությամբ նա Հիշատակում է նաև այլ Հե-

ղինակների Թամիրիսին, 'հիոդորոս Աիկի-

լացուն, Ղիոգենես Լաերտղուն, Պորփյու-
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րոիսին, որոնք նույնպես խոսում են այդ 

«արվեստների» և տվյալ Կողովուրդների 

առնչության մասին: Այս ամենից Ա. Թոփչ-

յանր եզրակացրել է, որ խնդրո առարկա՝ 

խիստ «հունաշունչ» Հատվածն րնդՀանուր 

բովանդակությամբ չի կապվում Եվսեբիոսի 

դրվածքի Հետ (էշ 39-41): 

Եթե Գր. Խ ա լա թյ ան ց ր «Խորենացու 

Հնարանքներին խիստ բնորոշ» է Համարել 

այն փաստր, որ լայնորեն օգտվելով «Ժա-

մանակագրությունից», նա ոչ մի անգամ 

այն չի Հիշատակել, ապա Ռ-Թոմսոնր, րնդ-

Հանրապես խախտելով գիտական քննար-

կումների էթիկան, կտրուկ արտահայտվել 

է. «Ժամանակագրության» Հայերեն թարգ-

մանությունր լայնորեն գրագողության է 

ենթարկվել Մովսեսի կողմից»: Այս կարծի-

քի անՀիմն լինելր Ա. Թոփչյանր Հաստա-

տում է Հունա֊Հռոմեական Հեղինակներից 

բերված օրինակներով, քանի որ «նրանք 

Հաճախ էին լռություն պաՀպանում իրենց 

տեղեկություններ մատակարարած աղբ-

յուրների մասին, Լւ դա սովորական վար-

մունք էր ու անբնական չէր Համարվում» 

(էշ 42): 

Հին Հեղինակների մոտ Նաբուքոդոնո-

սորի մասին շարադրանքի Հեղինակի անու֊ 

նր նշված է Մ ե գասթե նես, որր Եվսեբիոսի 

«Ժամանակագրության» Հայերեն թարգմա-

նությունում ե Խորենացու մոտ Աբիդենո-

սի վկայակոչման կապակցությամբ, րստ Ա. 

Թոփչյանի, թյուրիմացաբար «Մեծազօրն» 

է թարգմանված ե վերադրված է Նաբուքո-

դոնոսորին, ինչր նա չի բացառել մեկ ուրիշ 

աղբյուրից եկող սխալի Հետևանք, «որտե-

ղից այն մտել է Խորենացու գրքի ^ ապա, 

վեր շինի и ազդեցությամբ, «ժամանակադ-

ր п ւթյ ան» մեշ» (էշ 45-51): 

Ա. Թոփչյանր դժվար բացատրելի է Հա-

մարում Աբիդենոսի վկայ ա կո չո ւմ ր յոթ ա-

սորեստանյան նաՀապետների Լւ յոթ Հայ 

նաՀապետների ցանկի մասին. «Նոյնպէս Լւ 

զմերն ի Հայկայ մինչև. ցԱրայն գեղեցիկ, 

զոր եսպան կաթո տն Շամիրամ թուէ այս-

պէս- Արայն գեղեցիկ Արամայ, Հարմայ, 

Գեո ամայ, Ամասեայ, Արամայիսայ, Արա-

մանեկայ, Հայկայ, որ եղև Հակառակ ք՝ե-

լայ»: Եթե ասորեստան J ան նաՀապետների 

ց ո ւց ա կր առկա է «ժամանակագրության» 

մեշ, ապա Հայ նաՀապետների ցանկր Եվսե-

բիոսի գրքում զուգաՀեռ չունի՛. Ըստ Ա. 

ֆոն Գուտշմիդի և Մ• էմինի, այս քաղված֊ 

քր չկար Աբիդենոսի մոտ՝. Գր. Խալաթյան֊ 

ցր եզրակացրել է, որ Խորենացին «ցանկա-

ցել է օգտվել Աբիդենոսի Հեղինակությու-

նից, որպեսզի իր պատմության մեշ խցկի 

իր իսկ կազմած առաշին Հայ նաՀապետնե-

րի ցանկր, որն, իՀարկե, Աբիդենոսին երբեք 

Հայտնի չէր»: Ռ. Թոմսոնր կրկին Մովսես 

Խորենացու բոլոր «գերքննադատներից» ա֊ 

ռաշ անցնելով, գրել է, որ այդ Հատվածն 

այն «դեպքերից է», երբ «Մովսեսր կեղծել 

է իր աղբյուրր. .. Ցանկն Աբիդենոսից կամ 

Եվսեբիոսից չէ, այլ Մովսեսն այս Հեղինա-

կավոր աղբյուրներին է վերադրում Հայկա-

կան ա վան դո ւյ թ ր» : Ա. Թոփչյանր իրավա-

ցիորեն նշում է, որ Խորենացին Եվսեբիոսին 

որևէ բան չի վերագրել, ավելին, Աբիդենո-

սի «գրվածքն ամբողշությամբ մեզ չի Հա-

սել, և կցկտուր Հատվածների Հիման վրա 

արված որևէ կատեգորիկ ե զրակաց ո ւթյ ո ւն 

չի կարող Համոզիչ լինել... Մար Աբասի 

մատյանում եղել է մեշբերում Աբիդենոսի 

«ազգաբանություններից», որտեղից և Խո-

րենացին վերցրել է Հայ նաՀապետների 

ցանկը» (էշ 54-60): Я- Տրայինան նույն֊ 

պես գտնում է, որ Աբիդենոսր կարող էր 

խոսել Արայի մասին՛. Ա. Թոփչյանր, նշելով 

այն փաստր, որ Պլատոնն իր «Պետության» 

մեշ պատմում է «Արմենիոսի որդի էրոսի» 

մասին և, դրելով, որ «Պլատոնի էրոսր 

նույնացվում է Արայի Հետ», բավարար-

վում է միայն Jk}. Ռասսելի կարծիքով և նրա 

խիստ կասկածելի ու անՀիմն ենթադրութ-

յամբ, իբրև թե «Պլատոնին, Հավանաբար 

որևէ «Հայկական զրադաշսւական աղբյու-

րից» (ուղղակիորեն կամ ան ո ւղղա կի ո ր են), 

Հասել է Արա Գեղեցիկի մասին լեգենդի մի 

«իրանականացված» տարբերակ» (էշ 55): 

Ժամանակին Գր-Ղ^ափանցյանն իր «Ա-

րա Գեղեցիկի պաշտամունքր» աշխատութ-

յան մեշ արդեն խոսել էր Արայի Հետ Պլա-

տոնի Հիշատակած է ր ՜ ի նույնացման մա-

սին1, ուստի այստեղ անՀրաժեշտ էր Գր. 

Ղ^ափանցյանի աշխատության Հիշատակու֊ 

1 Գ ր- Լ ա փ ա ն ց յ ա ն . Արա Գե-
ղեցիկի պաշտամունքր. Երևան, 1945, էշ 
70-73: 
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մը, քան առանց քննարկման, գոյություն 

չունեցած <С Հայ կական զր ա գա շ ա ա կան 

աղբյուրից* քաղված լեգենդի ՛Հ իրանա կա-

նաց վ ա ծ /տ ա արբեր ակի մասին գրելը՛. 

Ուշագրավ և տեղին Է Ա Թոփչյանի 

մատնանշումը, որ Խորենացու Հիշատակած 

«Բեր ո սեանն ՍիրիԱայ»-ի վերաբերյալ Ռ. 

Թ ո մ и ոն ը <Сտարօրինակ կարծիք Է Հայտ-

ն ո ւ մ ի բ ր և թե «Մ ովսեսր <сՍիբիլլյան 

պատգամախոսություններից» մի քաղվածք 

վերադրում Է Բերոսոսին», այնինչ, ինչպես 

թարգմանել են Ա. և Ժ.-Պ. ՄաՀեները, այդ 

նշանակում Է «Բերոսոսի դուստր Սիբիլլա» 

(Է9 56—57): «Ազգաբանական» ցանկեր ներ-

կայացնելը, առասպելականի ու իրականի 

միաձուլումը, ըստ մենագրության Հեղինա-

կի, առՀասարակ Հատուկ էին խնդրո առար-

կա բոլոր չորս Հեղինակներին Բերոսոս, Ա ֊ 

! եք սանդր Բազմավեպ, Աբիդենոս, Կեփա-

1իոն (էշ 63): Ուստի, ին չպե и ե զրա կա ցն ո ւմ 

է Ա. Թ՛ոփչյանր, «մնում է առանց կասկածի 

ընդունել «Հունական միջավայրից Խորե֊ 

նացուն բնագրով կամ թարգմանաբար Հա-

սած այն անՀայտ աղբյուրի (ա քլբյ ո ւրն ե ր ի), 

և կամ նրա ձեռքի տակ խնդրո առարկա 

անտիկ Հեղինակների բուն երկերի (Հավա-

նորեն Հատվածաբար) գոյությունը, որի 

(որոնց) նյութը նա իր «Պատմության» 

սկզբնական գլուխներում օգտագործել է 

Եվսեբիոսի «ժամանակագրությունից» ա-

ռանձի ն տվյալներ քաղելու Հետ մ ի աժ ա մա֊ 

նակ» (էշ 83-84): 

Ւր աշխատության երկրորդ գլխում Ա. 

Թոփչյանը ուշադրություն է Հրավիրում 

այն Հանգամանքի վրա, որ Աեքստոս Լու-

լի ո и Ափ ր ի կան ո и ի (II—IIIդդ.) «ժամանա-

կագրությունը» Մ ովսես Խորենացու Հիշա-

տւսկած այն աղբյուրներից է, որոնց առի-

թով նա առավել շատ է քննադատվել՛. Այս 

կապակցությամբ քննարկելով Վ. Լան գ ֊ 

լուայի, Ա. ֆոն Գուտշմիդի, Հ. Գելցերի, Ա. 

Գարադաշյ անի, 0. Կարիերի մերժողական 

կարծիքները, Ա. Թոփչյանը նշում է Ա. 

Բաումգարտների վարձր, որը հանում էր ա ֊ 

պա ցուցել, թե Խորենացին ծանոթ է եղել 

Ափրիկանոսի երկին: Սակայն «գերքննա-

դատության» ժխորի մե£ այս փորձը Գր.-

Խալաթյանցր անՀա^ող Համարեց և փորձեց 

ամվւովւել նախորդ քննադատական ե լո ւյ թ-

ները: Ա. Թոփչյանի կարծիքով, Գր. Խա-

լաթ յանցր, Համարելով, որ Ափրիկանոսի 

մասին չէր կարող վկայել իրենից 200 տարի 

առա£ ապրած Հովսեպոսր, ճիշտ չի Հաս֊ 

կացել Խորենացու խոսքը «Ափրիկանոսի 

ժամանակագրի, որում վկայէ Յովսեպոս», 

քանզի իրականում ՊատմաՀայրը նկատի 

ունի, որ Ափրիկանոսի պատմածը Հաստատ-

վում է Հովսեպոսի տեղեկություններով՜. Ա. 

Թ ոփչյանն ավելացնում է. «Խորենացու 

նոկյն խոսքերն ուրիշ տեսանկյունից, բայց 

դարձյալ ոչ ճիշտ է մեկնաբանում Ռ. Թո մ ֊ 

սոնը», քանզի ՊատմաՀայրը «նկատի ունի, 

որ առՀասարակ Ափրիկանոսի տվյալների 

վերաբերյալ վկայություններ ունեն նաև 

Լովսեսպոսը և ուրիշ Հույն Հեղինակներ» 

(էշ 90-91): 

Ա. Թոփչյանը նշում է, որ Գր. Խալաթ-

յանցը иխալվել է դրելով, որ իբրև թե, Խո-

րենացու շարադրանքից Հետևում է, որ Եվ-

սեբիոսի «Եկեղեցու պատմության» մե£ Հի-

շատակվում է Ափրիկանոսը, և որ Եվ սե-

րի ոսն է վկայ ում, թե նա, Եդեսիսյյի դիվա-

նից օդտ վե լո վ, պատմել է Հայ առածին թա-

գավորների գործերի մասին՛. Ւրականում, 

ինչպես ճիշտ մեկնում է Ա. Թովյչյանը, Խո-

րենացին Եվսեբիոսի «Եկեղեցու պատմութ-

յունը» վկայակոչում է միայն Հաստատելու 

Համար Եդեսիայի դիվանում Հայ առածին 

թագավորների գործունեության վերաբեր-

յալ տվյալների գոյությունը, իսկ Եվսեբիո-

սի կողմից Ափրիկանոսի Հիշատակման մա-

սին խոսք • Մեջբերելով «Եկեղեցու 

պատմության» Համապատասխան Հատվա-

ծը («•••էր դրեալ ի նոսա ամենայն ինչ որ 

մ ի ան դա մ դո րծե ց ա ւ յառաջնոց անտի 

մինչև ցԱբդար»), Ա.Թոփչյանը նշում է. 

«Եդեսիան Հա յ կա կան ք աղաք և Արդարին 

Հայ թագավոր Համարելու ավանդույթը 

տարածված է եղել Խորենացուց առա£: Ւ 

դեպ, Արդարի և նրանից սկիզբ առած դի-

նաստիայի Հա յ կա կան ծագման մասին վկա-

յում են նաև ուրիշ աղբյուրներ» (է£ 92): 

Մովսես Խորենացին Աբդարյանների 

արքայատոՀմի պատմությ ունը ներկայաց-

րել է որպես Հայ ժողովրդի պատմության 

անքակտելի մաս, և Հենց Ա. Թոփչյանի 

վկայակոչած Անանուն Եգեսացու «Ժամա-

նա կագր ո ւթյ ո ւնը», այսինքն օտար սկզբն-



280 Գ ր ա խ ո ս ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր 

աղբյուրը 1ւս, ապացուցելով Պա ամա Հոր 

Հաղորդումը, տեղեկություն է պարունա-

կում Հայկական արքայատոՀմի՝ ՈւռՀա-Ե-

գեսիայում ժառանգաբար թագավորելու 

մասին՛. Այնպես, ինչպես Կոմագենեն էր 

ժամանակին մաս կազմել Հայոց թագավո-

րության, նմանապես եղել է նաև. Արուաս֊ 

տանի Հարևանությամբ գտնվող Եգեսիայի 

կամ Ո ւո.Հայ ի թագավորությունը (ինչպես 

նշել է Հետ ազոտ ողը Տիգրան II Մեծի ժա-

մանակաշրջանի առումով): Նորագույն Հե-

տազոտությունները վկայում են Ագրար֊ 

յանների արքայատոՀմի Հայկական ծագ-

ման մասին Մ ովսես Խորենացու և Ան Ш— 

նուն Եգեսացու տեղեկությունների արժա֊ 

նաՀավատության և, Հատկապես, I գ. Հա-

յոց Հոգևոր և քաղաքական պատմության 

մեջ նրանց մեծ գերի մասին՛. 

Ա. Թոփչյանը ցույց է տալիս Գր.Խա֊ 

լաթյանցի և նրան Հետևող Ռ-Թոմսոնի 

սխալ լինելը Եգեսիայի գիվանի գոյության 

և նրանում պաՀվող Հայաստանին առնչվող 

նյութերի մասին Խորենացու տեղեկությա-

նը ան վս տ ա Հ ո ւթյ ո ւն ցուցաբերելու առու֊ 

մով (էջ 93): 

Ամփոփելով Ափրիկանոսի մասին ասվա-

ծը, Ա. Թոփչյանը նշում է, որ նրա «Ժամա-

նակագրությունը» Մ ովսես Խորենացուն 

կարող էր սկզբնաղբյուր ծառայած լինել 

Ար տաշես 1-ի, Տիգրան II-ի և Ա րտավազգ 

II-ի մասին Հատվածներում և չնայած Ափ-

րիկանոսի «ժամանակագրությունը» «բուն 

Հայաստանի և Հայերի մասին Խորենացուն 

շատ նյութ չի մատակարարել, այնուամե-

նայնիվ եղել է նրա աղբյուրներից մեկը... 

և ճիշտ չէ այն կարծիքը, թե պատմիչն Ափ-

րիկանոսի անվանը ծանոթ էր միայն Եվսե-

բիոսի միիցով» (էշ 133): 

Որոշ Հետաղոտողների (Ա. ֆոն Գուտշ-

միգտ, 9 ՚ ր . Խալաթյան ց, Ռ. Թոմսոն) մոտ 

տարակուսանք է առաջացրել նաև Խորենա-

ցու կողմից Կապագովկյան Կե и արի այի ե ֊ 

պի и կոպո и Փ ի ր մ ի լի ան ո и ի, որպես Հեղինա-

կի, Հիշատակությունը՛. Այնինչ, ինչպես իր 

մենագրության երրորդ գլխում նշում է Ա. 

Թոփչյանը, Մ ովսես Խորենացին Փիր միլիա֊ 

ն пи ի «պատմությունից» այնպիսի տեղե-

կություններ է վերցրել, «որոնք կարող են 

Հավաստի լինել ու արժեքավոր Հայոց 

պատմության ուսումնասիրության Համար» 

(էշ 158): 

Այսպես, Ա. Թոփչյանը քայլ առ քայլ 

քննելով Մովսես Խորենացուն անՀարկի 

քննագատողների տեսակետները, բազմա-

բնույթ աղբյուրագիտական Հենքի 1 / / 7 / х / 

ցույց է տվել ՊատմաՀոր մոտեցումներն իր 

օգտագործած и կզբնաղբյ ո ւրների նկատ-

մամբ և, դրանով իսկ, Մ ովսես Խորենացու 

երկի աղբյուրագիտական Հենքի ճշմարիտ 

լինելը և պատմագիտական կարևորությու-

նը՛. Հետազոտվող նյութի կապակցությամբ 

դի տա կան խորաթափանցություն ցուցաբե-

րելով, Հեղինակը եզրակացնում է, որ 

«նախ, անտեսելով «Հայոց պատմության» 

իբրև պատմագրական աղբյուրի թերագնա֊ 

Հատման Հայտնի փորձերը, պետք է շարու-

նակել» դրանում ստույգ տեղեկություննե-

րի որոնումը, «և երկրորդ Խորենացու 

մյուս վիճելի աղբյուրների ուսումնասի-

րությունը պետք է իրագործել... ծայրաՀե֊ 

ղություններից վեր մոտեցմամբ և Խորենա-

ցու շարադրանքը կետ առ կետ, առնչվող 

նյութերի ողջ Համատեքստում մանրամաս-

նորեն դիտարկելու ձգտումով» (էջ 161)'. 

Ա. Թոփչյանի աշխատությունը դիտա-

կան նորույթ և ներգրում է Հայագիտութ-

յան կարևորագույն խորենացիագիտութ-

յան բն ա դա վա ռո ւմ և նպաստում է պատ-

մագիտական ն շան ա կո ւթյ ո ւն ունե ցող մի 

շարք կարևոր Հարցերի լուծումներին՛. Այս 

իմաստով մեն ա գր ո ւթյ ո ւնն ա մ վ/ ոփ ում է 

Մ ովսես Խորենացու օգտագործած Հունա-

կան աղբյուրների մասին պատմաբանասի-

րական դրականության մեջ քննարկված 

դիտելիքները և նոր Հեռանկարներ բա ց ո ւմ 

այս խնդրին նվիրված աղբյուրագիտական 

ո ւս ումնա и ի ր ո ւթյ ո ւնն ե ր ի Համար՛. 

ԷԴՈՒԱՐԴ ԴԱ.ՆԻԵԼ8ԱՆ 


