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Քրեական պատժի հիմնահարցը
քրեական արդարադատության

կարևորագույն հիմնախնդիրներից է:
Այն, որպես քրեական պատասխա-
նատվությանիրականացմանմիջոց,կոչ-
ված է ապահովելու անձանց` օրենքին
համապատասխանող վարքագիծը: Եվ-
րոպական դատավորների խորհրդատ-
վական խորհրդի` 2009 թվականի դեկ-
տեմբերի 8-ի թիվ 12 և 4 կարծիքների
համաձայն՝ կարևոր է հասարակության
համար ապահովել անվտանգություն և
արդարություն՝ հանցավոր վարքագի-
ծը պատժելու արդյունավետ միջոցների
ապահովմամբ1:

Պատասխանատվության անհատա-
կանացման սկզբունքըպատժիտեսակն
ու չափըորոշելուբազմաթիվդրույթների
ևչափանիշներիհետմեկտեղանխզելիո-
րենկապվածէպատասխանատվությու-
նըևպատիժըմեղմացնողուծանրացնող
հանգամանքների հետ, ինչն էլ պատժի
արդարացիությանապահովման կարևո-
րագույնմիջոցներիցմեկնէ:

Այսպես` մեղմացնող և ծանրացնող
հանգամանքներ ասելով՝ պետք է հաս-
կանալ օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ բնույթի
այնպիսի գործոնների համակցությու-
նը, որոնք վերաբերում են կատարված
արարքինկամհանցավորիանձին,ևէա-
կանորեն ազդում են հանցագործության
կամ հանցագործի՝ հանրության համար
վտանգավորության աստիճանի վրա:
ՀՀ քրեական օրենսգիրքը սահմանում
է, որպատժիտեսակըև չափըորոշվում
են հանցագործության՝ հանրության հա-

մար վտանգավորության աստիճանով և
բնույթով,հանցավորիանձըբնութագրող
տվյալներով, այդ թվում՝ պատասխա-
նատվությունը և պատիժը մեղմացնող
կամ ծանրացնող հանգամանքներով:
Այսառումովպատժամիջոցնարդարացի
կհամարվի,եթեայնհամապատասխանի
հոդվածիդիսպոզիցիայումնշվածարար-
քի էությանը, հանցավորի անձնավորու-
թյանը ևայն մեղմացնող ու ծանրացնող
հանգամանքներիամբողջությանը,որոնք
«կրումէ»մեղավորանձը:

Մեղմացնող հանգամանքների առ-
կայությունը դատարանին հնարավորու-
թյուն է տալիս քրեական օրենքի սահ-
մաններում նշանակելու մեղմ պատիժ`
սանկցիայիստորինսահմանինմոտ,ինչ-
պեսնաևթույլենտալիսկիրառելուսահ-
մանվածպատիժներիցավելիմեղմըկամ
պատիժը պայմանականորեն չկիրառել:
Բացի դրանից՝ դատարանն իրավունք
չունիհաշվիչառնելօրենքովնախատես-
վածմեղմացնողհանգամանքը:Մեղմաց-
նող հանգամանքների ազդեցությունը
պատժաչափիվրակախվածէկոնկրետ
դեպքից, այդ հանգամանքների քանա-
կից,հանցավորիանձից:

ՀՀ գործող քրեական օրենսգրքի 62-
րդ հոդվածը նախատեսում է պատաս-
խանատվությունըևպատիժըմեղմացնող
հանգամանքների սպառիչ ցանկ. առա-
ջինանգամհանգամանքներիպատահա-
կանզուգորդմամբոչմեծկամմիջինծան-
րությանհանցանքկատարելը,հանցանք
կատարելու պահին հանցավորի անչա-
փահաս լինելը, հանցանք կատարելու

ԷմիլյաԱԲՐԱՀԱՄՅԱՆ
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կամ պատիժ նշանակելու պահին հան-
ցավորի հղիությունը, պատիժ նշանա-
կելուպահինհանցավորիխնամքիտակ
մինչև տասնչորս տարեկան երեխայի
առկայությունը,հանցանքըկյանքիծանր
հանգամանքների զուգորդման հետևան-
քովկամկարեկցանքիշարժառիթովկա-
տարելը,հանցանքնանհրաժեշտպաշտ-
պանության, հանցանք կատարած ան-
ձին բռնելու, ծայրահեղ անհրաժեշտու-
թյան, հիմնավորված ռիսկի, հրամանը
կամկարգադրությունըկատարելուիրա-
վաչափությանպայմաններըխախտելով
կատարելը,տուժողիվարքագծիհակաօ-
րինականությունըկամհակաբարոյակա-
նությունը,որովպայմանավորվելէհան-
ցագործությունը, հանցանքը սպառնալի-
քիկամհարկադրանքիկամնյութական,
ծառայողականկամայլկախվածության
ազդեցությանտակկատարելը,մեղայա-
կանովներկայանալը,հանցագործությու-
նը բացահայտելուն, հանցագործության
մյուս մասնակիցներին մերկացնելուն,
հանցագործությամբձեռքբերվածգույքը
որոնելունաջակցելը, հանցագործությու-
նիցանմիջապեսհետոտուժողինբժշկա-
կան կամ այլ օգնություն ցույց տալը,
հանցագործությամբ պատճառված գույ-
քային և բարոյական վնասը կամովին
հատուցելը կամ վերացնելը, տուժողին
պատճառվածվնասըհարթելունուղղված
այլգործողությունները:

Միևնույն ժամանակ, ՀՀ քրեական
օրենսգրքի62-րդհոդվածումնախատես-
ված պատասխանատվությունը և պա-
տիժը մեղմացնող հանգամանքներից մի
քանիսը Հատուկ մասի առանձին հոդ-
վածներումհամարվումենհանցակազմի
պարտադիրհատկանիշ,իսկդրանցհիմ-
նականմասընշանակությունունիպատ-
ժինշանակմանհամար:Հետևաբար,եթե
մեղմացնող հանգամանքը համարվում է
հանցակազմի հատկանիշ, ապա համա-
պատասխան հոդվածի սանկցիան ար-
դեն իսկ մեղմացված է, և պատիժ նշա-
նակելիսայդհանգամանքըերկրորդան-
գամչիկարողգնահատվել(ՀՀքրեական

օրենսգրքի62-րդհոդվածի3-րդմաս):
Ինչպեսարդենիսկնշվեց,որպեսմեղ-

մացնող հանգամանք օրենսգիրքը նշում
է տուժողի վարքագծի հակաօրինակա-
նությունը կամ հակաբարոյականությու-
նը, որովպայմանավորվել է հանցագոր-
ծությունը: Տուժողի վարքագծի վերլու-
ծությունը թույլ է տալիս բացահայտելու
հանցագործությանշարժառիթները,հան-
ցավորիդիտավորությանուղղվածությու-
նը և պատիժ նշանակելիս որոշել հան-
ցավորիանձիևնրաարարքիհանրային
վտանգավորության իրական աստիճա-
նը:Տուժողիևնրավարքագծիառանձնա-
հատկություններն ուսումնասիրվում են
առանձին գիտության` վիկտիմոլոգիայի
շրջանակներում, որտեղառանձնացվում
ենտուժողիվարքագծիտարբերտիպեր:
Մասնավորապես, առանձնացվում են
տուժողի`պրովոկացիոն,թեթևամիտևչե-
զոքվարքագծիտիպերը,որոնցիցյուրա-
քանչյուրի դրսևորումը կարող է տարա-
տեսակ ազդեցություն ունենալ հանցա-
վորվարքագծիմեխանիզմում2:Օրինակ`
տուժողիպրովոկացիոնվարքագիծը,որը
կրել է հակաիրավական կամ հակաբա-
րոյականբնույթ,ունիերկակիքրեաիրա-
վական նշանակություն. այն անձի մոտ
կարողէառաջբերելկամհոգեկանխիստ
հուզմունքի` աֆեկտի վիճակ, որի դեպ-
քումկատարվածըորակվումէարտոնյալ
հանցակազմով(ՀՀքրեականօրենսգրքի
105-րդ և 114-րդ հոդվածներ), կամ դիտ-
վել որպես հանցանք կատարած անձի
պատիժն ու պատասխանատվությունը
մեղմացնող հանգամանք (ՀՀ քրեական
օրենսգրքի 62-րդ հոդվածի 1-ին մասի
7-րդկետ):

Վերլուծելով հանցավոր վարքագծի
մեխանիզմում տուժողի պրովոկացիոն
վարքագծի նշանակությունը, պետք
է նշենք, որ շատ հաճախ հենց դա է
«դրդում»անձինհանցանքիկատարման
և հանցագործությանհիմնական«պատ-
ճառ»էհանդիսանում:Նմանդեպքերում
կարելիէասել,որտուժողընույնքանկամ
նույնիսկավելի«մեղավոր»է,քանհան-
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ցավորը, ինչը պետք է քրեաիրավական
գնահատականի արժանանա` թեթևաց-
նելովհանցավորիմեղքը:

Այս հարցի կապակցությամբ բերենք
մեկօրինակդատականպրակտիկայից.

Ժամկետային զինվորական ծառա-
յությունանցնողզինծառայողներՆ.Չ.-ն
և Մ. Ա.-ն կատարել էին զինվորական
ծառայությանկարգիդեմուղղվածհան-
ցանքներ:Այսպես`Ն.Չ.-ըկատարել էր
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 358-րդ հոդվա-
ծի 2-րդ մասով, իսկ Մ. Ա.-ն` ՀՀ քրեա-
կան օրենսգրքի 358-րդ հոդվածի 3-րդ
մասի 3-րդ կետով նախատեսված հան-
ցավորարարքները («Պետի նկատմամբ
բռնի գործողություններ կատարելը կամ
դրանք կատարելու սպառնալիքը»): Եր-
կու դեպքում էլ հանցագործությունները
պայմանավորվելէինտուժողների`իրենց
նկատմամբ պետ հանդիսացող ան-
ձանց դրսևորած հակաիրավական վար-
քագծով, ինչը, սակայն, դատարանների
կողմիցպատիժ նշանակելիս որևէ գնա-
հատականիչէրարժանացել:Այսհարցի
կապակցությամբ Վճռաբեկ դատարանն
արտահայտել է իրավական դիրքորո-
շում` կարևորելով դատարանների կող-
միցանձինկատմամբպատիժնշանակե-
լիսևպատժիկրմաննպատակահարմա-
րության հարցը որոշելիս տուժողի վար-
քագիծը համակողմանի վերլուծության
ենթարկելու անհրաժեշտությունը: Մաս-
նավորապես նշելով, որ եթե այն կրել է
հակաիրավականկամհակաբարոյական
բնույթ և միաժամանակ պայմանավորել
հանցանքի կատարումը, ապա պետք է
դիտվի որպես անձի պատասխանատ-
վությունն ու պատիժը մեղմացնող հան-
գամանք: ՎերընշվածգործովՎճռաբեկ
դատարաննարձանագրելէ,որ.«(...)[Ց]
անկացածհանցագործությունհանցավո-
րիևորոշակիիրադրությանփոխներգոր-
ծությանարդյունքէ,հետևաբարհանցա-
վոր վարքագծի մեխանիզմում վճռորոշ
դերը պատկանում է ոչ միայն հանցա-
վորին, այլև կոնկրետ իրադրությանը,
որի բաղկացուցիչ մաս է կազմում նաև

տուժողի վարքագիծը: Այլ կերպ ասած`
հանցավորի գործողությունները հաճախ
պայմանավորված են լինում ոչ թե նրա
անձնական առանձնահատկություննե-
րով, հակումներով կամ ձգտումներով,
այլտուժողիվարքագծով: Մասնավորա-
պես,տուժողն իր սադրիչ` հակաօրինա-
կանկամհակաբարոյականվարքագծով
որոշդեպքերումնպաստումէհանցավոր
իրադրության ստեղծմանը` «դրդելով»
այլանձիկամանձանցկողմիցհանցա-
գործություն կատարելուն: Նման դեպ-
քերում վերջինս հանրորեն վտանգավոր
արարքի և հետևանքների առաջացման
հարցում բավականին ակտիվ դերակա-
տարությունէցուցաբերումև հանցավոր
վարքագծի մեխանիզմում «մեղքի» հա-
մեմատաբարմեծչափաբաժինունի,ին-
չը պետք է համարժեք գնահատականի
արժանանադատարանիկողմիցպատիժ
նշանակելիս ևայն պայմանականորեն
չկիրառելուհարցըլուծելիս(...)»3:

Այժմ անդրադառնանք ՀՀ քրեական
օրենսգրքով որպես մեղմացնող հանգա-
մանքնախատեսվածմեղայականովներ-
կայանալուն: Բացահայտելով քննարկ-
վողմեղմացնողհանագմանքիէությունը`
նշենք, որ այն պետք է համապատաս-
խանի որոշակի չափանիշների, մաս-
նավորապես,պետքէ լինի`1)կամովին,
այսինքն`անձիազատկամաարտահայ-
տության,այլոչթենրանկատմամբֆի-
զիկական կամ հոգեկան հարկադրանքի
գործադրմանարդյունք,և2)պարունակի
մեղայականով ներկայանալու հատկա-
նիշները (համապատասխան անձն ըն-
դունի իր մեղքը հանցագործության մեջ,
անկեղծորեն զղջա և տա ճշմարտացի
ցուցմունքներ): Միայն վերոնշյալ հատ-
կանիշների միաժամանակյա առկայու-
թյանդեպքումկարողէխոսքգնալանձի
նկատմամբ մեղայականով ներկայանա-
լը որպես պատասխանատվությունը և
պատիժըմեղմացնողհանգամանքհաշվի
առնելուհնարավորությանմասին:

Հարկ է նկատել, որ ներկայանալու
«կամովին»լինելուչափանիշըպրակտի-
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կայում միատեսակ չի ընկալվում և տա-
րակարծություններիտեղիքէտալիս:Վե-
րոնշյալ հարցի վերաբերյալ տեսական
գրականության մեջ նույնպես միասնա-
կանչափանիշըբացակայումէ:

ՎերոնշյալհարցիվերաբերյալՎճռա-
բեկդատարաննիրավականդիրքորոշում
էարտահայտելԷդ վարդ Ա դամ յա նիգոր-
ծով 2014 թվականի դեկտեմբերի 16-ին
կայացված որոշման շրջանակներում,
մասնավորապես նշելով, որ «կամովին»
ասելովպետքէհասկանալոչմիայնֆի-
զիկականառումովազատգործելուհնա-
րավորությունը, այսինքն` այն, որ անձը
առանց ֆիզիկական հարկադրանքի, իր
սեփական կամքով ներկայանում է վա-
րույթն իրականացնող մարմին,այլև հո-
գեբանականառումովանձիկամքիվրա
ազդող և այն ճնշող ցանկացած հար-
կադրանքի բացակայությունը: Այսպես`
եթեհանցավորըգիտի,որիրանձըհայտ-
նիէիրավապահմարմիններինևմիաժա-
մանակգիտակցումէ,որչիկարողերկար
թաքնված մնալ ու ներկայանում է, այն
չի կարող դիտվել որպես մեղայականով
կամովին ներկայանալ: Տվյալ դեպքում,
իհարկե,ֆիզիկականառումովանձըգոր-
ծելէիրկամքով,առանցորևէարտաքին
ազդեցության, սակայն հոգեբանական
առումովներկայացելէ`երկարթաքնված
մնալու հնարավորության բացակայու-
թյունը գիտակցելով: Հետևաբար, հան-
ցավորի` վարույթն իրականացնող մար-
միններկայանալըկրումէոչթեկամովին,
այլհարկադրվածբնույթ:

ՆույնորոշմամբՎճռաբեկդատարա-
նըորդեգրելէհետևյալմոտեցումը.«(...)
ՀՀքրեականօրենսգրքի62-րդ հոդվածի
1-ինմասի9-րդկետիիմաստովմեղայա-
կանով համապատասխան մարմիններ
ներկայանալը դիտվում է որպես անձի
պատասխանատվությունը և պատիժը
մեղմացնող հանգամանք, եթե` 1) հայտ-
նի չէ հանցագործության դեպքը ու այն
կատարած անձը, և նա կատարվածի
վերաբերյալ կամովին հաղորդում է ներ-
կայացնումիրավապահմարմիններ(այս

դեպքումՀՀքրեականդատավարության
օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 6-րդ մասի
համաձայն`մեղայականովներկայանա-
լըհանդիսանումէքրեականգործհարու-
ցելուառիթ),2)հայտնիէհանցագործու-
թյանդեպքը,սակայնհայտնիչէհանցա-
վորիանձը, և վերջինսկամովիններկա-
յանումէհամապատասխանմարմիններ,
3) հայտնի է ինչպես հանցագործության
դեպքը,այնպեսէլայնկատարածանձը,
և հանցավորըկամովիններկայանում է`
չգիտակցելով, որ ինքն արդեն իսկ մեր-
կացված է հանցագործության կատար-
ման մեջ (օրինակ`անձը գտնվում է հե-
տախուզման մեջ, սակայն չգիտի այդ
մասին և համոզված է, որ իրավապահ
մարմիններինհայտնի չէ հանցագործու-
թյան կամ այն իր կողմից կատարելու
հանգամանքը ևայլն), 4) հանցանք կա-
տարելու մեջ կասկածվող անձը ձերբա-
կալվելուց հետո կամովին հայտնում է
իր կողմից կատարված այլ հանցանքի
մասինայնպարագայում, երբ մինչայդ
իրավապահ մարմինները չեն տիրապե-
տելբավարարտվյալներ,որոնքկվկայե-
իննրաառնչություննայդդեպքին(...)»4:

Վերոգրյալից բխում է, որ բոլոր այն
դեպքերում, երբ հանցավորը նախապես
իմացել է իր «մերկացման» մասին, գի-
տակցել է քննությունից երկար թաքնվե-
լու հնարավորության բացակայությունը
ևայդհանգամանքովպայմանավորված`
ներկայացել իրավապահ մարմիններ ու
հայտնել իր կամ իր մասնակցությամբ
կատարված հանցագործության հան-
գամանքները, չի կարող դիտվել որպես
մեղայականովներկայանալևհանդիսա-
նալպատասխանատվությանուպատժի
մեղմացմանպարտադիրպայման,քանի
որ նման դեպքումխոսք չի կարող գնալ
ներկայանալու կամովին բնույթի և կա-
տարվածի համարանկեղծորեն զղջալու
մասին:

Անհրաժեշտէնկատել,որգրականու-
թյան մեջ արտահայտվել է նաև հակա-
ռակ կարծիքը: Մասնավորապես, որոշ
հեղինակներ գտնում են, որ մեղայակա-
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նովներկայանալուհամարորևէնշանա-
կությունչունի`համապատասխանմար-
միններինմինչայդհայտնիէեղելհան-
ցագործության մասին, թե ոչ կամ հան-
ցավորըհետախուզվումէ,թեոչ5:

Միևնույն ժամանակ պետք նշել, որ
որոշ դեպքերում հանցանք կատարած
անձի զուտ ներկայանալու փաստը, որը
չի ենթադրում մեղայականով ներկայա-
նալ, դատարանը կարող է ՀՀ քրեական
օրենսգրքի 62-րդ հոդվածի 2-րդ մասով
սահմանված կարգով գնահատել որպես
պատասխանատվությունը և պատիժը
մեղմացնող այլ հանգամանք` հաշվի
առնելով հանցավորի փաստացի ներ-
կայանալունշանակությունըհանցագոր-
ծությանարագ բացահայտման և գործի
քննությանհամար:

Անդրադառնալովհաջորդմեղմացնող
հանգամանքին` հանցանքը սպառնալի-
քիկամհարկադրանքիկամնյութական,
ծառայողականկամայլկախվածության
ազդեցության տակ կատարելուն, պետք
է նշենք, որ նշված մեղմացնող հանգա-
մանքըկիրառելուհամարանհրաժեշտէ
հետևյալերկուհանագամանքներիմիա-
ժամանակյաառկայությանհավաստում`
1)որևէանձիցիրականկախվածության
հարաբերությունների (նյութական, ծա-
ռայողականկամայլ)մեջլինելուփաստի
արձանագրում, 2)այդ կախվածությամբ
պայմանավորված` հանցանքի կատա-
րում:

ԱյսհարցիկապակցությամբԱ րա մա-
յիս  Նու նուշ յա նի գործով 2015 թվակա-
նիօգոստոսի28-ինորոշմամբՎճռաբեկ
դատարանն արձանագրել է` «(...) Վե-
րոգրյալը[մեղմացնողհանգամանքը]վե-
րաբերումէայնպիսիսպառնալիքինկամ
հարկադրանքին,որնանձինչիզրկումիր
կամքով գործելու հնարավորությունից և
չի ստեղծում ծայրահեղ անհրաժեշտու-
թյան վիճակ: Նյութական, ծառայողա-
կան կամ այլ կախվածության դեպքում
անհրաժեշտ է փաստել, որ նման կախ-
վածություննիրականէևպայմանավորել
էհանցանքիկատարումը:Այսպես`նյու-

թական կախվածության դեպքում հան-
ցավորը ֆինանսական կախվածության
մեջ է գտնվում իրենազդեցությանտակ
գցողից (օրինակ` նրա խնամքի տակ է,
բնակվում է նրաբնակարանում ևայլն),
ծառայողականկախվածությանդեպքում
գործում են ղեկավար և ենթակահարա-
բերությունները,իսկայլկախվածության
տակպետքէհասկանալայնպիսիիրա-
վիճակ,երբձևավորվածհանգամանքնե-
րիուժովանձնիրենպարտականէզգում
մեկայլ անձի նկատմամբ, իսկ վերջինս
դաօգտագործելով`հակումէնրանհան-
ցագործության: Այն կարող է առաջա-
նալ ամուսնական, բարեկամական կամ
այլ հարաբերությունների ուժով (կնոջ և
ամուսնու,ծնողիևերեխայի,աշակերտի
ևուսուցչի,ուսանողիուդասախոսիմիջև
և այլն) (...)»6: Քննարկվող գործով ամ-
բաստանյալ Ա. Նունուշյանն անչափա-
հաս էր և հանցանքը կատարել էր քրե-
ակատարողական հիմնարկում պատիժ
կրողհոր`ԱրմենՆունուշյանիդրդմամբ:
Վճռաբեկդատարանը,գնահատելովհոր
ևորդումիջևեղածհարաբերությունների
բնույթը, հոր ունեցած բացասականազ-
դեցությունըԱ.Նունուշյանի վրաև դրա
արդյունքումառաջացածհետևանքները,
արձանագրեց, որ սույն գործովամբաս-
տանյալԱ.Նունուշյանըգործելէիրհայր
Արմեն Նունուշյանից կախվածության
հարաբերություններից ելնելով, ինչն էլ
պայմանավորել է հանցանքի կատարու-
մը,հետևաբարնշվածհանգամանքըան-
հրաժեշտ էր գնահատել որպեսամբաս-
տանյալի պատիժն ու պատասխանատ-
վությունըմեղմացնողհանգամանք:

Անհրաժեշտենքհամարումնշելնաև,
որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի նախագծի
(այսուհետ`Նախագիծ)71-րդհոդվածով
նախատեսվել են պատիժը մեղմացնող
նորհանգամանքներ,որոնցթվումէհան-
ցանք կատարելու կամպատիժ նշանա-
կելու պահին հանցավորի վաթսունհինգ
տարին լրացած լինելը7: Կարծում ենք,
որՆախագծովառաջարկվողվերոնշյալ
փոփոխությունը ընդունելի է, քանի որ
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դատական պրակտիկայում առկա են
բազմաթիվդեպքերերբամբաստանյալի
մեծահասակլինելուփաստը,անձըդրա-
կան բնութագրող այլ հանգամանքների
հետ միասին էականորեն նվազեցնում
է հանցավորի անձի և նրա կատարած
արարքի հանրային վտանգավորության
բնույթնուաստիճանըևհիմքհանդիսա-
նում դատարանի կողմից մեղմ պատիժ
նշանակելուհամար:

Միևնույն ժամանակ Նախագծով
առաջարկվել է պատասխանատվությու-
նըևպատիժըմեղմացնողհանգամանք-
ների ցանկից հանել հանցանք կատա-
րելու պահին հանցավորի անչափահաս
լինելը:Կարծումենք,որնշվածիկապակ-
ցությամբ գործող օրենսգրքի դրույթն
առավել ընդունելի է, քանիորքրեական
օրենսդրությունը հատուկ վերաբերմունք
ունի անչափահասների նկատմամբ`
օրենսգրքով նախատեսված են նորմեր,
որոնքստեղծումենբարենպաստվիճակ
անչափահասներիհամար(ՀՀքրեական
օրենսգրքի բաժին 5, գլուխ 14)` հաշվի
առնելով,որանչափահասը,ելնելովտա-
րիքային առանձնահատկություններից,
չիկարողլիովինպատկերացնելկատար-
ված հանցանքի վտանգավորությունն ու
ճիշտ կողմնորոշվել կոնկրետ իրադրու-
թյունում: Հաճախ նա լինում է կա՛մ չա-
փահասհանցագործիազդեցությանտակ
և չի կարողանում դրանից խուսափել,
կա՛մ նրա կողմից հանցանքի կատար-
մանը նպաստում են ծանր ընտանեկան
պայմանները:

Անչափահասների նկատմամբ
առանձնահատուկ սկզբունքներև մոտե-
ցումներ կիրառելու անհրաժեշտությունը
սահմանվածէնաևԵվրոպայիխորհրդի
նախարարներիկոմիտեիհանձնարարա-
կանումևս:Մասնավորապես,Եվրոպայի
խորհրդի նախարարների կոմիտեի թիվ
CM/Rec (2008) 11 հանձնարարականի՝
«Պատիժների կամ այլ միջոցների են-
թարկված անչափահաս իրավախախտ-
ների վերաբերյալ եվրոպական կանոն-
ների»2-րդկետիվերլուծությունիցհետ-

ևումէ,որանչափահասներինկատմամբ
պատիժներկամնրանցհանցավորվար-
քագծինարձագանքելուայլեղանակներ
նշանակելիս,առաջնահերթությունպետք
էտրվիդաստիարակչականբնույթի,կան-
խարգելիչ և վերականգնողականմիջոց-
ներին:Օրինակ,եթեհնարավորէպատ-
ժինպատակներինհասնելանչափահա-
սի նկատմամբ ոչ թե պատիժ, այլ դաս-
տիարակչական բնույթի հարկադրանքի
միջոցկիրառելով,ապապետքէընտրվի
այդտարբերակը8:Նույնփաստաթղթում
նշված են նաև «Երեխայի իրավունքնե-
րի մասին» կոնվենցիայով սահմանված
սկզբունքները՝ ազատությունից զրկելու
հետ կապված ներգործության միջոցնե-
րըորպեսծայրահեղմիջոցդիտարկելըև
դրանցայլընտրանքհանդիսացողմիջոց-
ներիլայնկիրառությունը9:

Ուստի անչափահասների վերաբե-
րյալ գործեր քննելիս դատարանները
պարտավոր են ի թիվս այլոց քննարկել
նաև հանցավորի անձի, հանցագործու-
թյուն ծնող պատճառների և նպաստող
պայմաններիվերաբերյալտվյալները:

Մեղմացնողհանգամանքներիխնդրի
քննարկմանշրջանակումհարկէանդրա-
դառնալ նաև Եվրոպական դատավոր-
ների խորհրդատվական խորհրդի` 2010
թվականինոյեմբերի22-24-իթիվ6կար-
ծիքին (այսուհետ`Կարծիք), որի համա-
ձայն՝այնդեպքումերբհանցանքկատա-
րածանձն ընդունում է իր մեղքը,պետք
է առավել մեղմ պատժի արժանանա,
և որքան վաղ փուլում է ընդունում այն,
այնքանավելիմեղմպատիժէսահման-
վում (սովորաբար պատժի տևողության
մեկերրորդը,որըկարողէրնշանակվել):
Վերը հիշատակված կարծիքում մաս-
նավորապեսնշվածէ.«Այսգաղափարը
որոշ մարդկանց համար կարող է վա-
նող լինել:Նմանմարդիկկարողենպն-
դել,որայն,ինչմեղադրյալնարելէ,նա
էարել,ևցանկացածհանցագործություն
պատժիէարժանի,երբապացուցվումէ՝
անկախայն բանից, մեղքն ընդունվել է,
թեոչ:Այնփաստարկը,որմեղքիընդու-
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նումընշանակումէզղջում,շատդեպքե-
րում իրականությանը չի համապատաս-
խանում: Որոշ դեպքերում հնարավոր է
սոցիալական պատասխան տալ նման
դեպքերինայն համակարգերում, որտեղ
դատաքննությունըհիմնականումբանա-
վորէ:Եթեհիմնականտուժողըխոցելիէ
(մասնավորապես՝ երեխաները և սեռա-
կան բնույթի բռնության զոհերը), ապա
բանավորլսումներըկարողենլրացուցիչ
տրավմայի առիթ հանդիսանալ: Նման
դեպքերում, ընդունելով մեղքը և վերաց-
նելով դատական նիստիանհրաժեշտու-
թյունը,մեղադրյալըմեղմացնումկամվե-
րացնումէվնասը,որըկարողէրհասցվել
իրգործողություններիհետևանքով։

(...) Մեղքի ընդունումը մեղմ պատժի
արժանանալու նպատակով խրախուսե-
լու պատճառն այն պրագմատիկ առա-
վելություններնեն,որոնքառկաենմեղքն
ընդունելու դեպքում. (i) ապահովում է
հանցանքկատարածանձիդատապար-
տումը, որը գիտի, որ մեղավոր է, բայց
դրդապատճառ չունի պնդելու, որ դա-
տաքննություն անցկացվի այն հույսով,
թեիրդեմապացույցներըկամվկաները
հակառակը կհամոզեն երդվյալ ատե-
նակալներին կամ դատավորին, (ii) գոր-
ծերը լուծվումենավելիկարճժամանա-
կում(այլդատաքննություններկարողեն
անցկացվել ժամանակին նույնիսկ այն
դեպքում, երբ լիարժեքդատաքննության
դեպքում, միևնույնն է, մեղադրյալը դա-
տապարտվելուէր):Ամբողջհասարակու-
թյանհամարսապրագմատիկառավելու-
թյուններունի:

Սակայն պարզ է, որ մեղմ պատիժը
պետքէթույլատրվի,պետքէնաևգործեն
որոշակիերաշխիքներ:Փաստաբանները
և դատավորները պետք է զգուշավորու-
թյունդրսևորենապահովելու համար,որ
մեղքիընդունումըլինիկամավորևմեղա-
վորության իրական ընդունում: Դատա-
վորները չպետքէմասնակցենկամներ-
քաշվեն փաստաբանների և հանցանք
կատարածանձի միջև որևէ քննարկում-
ներում, որոնք վերաբերում են պատժի

մեղմացմանը: (...) ԵԴԽԽ-ն վստահ չէ,
թե արդյոք իրատեսակա՞ն է մեղքն ըն-
դունելու դեպքում պատժի մեղմացման
համակարգի անհապաղ ներմուծում
առաջարկելը բոլորանդամպետություն-
ներում: ԲայցԵԴԽԽ-նառաջարկում է,
որբոլորերկրներըդիտարկենայնհար-
ցը,թեարդյոքնմանհամակարգըկարո՞ղ
էօգտակարլինելքրեականարդարադա-
տությանգործընթացիհամար»10։

ԼիովինհամաձայնելովԵԴԽԽ-իվե-
րոնյալդիրքորոշմանհետ`միևնույնժա-
մանակպետքէնշենք,որհանցանքկա-
տարածանձիկողմիցմեղքը չընդունելը,
կատարվածհանցանքիհամարիրենմե-
ղավոր չճանաչելը չի կարող դիտվել որ-
պեսծանրացնող հանգամանք, քանի որ
տվյալդեպքումկխախտվիանձիպաշտ-
պանությանիրավունքը:

Նշվածի կապակցությամբ Վճռաբեկ
դատարանը 2017 թվականի օգոստոսի
30-իորոշմամբանդրադառնալովվերոն-
շյալխնդրին`արձանագրել  է. «(...) [Մ]
եղադրյալի կողմից իր մեղավորության
կամ անմեղության մասին հայտարա-
րելը վերջինիս օրենքով վերապահված
իրավունքն է (ՀՀ քրեական դատավա-
րությանօրենսգրքի65-րդհոդվածի2-րդ
մասի 13-րդ կետ), իսկ իր իրավունքից
օգտվելը կամ դրանցից օգտվելուց հրա-
ժարվելըչիկարողմեկնաբանվելիվնաս
նրա և նրա համար առաջացնել որևէ
անբարենպաստ հետևանք (ՀՀ քրեա-
կանդատավարությանօրենսգրքի65-րդ
հոդվածի 3-րդ մաս): Այդ համատեքս-
տումՎճռաբեկ դատարանն ընդգծում է,
որ առաջադրված մեղադրանքը չընդու-
նելով և իրեն մեղավոր չճանաչելով` մե-
ղադրյալըչիխախտումայլոցիրավունք-
ները,չիհակասումՍահմանադրությանը
և օրենքներին, այլ օգտվում է օրենքով
իրեն վերապահված իրավունքից, ուս-
տիև այդ իրավունքի իրացումն ի վնաս
նրանմեկնաբանելը,այդթվում`պատիժ
նշանակելիս այն որպես անձը բացա-
սականորեն բնութագրող հանգամանք
դիտելն անթույլատրելի է և հանգեցնում
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էՀՀՍահմանադրությամբ,ՀՀվավերաց-
վածմիջազգայինպայմանագրերովևՀՀ
քրեականդատավարությանօրենսգրքով
երաշխավորվածմեղադրյալիպաշտպա-
նությանիրավունքիխախտմանը(...)»11:

Բացի նախատեսված մեղմացնող
հանգամանքներից՝ օրենքը դատարա-
նին թույլ է տալիս հաշվի առնելու նաև
այլ հանգամանքներ, որոնք նշված չեն
օրենսգրքում (ՀՀ քրեական օրենսգր-
քի 62-րդ հոդվածի 2-րդ մաս): Դա բա-
ցատրվում է նրանով, որ այդպիսի մեղ-
մացնող հանգամանքները բազմաթիվ
են, և դրանցից յուրաքանչյուրն ունի իր
առանձնահատկությունները, իսկ այդ
ամենըհնարավոր չէ նախատեսել օրեն-
քով:Դրահետմիասինդատարաննայս
կամ այն հանգամանքը կարող է հաշ-
վիառնել որպես մեղմացնող միայնայն
դեպքում,երբայննվազեցնումէհանցա-
գործության հասարակական վտանգա-
վորությանաստիճանըկամբնույթը,ինչ-
պեսնաև,երբվերաբերումէհանցավորին
բնութագրողառանձնահատուկ հատկա-
նիշներին (օրինակ` մասնակցությունն
Արցախյանազատամարտին,պետական
պարգևունենալըևայլն):Ինչպեսօրեն-
քումնախատեսվածների,այնպեսէլայլ
մեղմացնողհանգամանքներիկիրառման
հիմք պետք է հանդիսանան համապա-
տասխան ապացույցները: Դատարանը
չի կարող մեղմացնող հանգամանք հա-
մարելայնհանգամանքները,որոնքընդ-
հանրապես բնութագրական ենանձանց
լայն շրջանակին (օրինակ` քրեական
պատասխանատվության ենթարկված
չլինելը,օրինապահվարքագիծըևայլն):

Ինչ վերաբերում է պատասխա-
նատվությունը և պատիժը ծանրացնող
հանգամանքներին, ապա ՀՀ քրեական
օրենսգրքի 63-րդ հոդվածը սահմանում
է ծանրացնող հանգամանքների սպա-
ռիչ ցանկ, որը դատարանին հնարավո-
րություն է տալիս նշանակելու հոդվածի
սանկցիայի առավելագույն սահմանին
մոտպատիժ:Ինչպեսևմեղմացնողհան-
գամանքների դեպքում, պատժի խստու-

թյան վրա ծանրացուցիչ հանգամանք-
ների ազդեցությունը գնահատելիս դա-
տարանըելնումէնաևհանցավորիանձը
բնութագրող առանձնահատկություննե-
րից:

Քննարկվող հարցի շրջանակում
նշենք,որՆախագծումպատասխանատ-
վությունը և պատիժը ծանրացնող հան-
գամանքները ենթարկվել են քանակա-
կան և որակական փոփոխությունների,
դրանցշրջանակըընդլայնվելէևորպես
պատասխանատվությունը և պատիժը
ծանրացնող նոր հանգամանքներ սահ-
մանվելեն.

- հանցանքը անչափահասի նկատ-
մամբ,նրահետհամատեղկամհանցա-
վորիարարքիբնույթըգիտակցողանչա-
փահասիներկայությամբկատարելը,եթե
հանցավորըգիտակցումէ,որանձնան-
չափահասէ,

- հանցանքը իշխանական կամ ծա-
ռայողական լիազորություններով պայ-
մանավորվածազդեցություննօգտագոր-
ծելովկատարելը,

-  հանցանքը զենքի, ռազմամթեր-
քի,պայթուցիկնյութերիկամպայթուցիկ
սարքերի կամ ռադիոակտիվ նյութերի
գործադրմամբկատարելը,

- հանցանքն ալկոհոլի, թմրամիջոց-
ների, թունանյութերի կամ հոգեներգոր-
ծողայլնյութերիազդեցությանհետևան-
քով կատարելը, եթե հանցավորն ինքն է
իրենդրելայդվիճակիմեջ12:

ՄիևնույնժամանակՆախագծովպա-
տասխանատվությունը և պատիժը ծան-
րացնող հանգամանքների ցանկից հան-
վել էհանցանքնայնպիսիանձիկողմից
կատարելը, ով դրանով իսկ խախտել է
զինվորական կամ մասնագիտական եր-
դումը:Կարծումենք,որայսծանրացնող
հանգամանքը չի կարող ազդել հանցա-
գործությանբնույթիևհանցավորիանձի
վրա,քանիորերդումտալնանձիհամար
չի ստեղծում նոր, լրացուցիչ իրավունք-
ներևպարտականություններ,քանօրեն-
քովնախատեսվածները:

Ինչպեսգործողօրենսգրքով,այնպես
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էլ Նախագծով որպեսպատասխանատ-
վությունը և պատիժը ծանրացնող հան-
գամանք է նախատեսված հանցանքը
հանրության համար վտանգավոր եղա-
նակովկատարելը:Այսծանրացնողհան-
գամանքի կարևորությունը դրսևորվում է
այն դեպքում, երբ հանցագործությունը
կատարելիսհանցավորնընտրումէայն-
պիսիեղանակ,որովվտանգէսպառնում
շրջապատին` մարդկանց, բնությանը,
գույքին և այլն: Այդպիսի եղանակների
թվին են դասվում պայթյունը, հրդեհելը,
փլուզումներկամթունավորումներառա-
ջացնելը,ամբոխիմեջտուժողիվրակրա-
կահերթարձակելը,առավելվտանգիաղ-
բյուրօգտագործելըևայլն:

Իտարբերությունմեղմացնողհանգա-
մանքների` դատարանն իրավունք չունի
օրենքովնախատեսվածներիցբացիորևէ
այլհանգամանքդիտելորպեսպատաս-
խանատվությունը և պատիժը ծանրաց-
նող:Սակայն,եթեգործումկանհանցա-
վորին բացասական բնութագրող փաս-
տեր,որոնք63-րդհոդվածումթվարկված
չենորպեսծանրացնողհանգամանք`դա-
տարանըկարողէդրանքարտացոլելդա-
տավճռում և նշանակել խիստ պատիժ`
ելնելովարդարացիպատիժնշանակելու
այնսկզբունքայինպահանջից,որպատ-
ժիտեսակըևչափըորոշվումէնաևհան-
ցավորիանձըբնութագրողտվյալներով:

Բարձրացված հարցի վերաբերյալ
անհրաժեշտ ենք համարում անդրա-
դառնալնաևՎճռաբեկդատարանինա-
խադեպային որոշումներով ձևավորված
իրավական դիրքորոշումներին:Այսպես`
Գոռ Ա թա բեկ յա նի վերաբերյալ գործով
2015թվականիհունիսի5-ինկայացված
որոշմամբ Վճռաբեկ դատարանն ան-
դրադարձելէհանցանքըորպեսարհեստ
կատարելը ծանրացնող հանգամանքին`
արձանագրելով, որ «(...) [Հ]անցանքը
որպեսարհեստկատարելըենթադրումէ
նույն կամ նույնաբնույթ այնպիսի հան-
ցանքների պարբերաբար կատարում,
որոնցարդյունքում ստացվում է նյութա-
կանօգուտ,որնէլուղղվածէհանցավո-

րի եկամտի հիմնական կամ լրացուցիչ
աղբյուր ձևավորելուն: Այսպես, հանցա-
վոր վարքագծի պարբերական բնույթն
արտահայտվում է երեք կամ ավելի`
նույն կամ նույնաբնույթ հանցանքնե-
րի կատարմամբ, քանի որայդ դեպքում
կարելիէխոսելորոշակիհանցագործու-
թյուններում անձի հմտացման, արհես-
տավարժության, նրա կայուն հակահա-
սարակական կողմնորոշումների մասին:
Ինչ վերաբերում է հանցավոր գործու-
նեության արդյունքում եկամտի հիմնա-
կան կամ լրացուցիչ աղբյուր ձևավորե-
լու հանգամանքին,ապաանհրաժեշտ է
նշել, որհանցագործությանարդյունքում
ստացվող նյութական օգուտը կհամար-
վի անձի եկամտի հիմնական աղբյուր
այն դեպքում, երբ հանդիսանա հանցա-
վորի եկամտի միակ աղբյուրը, ինչպես
նաևգերազանցինրաայլեկամուտների
չափը:Իսկ լրացուցիչաղբյուր կհամար-
վիայնդեպքում, երբհանցագործությու-
նիցստացվողնյութականօգուտըկազմի
անձիեկամտիոչամբողջական,սակայն
դրազգալիմասը:Այսառումովանձիդի-
տավորությունը պետք է ուղղված լինի
հանցավոր գործունեությամբ եկամտի
աղբյուր ձևավորելուն: (...) Վերոգրյալի
հիման վրա Վճռաբեկ դատարանն ար-
ձանագրում է,որհանցանքըորպեսար-
հեստկատարելը բնութագրվում է հետև-
յալ հատկանիշներով` ա) հանցավոր
վարքագծի պարբերականություն (երեք
կամավելիանգամկատարելը),բ)նույն
կամնույնաբնույթհանցանքներիկատա-
րում, գ) նյութական օգուտի ստացում,
որըհանցավորիեկամտիհիմնականկամ
լրացուցիչաղբյուրնէ,դ)հանցավորգոր-
ծունեությամբ եկամտի հիմնական կամ
լրացուցիչաղբյուրձևավորելունուղղված
անձիդիտավորությունը(...)»13:

Այսպիսով, Վճռաբեկ դատարանն
ընդգծել է, որ անձի հանցավոր մասնա-
գիտացմանևվերջինիսարարքի`արհես-
տի հատկանիշներ ձեռք բերելու համար
անհրաժեշտէվարքագծիպարբերական
բնույթ: Հիմք ընդունելովտեսության մեջ
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առկահիմնականմոտեցումները`Վճռա-
բեկ դատարանը նշել է, որ հանցավոր
վարքագծի պարբերականության մասին
կարելի է խոսել միայն դրա` երեք կամ
ավելիանգամկրկնությանդեպքում:Ընդ
որում՝ հանցավոր գործունեությունն ար-
հեստի հատկանիշներ է ձեռք բերում ոչ
թե ցանկացած, այլ նույն կամ նույնաբ-
նույթհանցավորարարքներիպարբերա-
բար` երեք կամ ավելի անգամ, կատա-
րելու դեպքում: Նույն կամ նույնաբնույթ
հանցանքը պարբերաբար կատարելով`
հանցավորըսկսումէտիրապետելտվյալ
արարքինրբություններին,մասնագիտա-
նումէևձեռքբերումհանցավորպրոֆե-
սիո նալիզմի հատկանիշներ, ինչը բնա-
կանաբար բարձրացնում է վերջինիս
հանրայինվտանգավորությանաստիճա-
նը:

Վճռաբեկ դատարանը նշել է նաև,
որ հանցավոր վարքագծի մասնագիտա-
ցումն ու հանցավոր պրոֆեսիոնալիզմի
հատկանիշների ձեռք բերումն ինքնին
բավարար չէ քննարկվող ծանրացնող
հանգամանքիառկայությունըհավաստե-
լուհամար:Անհրաժեշտէ,որպեսզիան-
ձը հանցավոր գործունեությամբ զբաղ-

վելով, որոշակի նպատակ հետապնդի,
մասնավորապես`նրադիտավորությունն
ուղղվածլինինյութականօգուտձեռքբե-
րելուն: Ընդ որում՝ հանցագործություն-
ները պետք է լինեն հանցավորի եկամ-
տիհիմնականկամլրացուցիչաղբյուրը,
այսինքն`դրանցիցստացվողնյութական
օգուտը պետք է կազմի անձի կամ նրա
ընտանիքի միակ եկամուտը կամ դրա
հիմնականմասը:

Ամփոփելով` նշենք, որ ՀՀ քրեական
օրենսգրքում թվարկված պատասխա-
նատվությունըևպատիժըմեղմացնողու
ծանրացնող հանգամանքները պատաս-
խանատվությանևպատժիանհատակա-
նացման կարևորագույն միջոցներից են:
Վերը շարադրված վերլուծությունը հիմք
է տալիս ենթադրելու, որ կատարված
հանցագործությունըբնութագրելուևդրա
էությունը բացահայտելու, ինչպես նաև
արդարացիպատիժնշանակելուհամար
անհրաժեշտէ իթիվսայլոցբազմակող-
մանիվերլուծությանենթարկելպատաս-
խանատվությունըևպատիժըմեղմացնող
ուծանրացնողհանգամանքներըևճիշտ
գնահատականտալդրանց:

1 Տե՛սConsultative Council of European Judges, 
“Relations between judges and prosecutors in a 
democratic society”, Strasbourg, 8 December 
2009, opinions No. 12 and No. 4:

2 Տե՛սԱ.Հ.Գաբուզյան,Կրիմինալոգիա(դա-

սախոսություններ), Երևան, 2011, էջեր 43-

44:
3 Տե՛ս ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի` Նիկոլայ

Չաքմազյանի վերաբերյալ գործով 2014

թվականի մայիսի 31-ին կայացված թիվ

ԵԱՆԴ/0060/01/13ևՄհերԱխնոյանիվերա-

բերյալգործով2015թվականիհունիսի5-ին

կայացվածթիվՍԴ3/0174/01/14որոշումնե-

րը:
4 Տե՛ս ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի` Էդվարդ

Ադամյանի վերաբերյալ գործով 2014 թվա-

կանի դեկտեմբերի 16-ին կայացված թիվ

ԵԷԴ/0048/01/14որոշումը:
5 Տե՛ս ՀՀ քրեական իրավունք, Ընդհանուր

մաս,Երևան,2012,էջ428:

6 Տե՛ս ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի` Արամայիս

Նունուշյանի վերաբերյալ գործով 2015

թվականի օգոստոսի 28-ին կայացված թիվ

ԵԱՆԴ/0094/01/13որոշումը:
7 Տե՛ս ՀՀ քրեական օրենսգրքի նախագիծ,

էլեկտրոնային ռեսուրս` https://www.e-

draft.am/projects/496/about (վերջին մուտք`

30.09.2019թվական):
8 Տե՛ս Եվրոպայի խորհրդի նախարարների

կոմիտեիթիվCM/Rec(2008)11հանձնարա-

րականի«Պատիժներիկամայլմիջոցների

ենթարկված անչափահաս իրավախախտ-

ներիվերաբերյալեվրոպականկանոնների»

2-րդկետը:
9 Տե՛սնույնտեղում:
10 Տե՛ս Եվրոպական դատավորների խորհր-

դատվական խորհրդի՝ «Ողջամիտ ժամ-

կետում արդար դատաքննության և դա-

տաքննության ժամանակ դատավորի դերի

մասին՝ հաշվի առնելով վեճերի կարգա-
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վորման այլընտրանքային միջոցները»,

Ստրասբուրգ,2010թվականինոյեմբերի22-

24,թիվ6կարծիք,կետ85-89:
11 Տե՛սՀՀՎճռաբեկդատարանի`ՀայկՍիմո-

նյանի վերաբերյալ գործով 2017 թվականի

օգոստոսի30-իթիվԵԱԴԴ/0027/01/15որո-

շումը:

12 Տե՛սՀՀքրեականօրենսգրքինախագծի72-

րդ հոդված, էլեկտրոնային ռեսուրս` https://

www.e-draft.am/projects/496/about (վերջին

մուտք`30.09.2019թվական):
13 Տե՛ս ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի` Գոռ Աթա-

բեկյանիվերաբերյալգործով2015թվականի

հունիսի5-իթիվԵԿԴ/0149/01/14որոշումը:



Քրեական իրավունք

40

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ս
Ե

Պ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
 -

 Հ
Ո

Կ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
  

20
19

  
9 

- 
10

 (
24

3-
24

4)

MITIGATING AND AGGRAVATING CIRCUMSTANCES OF 
THE LIABILITY AND THE PUNISHMENT AS AN IMPORTANT 

CRITERION FOR INDIVIDUALIZATION OF PUNISHMENT

E. Abrahamyan
Assistant to the Chairman of the Criminal chamber of the RA Cassation court, PhD 

student of the Chair of Criminal Law and Criminal Procedure Law of RAU Institute of 
Law and Politics

 
When sentencing, the nature and the degree of public danger of the crime and the personality of the 

perpetrator, including circumstances mitigating and aggravating the punishment, shall be taken into account. 
Circumstances mitigating and aggravating the punishment occupy a rather significant place in the system of 
general principles of sentencing and play a significant role in the process of individualization of punishment 
of a person convicted for a crime. Without reference to mitigating and aggravating circumstances, the court’s 
verdict is deprived of the necessary specificity.

The legislator, opening the list of mitigating and aggravating circumstances, provided an opportunity 
for the court to evaluate certain circumstances independently when determining them as mitigating or 
aggravating circumstances.

 In the article, the author represents definitions made by scientists on this topic, as well as legal positions 
and approaches of the Court of Cassation of RA.

Keywords: punishment, mitigating circumstances, aggravating circumstances, criteria of individualization 
of punishment.

СМЯГЧАЮЩИЕ И ОТЯГЧАЮЩИЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВА 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ И НАКАЗАНИЯ КАК ВАЖНЫЙ 

КРИТЕРИЙ ИНДИВИДУАЛИЗАЦИИ НАКАЗАНИЯ

Э. Абраамян
Помощник председателя уголовной палаты кассационного суда РА, соискатель 
кафедры уголовного права и уголовно-процессуального права института права и 

политики РАУ

При назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступле-
ния и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание. Об-
стоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, занимают достаточно значимое место в системе 
общих начал назначения наказания и выполняют существенную роль в процессе индивидуализации 
наказания лицу, признанному виновным в совершении преступления. Без ссылки на смягчающие и 
отягчающие обстоятельства приговор суда лишается необходимой конкретности.

Законодатель, открыв перечень смягчающих и отягчающих обстоятельств, предоставил суду воз-
можность самостоятельно оценивать те или иные обстоятельства в качестве признания их смягчаю-
щими или отягчающими обстоятельствами.

В статье автор приводит определения высказанные учеными по данной теме, а также правовые 
позиции и подходы Кассационного суда РА.

Ключевые слова: наказание, смягчающие обстоятельства, отягчающие обстоятельства, кри-
терии индивидуализации наказания.

RESUME - ԱՄՓՈՓՈՒՄ



Քրեական իրավունք

41

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ս
Ե

Պ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
 -

 Հ
Ո

Կ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
  

20
19

  
9 

- 
10

 (
24

3-
24

4)

Բանալի բառեր - պատիժ, մեղմացնող հանգամանքներ, ծանրացնող հանգամանքներ, պատժի 

անհատականացման չափանիշներ:

Է. Աբրահամյան - ՀՀՎճռաբեկ դատարանի քրեականպալատի նախագահի օգնական, ՀՌՀ

իրավունքիևքաղաքականությանինստիտուտիքրեականիրավունքիևքրեականդատավարության

իրավունքիամբիոնիհայցորդ,էլ.փոստ՝emilyaabrahamyan@gmail.com
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