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­Պար­տա­վո­րու­թյուն­նե­րի ա­պա­հով­
ման մի­ջոց­նե­րի շար­քում ա­ռանձ­

նա­հա­տուկ տեղ է գրա­վում գույ­քի գրա­վը: 
Այն քա­ղա­քա­ցի­ա­կան ի­րա­վուն­քի դա­սա­
կան ի­նս­տի­տուտ­նե­րից մե­կն է: Գրա­վի վե­
րա­բե­րյալ պայ­մա­նագ­րե­րն ա­ռա­ջա­ցել են 
Հին Հռո­մում՝ որ­պես լրա­ցու­ցիչ հա­մա­ձայ­
նու­թյուն­ներ: Հին Հռո­մում պար­տա­տե­րե­
րը պար­տա­վո­րու­թյուն­նե­րի բա­վա­րա­րում 
ստա­նա­լու նպա­տա­կով պար­տա­պան­նե­
րին տա­լիս է­ին ժա­մա­նակ: Պար­տա­վո­
րու­թյուն­նե­րի ոչ պատ­շաճ կա­տա­րու­մից 
կամ չկա­տա­րու­մից խու­սա­փե­լու նպա­
տա­կով պար­տա­տե­րե­րը պա­հան­ջում է­ին 
պար­տա­պան­նե­րի կող­մից ստանձ­նած 
պար­տա­վո­րու­թյուն­նե­րի ա­պա­հո­վում 
գրա­վի մի­ջո­ցով: Ա­պա­հով­ման շնոր­հիվ 
նրանք կա­րո­ղա­նում է­ին բա­վա­րա­րում 
ստա­նալ գրա­վի ա­ռար­կայից պար­տա­
վո­րու­թյան չկա­տար­ման կամ ոչ պատ­
շաճ կա­տար­ման դեպ­քում: Գրա­վի ի­րա­
վուն­քի պատ­մու­թյու­նը ձևա­վոր­վել է չորս 
է­տապ­նե­րի շր­ջա­նակ­ում: Հին Հռո­մում, 
որ­պես գրա­վի պայ­մա­նա­գիր, ծա­ռայել 
է «nexum»-ը, այ­նու­հետև «fiducia»-ն, 
դրա­նից հե­տո «pignus»-ը և ի վեր­ջո 
«hypotheca»-ն: «Nexum»-ի է­ու­թյու­նն այն 
է, որ պար­տա­պա­նը, որ­պես վա­ճառ­քի մի­
ջոց օգ­տա­գոր­ծում էր ի­րեն, ըն­տա­նի­քին 
և իր ամ­բողջ կա­րո­ղու­թյու­նը: Տա­րի­նե­րի 
ըն­թաց­քում, «nexum»-ը վե­րաց­վեց` հա­
մար­վե­լով որ­պես ան­մարդ­կային վե­րա­
բեր­մունք պար­տա­պա­նի նկատ­մամբ: Ի­նչ 
վե­րա­բեր­վում է «fiducia»-ին, ա­պա շատ 
հե­ղի­նակ­նե­րի կար­ծի­քով այն կրել է մի­
այն բա­րո­յա­կան նշա­նա­կու­թյուն և հիմն­
ված է ե­ղել հա­վա­տար­մու­թյան վրա, ին­չի 
շնոր­հիվ էլ հենց ստա­ցել է իր ան­վա­նու­
մը: «Fiducia»-ն շա­րու­նա­կել է գո­յու­թյուն 

ու­նե­նալ, սա­կայն տար­բեր ան­վա­նում­նե­
րով՝ «pignus» և «hypotheca»: «Pignus»-ը 
համարվել է որ­պես գրա­վի ի­րա­վուն­քի 
վե­րա­բե­րյալ պայ­մա­նա­գիր, ո­րի ա­ռար­կա 
կա­րող էին հան­դի­սա­նալ կամ ան­շարժ, 
կամ էլ շար­ժա­կան գույ­քը: Ի­նչ վե­րա­
բե­րում է «hyotheca»-ին, ա­պա վեր­ջինս 
հան­դի­աս­նում էր ան­շարժ գույ­քի գրա­վը, 
ին­չը նաև ար­տա­հայտ­ված է ժա­մա­նա­կա­
կից ի­րա­վա­կան հա­մա­կար­գե­րում: Գեր­
մա­նա­կան, ֆրան­սի­ա­կան, ի­նչ­պես նաև 
հայ­կա­կան ի­րա­վա­կան հա­մա­կար­գե­րում 
ան­շարժ գույ­քի գրա­վը նույն­պես ստա­ցել 
է հի­փո­թեք ան­վա­նու­մը1,2:

Գ­րա­վի ի­րա­վուն­քն իր եր­կա­կի­ու­թյան 
պատ­ճա­ռով բազ­մա­թիվ վե­ճե­րի տե­ղիք է 
տվել տե­սու­թյան մեջ, այ­նո­ւա­մե­նայ­նիվ, 
մինչ օ­րս մի­աս­նա­կան մո­տե­ցում չի ձևա­
վոր­վել: Գրա­վի ի­րա­վուն­քի բնույ­թի վե­րա­
բե­րյալ առ­կա են բազ­մա­թիվ տե­սա­կետ­
ներ: Հա­յաս­տա­նի Հան­րա­պե­տու­թյու­նում 
գրա­վի ի­րա­վուն­քը նա­խա­տես­ված է ՀՀ 
քա­ղա­քա­ցի­ա­կան օ­րենսգր­քի չոր­րորդ 
բաժ­նում՝ «­Սե­փա­կա­նու­թյան ի­րա­վունք 
և այլ գույ­քային ի­րա­վունք­ներ», 15-րդ 
գլխում՝ «Ընդ­հա­նուր դրույթ­ներ գրա­վի 
մա­սին»: Հետ­ևյալ կա­ռուց­ված­քային բա­
ժա­նու­մից հաս­կա­նա­լի է դառ­նում, որ հայ­
կա­կան ի­րա­վա­կան հա­մա­կար­գը գրա­վի 
ի­րա­վուն­քը դի­տում է որ­պես ի­րային: Քա­
ղա­քա­ցի­ա­կան օ­րենսգր­քի 226-րդ հոդ­վա­
ծի 1-ին մա­սի հա­մա­ձայն՝    գ­րա­վի ի­րա­
վուն­քը գրա­վա­տո­ւի գույ­քի նկատ­մամբ 
գրա­վա­ռո­ւի գույ­քային ի­րա­վունքն է, ո­րը 
մի­ա­ժա­մա­նակ մի­ջոց է գրա­վա­ռո­ւի հան­
դեպ պար­տա­պա­նի ու­նե­ցած դրա­մա­կան 
կամ այլ պար­տա­վո­րու­թյան կա­տար­ման 
ա­պա­հով­ման հա­մար: Առ­հա­սա­րակ գրա­
վի ի­րա­վուն­քի բնույթն ըն­կա­լե­լու հա­մար 

Թա­գու­հի Ա­ՖԱ­ՋԱ­ՆՅԱՆ

Հայաստանում ֆրանսիական համալսարան հիմնադրամի
իրավագիտության ֆակուլտետի բակալավրի 3-րդ կուրսի ուսանողուհի

Գ­ՐԱ­ՎԻ՝ ՈՐ­ՊԵՍ ՊԱՐ­ՏԱ­ՎՈ­ՐՈՒԹՅԱՆ Ա­ՊԱ­ՀՈՎ­ՄԱՆ 
ՄԻ­ՋՈ­ՑԻ ԵՐ­ԿԱ­ԿԻ ԲՆՈՒՅ­ԹԸ
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ան­հրա­ժեշտ է տա­րան­ջա­տել ու պար­զա­
բա­նել ի­րային և պար­տա­վո­րա­կան ի­րա­
վա­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի հաս­կա­ցու­թյու­
նը և դրանց ա­ռանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­րը:­

Ի­րային ի­րա­վունքն ի­րե­նից ներ­կա­
յաց­նում է քա­ղա­քա­ցի­աի­րա­վա­կան նոր­
մե­րի ամ­բող­ջու­թյուն: Քա­ղա­քա­ցի­ա­կան 
ի­րա­վուն­քն ի­րային է հա­մա­րում սուբյեկ­
տիվ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան ի­րա­վուն­քը, ո­րն 
ի­րա­վա­զոր ան­ձին հնա­րա­վո­րու­թյուն է 
տա­լիս ի­րա­կանաց­նե­լու իր բնույ­թով բա­
ցար­ձակ ներ­գոր­ծու­թյուն ան­հա­տա­պես 
ո­րոշ­ված ի­րի նկատ­մամբ: Ը­նդ­հա­նուր 
առ­մամբ ի­րային ի­րա­վուն­քի յու­րա­հատ­
կու­թյու­նը կա­յա­նում է հետ­ևյա­լում՝­

•	 Որ­պես ի­րային ի­րա­վուն­քի ա­ռար­
կա հան­դես են գա­լիս ի­րե­րը,­

•	 Ի­րային ի­րա­վուն­քը կրում է բա­
ցար­ձակ բնույթ,

•	 ­Կապ­ված լի­նե­լով ի­րե­րի հետ հետ­
ևում է դրանց,­

•	 Ի­րե­նից են­թադ­րում է սե­փա­կա­նա­
տի­րոջ ներ­գոր­ծու­թյու­նը սե­փա­կան 
գույ­քի նկատ­մամբ և ա­նո­րոշ շրջա­
նա­կի ան­ձանց պար­տա­կա­նու­
թյու­նը՝­ հար­գել սե­փա­կա­նա­տի­րոջ 
գույ­քի նկատ­մամբ ու­նե­ցած սե­
փա­կա­նու­թյան ի­րա­վուն­քը:­

Ինչ վե­րա­բեր­վում է պար­տա­վո­րա­
կան ի­րա­վա­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րին, 
ա­պա դրանց և ի­րային ի­րա­վա­հա­րա­բե­
րու­թյուն­նե­րի միջև առ­կա են բազ­մա­թիվ 
տար­բե­րու­թյուն­ներ: Նախևա­ռաջ պար­
տա­վո­րա­կան ի­րա­վա­հա­րա­բե­րու­թյուն­
նե­րի շր­ջա­նակ­ում պար­տա­դիր պայ­ման 
է կոնկ­րետ սուբյեկտ­նե­րի առ­կա­յու­թյու­
նը (օ­րի­նակ՝ պար­տա­տեր-պար­տա­պան): 
Այս ի­րա­վա­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րի շրջա­
նակ­ում ի­րա­վա­զոր ան­ձի ի­րա­վուն­քը կի­
րա­գործ­վի պար­տա­վոր ան­ձի ակ­տիվ 
գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րի մի­ջո­ցով: Օ­րի­նակ՝ 
ա­ռու­վա­ճառ­քի պայ­մա­նագ­րի շր­ջա­նակ­
նե­րում պար­տա­տի­րոջ ի­րա­վուն­քը կի­րա­
գործ­վի այն դեպ­քում, ե­րբ պար­տա­պա­նը 
կա­տա­րի իր ստանձ­նած պար­տա­վո­րու­
թյու­նը (օ­րի­նակ՝ վճա­րի հանձն­ված գույ­
քի դի­մաց գու­մա­րը:) Հա­մա­պա­տաս­խա­

նա­բար պար­տա­պա­նի ի­րա­վունքն էլ կի­
րաց­վի պար­տա­տի­րոջ կող­մից կոնկ­րետ 
գոր­ծո­ղու­թյուն­նե­րի մի­ջո­ցով (օ­րի­նակ՝ 
հանձ­նի խոս­տաց­ված գույ­քը):

­Պար­տա­վո­րա­կան ի­րա­վա­հա­րա­բե­
րու­թյուն­նե­րի ա­ռանձ­նա­հատ­կու­թյուն­
ներն են­

•	 Ի­րե­նից են­թադ­րում է պար­տա­պա­
նի ակ­տիվ գոր­ծո­ղու­թյուն­ներ,

•	 Կ­րում են հա­րա­բե­րա­կան բնույթ:
Գ­րա­վի ի­րային կամ պար­տա­վո­րա­

կան լի­նե­լը պար­զե­լու հա­մար ան­հրա­
ժեշտ է ան­դրա­դառ­նալ Վճ­ռա­բեկ դա­
տա­րա­նի նա­խա­դե­պային ո­րո­շում­նե­րին: 
Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րանն իր ո­րո­շում­նե­րում 
ան­դրա­դար­ձել է գրա­վի ի­րա­վուն­քին: 
«­Սեյվր» ՍՊԸ-ն ը­նդ­դեմ Նշան Ա­լեք­սա­
նյա­նի թիվ Ե­ԿԴ/0169/02/15 քա­ղա­քա­ցի­
ա­կան գոր­ծով ՀՀ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի 
2016 թվա­կա­նի դեկ­տեմ­բե­րի 26-ի ո­րոշ­
ման հա­մա­ձայն՝ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րանն 
ար­ձա­նագ­րում է, որ գրա­վի ի­րա­վունքն 
ա­ռանձ­նա­հա­տուկ տեղ է զբա­ղեց­նում 
ի­րային ի­րա­վունք­նե­րի շար­քում: Ի տար­
բե­րու­թյուն այլ ի­րային ի­րա­վունք­նե­րի` 
գրավն ա­ռա­ջա­նում և ի­րա­վա­կան ա­րժ­ևո­
րում է ստա­նում այն­քա­նով, որ­քա­նով այն 
ան­հրա­ժեշտ է օգ­տա­գոր­ծել հիմ­նա­կան 
պար­տա­վո­րու­թյան կա­տա­րումն ա­պա­
հո­վե­լու հա­մար: Այդ ի­սկ պատ­ճա­ռով 
գրա­վը, որ­պես այդ­պի­սին, ու­նի եր­կա­կի 
բնույթ. այն բնու­թագր­վում է որ­պես պար­
տա­վո­րաի­րա­վա­կան բնույ­թի ի­րային-ի­
րա­վա­կան ա­պա­հով­ման մի­ջոց: Գրա­վի 
ի­րա­վուն­քին բնո­րոշ են ի­րային ի­րա­վունք­
նե­րին ներ­հա­տուկ հետ­ևյալ ա­ռանձ­նա­
հատ­կու­թյուն­նե­րը. «­բա­ցար­ձակ ի­րա­
վուն­քը». գրա­վի ի­րա­վուն­քին հա­մա­պա­
տաս­խա­նում է բո­լո­րի և յու­րա­քան­չյու­րի 
պար­տա­կա­նու­թյու­նը՝ ձեռն­պահ մնա­լու 
այդ ի­րա­վուն­քի ի­րա­կա­նա­ցու­մը խախ­
տող կամ խո­չըն­դո­տող ա­րարք­նե­րից (ՀՀ 
քա­ղա­քա­ցի­ա­կան օ­րենսգր­քի 241-րդ հոդ­
ված), «­հետ­ևե­լու ի­րա­վուն­քը». գրա­վի 
ի­րա­վուն­քի կրո­ղը պահ­պա­նում է իր ի­րա­
վունքն ան­գամ այն դեպ­քում, ե­րբ գրա­վի 
ա­ռար­կան ան­ցնում է այլ ան­ձի սե­փա­կա­
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նու­թյան ներ­քո:
«Ա­նե­լիք Բանկ» ՓԲԸ-ն ը­նդ­դեմ 

Կենտ­րոն նո­տա­րա­կան տա­րած­քի, 
­Սամ­սոն Ղա­րի­բյա­նի և մյուս­նե­րի թիվ 
Ե­ՔԴ/0126/02/08 քա­ղա­քա­ցի­ա­կան գոր­
ծով Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րանն ար­ձա­նա-
գրում է­՝

ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան օ­րենսգր­քի 226-
րդ հոդ­վա­ծի 1-ին և 2-րդ կե­տե­րի հա­
մա­ձայն`գ­րա­վի ի­րա­վուն­քը (այ­սու­հետ 
գրա­վը) գրա­վա­տո­ւի գույ­քի նկատ­մամբ 
գրա­վա­ռո­ւի գույ­քային ի­րա­վունքն է, ո­րը 
մի­ա­ժա­մա­նակ մի­ջոց է գրա­վա­ռո­ւի հան­
դեպ պար­տա­պա­նի ու­նե­ցած դրա­մա­կան 
կամ այլ պար­տա­վո­րու­թյան կա­տար­ման 
ա­պա­հով­ման հա­մար։ Գրա­վը լրա­ցու­ցիչ 
(ակ­ցե­սոր) պար­տա­վո­րու­թյուն է գրա­վա­
ռո­ւի (պար­տա­տի­րոջ) հան­դեպ գրա­վա­
տո­ւի (պար­տա­պա­նի) հիմ­նա­կան պար­
տա­վո­րու­թյան կա­տար­ման ա­պա­հով­ման 
հա­մար։

­Բա­ցի վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի նա­խա­
դե­պային ո­րո­շում­նե­րից հարկ է նաև ան­
դրա­դառ­նալ Մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի եվ­
րո­պա­կան դա­տա­րա­նի ար­տա­հա­յ­տած 
դիր­քո­րո­շում­նե­րին: Մար­դու ի­րա­վունք­
նե­րի եվ­րո­պա­կան դա­տա­րանն ար­տա­
հայ­տել է ի­րա­վա­կան դիր­քո­րո­շում այն 
մա­սին, որ Կոն­վեն­ցի­այի թիվ 1 Ար­ձա­
նագ­րու­թյան 1-ին հոդ­վա­ծում կի­րառ­վող 
«­գույք» եզ­րույ­թը սահ­մա­նա­փակ­ված չէ 
մի­այն ֆի­զի­կա­կան ի­րե­րի նկատ­մամբ 
սե­փա­կա­նու­թյան ի­րա­վուն­քով. այն իր 
մեջ ը­նդ­գր­կում է նաև ակ­տիվ­ներ հան­
դի­սա­ցող ո­րոշ այլ ի­րա­վունք­ներ ու շա­
հեր, ո­րոն­ցից է, օ­րի­նակ, պար­տա­վո­րու­
թյան գույ­քային ա­պա­հով­ման ի­րա­վուն­քը 
(տե՛ս Gasus Dosier - Und Fördertechnik 
Gmbh v. The Netherlands գոր­ծով ՄԻ­ԵԴ 
23.02.1995 թվա­կա­նի վճի­ռը, 53-րդ կետ):­

Այս­պի­սով՝ Վճ­ռա­բեկ դա­տա­րա­նի 
նա­խա­դե­պային ո­րո­շում­նե­րից եզ­րա­
հան­գում ե­նք, որ այն ճա­նա­չում է գրա­վի 
եր­կա­կի բնույ­թը՝ շեշ­տադ­րում կա­տա­րե­
լով դրա ա­պա­հո­վող գոր­ծա­ռույ­թին, ո­րից 
դուրս այն ի­րա­վա­կան ար­ժեք չու­նի: Բա­
ցի այդ՝ ճա­նա­չում է նաև գրա­վի ակ­ցե­սո­

րային լի­նե­լը: Ի­սկ մար­դու ի­րա­վունք­նե­րի 
եվ­րո­պա­կան դա­տա­րանն էլ ճա­նա­չում է 
գրա­վի բազ­մա­տար­րու­թյու­նը՝ չսահ­մա­
նա­փակ­վե­լով մի­այն ի­րե­րի նկատ­մամբ 
սե­փա­կա­նու­թյան ի­րա­վուն­քով:

­Տար­բեր ի­րա­վա­կան հա­մա­կար­գեր 
գրա­վի ի­րա­վուն­քի եր­կա­կի­ու­թյան վե­րա­
բե­րյալ ցու­ցա­բե­րել են տար­բեր­վող մո­
տե­ցում­ներ: Ժա­մա­նա­կա­կից ռու­սա­կան 
քա­ղա­քա­ցի­ա­կան օ­րենսդ­րու­թյան հա­մա­
ձայն` գրա­վի ի­րա­վուն­քը հան­դի­սա­նում 
է որ­պես պար­տա­վո­րա­կան ի­րա­վունք: 
Դրա մա­սին վկա­յում է Ռու­սաս­տա­նի 
Քա­ղա­քա­ցի­ա­կան օ­րենսգր­քում գրա­վի 
ի­րա­վուն­քի կա­ռուց­ված­քային տե­ղը: Այն 
նե­րառ­ված է «Ընդ­հա­նուր հաս­կա­ցու­
թյուն­ներ պար­տա­վո­րու­թյուն­նե­րի վե­րա­
բե­րյալ» բաժ­նում, «­պար­տա­վո­րու­թյուն­
նե­րի ա­պա­հով­ման մի­ջոց­ներ» գլ­խում: 
Գրա­վի պար­տա­վո­րա­կան բնույ­թը հաս­
տատ­վում է օ­րենսգր­քի ո­րո­շա­կի նոր­մե­
րում, ո­րոնք կար­գա­վո­րում են գրա­վին վե­
րա­բե­րող հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը: Նոր­մե­րի 
վեր­լու­ծու­թյու­նից պարզ է դառ­նում, որ 
ռու­սա­կան քա­ղա­քա­ցի­ա­կան օ­րենսդրու­
թյու­նը գրա­վը հա­մա­րում է պար­տա­վո­
րա­կան ի­րա­վունք հետ­ևյալ հան­գա­մանք­
նե­րի շնոր­հիվ: Այս­պի­սով՝ Ռու­սաս­տա­նի 
քա­ղա­քա­ցի­ա­կան օ­րենսգր­քի 336-րդ հոդ­
վա­ծի 1-ին մա­սից եզ­րա­հան­գում ե­նք, որ 
գրա­վի ա­ռար­կա կա­րող են լի­նել ոչ մի­այն 
ի­րե­րը, այլ նաև գույ­քային ի­րա­վունք­նե­
րը: Ի­նչ­պես հայտ­նի է, գույ­քային ի­րա­
վունք­նե­րը՝ որ­պես ի­նք­նու­րույն օբյեկտ, 
ոչ մի պա­րա­գա­յում չեն կա­րող ծա­ռայել 
ի­րային ի­րա­վունք­նե­րի հա­մար ա­ռար­կա: 
Ե­րկ­րորդ, 336-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սից 
բխում է, որ գրա­վի ի­րա­վուն­քը կա­րող է 
նա­խա­տես­վել այն­պի­սի ի­րե­րի նկատ­
մամբ, ո­րոնք գրա­վա­տուն ձեռք է բե­րե­լու 
ա­պա­գա­յում: Այս հա­րա­բե­րու­թյու­նե­րի 
նկատ­մամբ ոչ սե­փա­կա­նու­թյան ի­րա­վա­
հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը, ոչ էլ այլ ի­րային 
ի­րա­վունք­նե­րը չեն կա­րող կի­րառ­վել: Ի 
վեր­ջո սե­փա­կա­նու­թյան ի­րա­վուն­քը ծա­
գում է դրա հանձն­ման պա­հից, ի­սկ ե­թե 
խոս­քը գնում է նոր ստեղծ­վող ան­շարժ 
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գույ­քի մա­սին, ո­րը հազ­վա­դեպ է օգ­տա­
գործ­վում որ­պես գրա­վի ա­ռար­կա, դրա 
նկատ­մամբ սե­փա­կա­նու­թյան ի­րա­վուն­քը 
ծա­գում է պե­տա­կան գրանց­ման պա­հից3:

Ֆ­րան­սի­ա­կան օ­րենսդ­րու­թյու­նը գրա­
վը դի­տում է որ­պես ի­րային ի­րա­վունք 
ին­չը ար­տա­հայտ­ված է նաև հայ­կա­կան 
օ­րենսդ­րու­թյու­նում: Գրա­վի ի­րա­վուն­քի 
ի­րային լի­նե­լը հա­վաստ­վում է Ֆրան­
սի­այի քա­ղա­քա­ցի­ա­կան օ­րենսգր­քում 
ամ­րագր­ված հետ­ևյալ դրույ­թից՝ հի­փո­
թե­քը ի­րային ի­րա­վունք է ան­շարժ գույ­
քի նկատ­մամբ կապ­ված պար­տա­վո­րու­
թյան չկա­տար­ման հետ (L’hypothèque est 
un droit réel sur les immeubles affectés à 
l’acquittement d’une obligation)4:

­Ղա­զախս­տա­նը գրա­վի ի­րա­վուն­քը դի­
տում է որ­պես պար­տա­վո­րա­կան ի­րավա­
հա­րա­բե­րու­թյուն: Այս պարզ է դառ­
նում Ղա­զախս­տա­նի քա­ղա­քա­ցի­ա­կան 
օ­րենսգր­քում գրա­վի ի­րա­վուն­քի կա­ռուց­
ված­քային տե­ղից: Ղա­զախս­տա­նի քա­
ղա­քա­ցի­ա­կան օ­րենսգր­քում գրա­վի ի­րա­
վունքն ամ­րագր­ված է պար­տա­վո­րա­կան 
ի­րա­վունք բաժ­նում՝ պար­տա­վո­րու­թյուն­
նե­րի ա­պա­հով­ման մի­ջոց­ներ գլ­խում:

Գ­րա­վի ի­րա­վուն­քի բնույ­թի վե­րա­բե­
րյալ առ­կա են բազ­մա­թիվ տե­սա­կետ­ներ: 
Այս հար­ցի շուրջ ի­րենց դիր­քո­րո­շում­
ներն են ար­տա­հայ­տել բազ­մա­թիվ տե­
սա­բան­ներ և պրակ­տիկ ի­րա­վա­բան­ներ: 
Ո­մանք գրա­վի ի­րա­վուն­քը դի­տում են որ­
պես պար­տա­վո­րա­կան, մյուս­նե­րը որ­պես 
ի­րային: Կան հե­ղի­նակ­ներ, ով­քեր ըն­դու­
նում են գրա­վի ի­րա­վուն­քի եր­կա­կի բնույ­
թը: Ռուս տե­սա­բան­նե­րը տա­րի­ներ շա­
րու­նակ ի­րենց դիր­քո­րո­շում­ներն են ար­
տա­հայ­տել գրա­վի ի­րա­վուն­քի բնույ­թի վե­
րա­բե­րյալ: Հե­ղի­նակ­նե­րի մո­տե­ցում­նե­րը 
բա­ժան­վում են մի քա­նի խմ­բի: Նրան­ցից 
Գ. Ֆ. Շեր­շե­նե­վի­չը և Լ. Ա. Կաս­սոն գրա­
վը դի­տում են որ­պես ի­րային ի­րա­վունք, 
ի­սկ Լ. Ա. Խվոս­տո­վը, Մ. Ի. Բրա­գինս­կին, 
Կ. Ա. Ան­նե­կո­վան և այ­լոք այն դի­տում են 
որ­պես պար­տա­վո­րա­կան: Եվ վեր­ջա­պես 
հատ­կան­շա­կան է այն փաս­տը, որ հե­ղի­
նակ­նե­րից ո­մանք էլ ըն­դու­նում են գրա­վի 

եր­կա­կի բնույ­թը` ըն­դու­նե­լով այն փաս­
տը, որ գրավն իր մեջ պա­րու­նա­կում է թե 
պար­տա­վո­րա­կան և թե ի­րային տար­րեր:

Լ. Ա. Կաս­սոն գրա­վը դի­տում է որ­
պես ի­րային ի­րա­վունք: Իր «­Հաս­կա­ցու­
թյուն ժա­մա­նա­կա­կից գրա­վի ի­րա­վուն­քի 
մա­սին» աշ­խա­տու­թյու­նում նա գրա­վը 
նկա­րագ­րել է այն­պի­սի ի­րա­վուն­քը, ո­րն 
ա­ռա­ջա­նում է հօ­գուտ գրա­վա­ռո­ւի ու­րի­շի 
գույ­քի նկատ­մամբ ու­նե­ցած ի­րա­վուն­քով: 
Ի տար­բե­րու­թյուն պար­տա­վո­րու­թյան 
ա­պա­հով­ման այլ մի­ջոց­նե­րի, գրա­վը ոչ 
օգ­տա­գործ­ման, ոչ էլ տի­րա­պետ­ման 
նպա­տակ չի հե­տապն­դում, այս­տեղ կար­
ևո­րը գրա­վի ա­ռար­կայի ար­ժեքն է5:

Այս հար­ցի շուրջ իր տար­բեր­վող տե­
սա­կետն է ար­տա­հայ­տել Ա.Ա Վիշնևս­
կին, ո­ւմ հա­մոզ­մամբ պար­տա­վո­րու­թյան 
ա­պա­հով­ման մի­ջոց­նե­րից մի­այն գրա­վի 
ի­րա­վունքն է կրում ի­րային-ի­րա­վա­կան 
բնույթ: Այս դեպ­քում գրա­վի ի­րա­վուն­քը 
ան­մի­ջա­կա­նո­րեն վե­րա­բեր­վում է գրա­
վադր­ված ա­ռար­կային, այլ ոչ թե գրա­
վա­տո­ւի ան­հա­տա­պես, և ի­րե­նից չի են­
թադրում վս­տա­հու­թյան վրա հիմն­ված 
հա­րա­բե­րու­թյուն­ներ պար­տա­տի­րոջ և 
պար­տա­պա­նի միջև:6

Վ. Վ. Վիտ­րյանս­կին գրա­վի ի­րա­վուն­
քը դի­տում է որ­պես պար­տա­վո­րա­կան 
ի­րա­վա­հա­րա­բե­րու­թյուն` հիմք ըն­դու­նե­
լով մի շարք դրույթ­ներ: Նախևա­ռաջ նա 
գրա­վը դի­տում է որ­պես պար­տա­վո­րա­
կան ի­րա­վա­հա­րա­բե­րու­թյուն, քա­նի որ 
գրա­վի ա­ռար­կա կա­րող են հան­դես գալ 
ոչ մի­այն ի­րե­րը, այլ նաև գույ­քային ի­րա­
վունք­նե­րը, ո­րոնք ի­նք­նու­րույն օբյեկտ 
չու­նեն և օ­ժտ­ված չեն ի­րային ի­րա­վա­հա­
րա­բե­րու­թյան ա­ռանձ­նա­հատ­կու­թյուն­նե­
րով: Վ. Վ. Վիտ­րյան­սին նշում է նաև, որ 
գրա­վի ի­րա­վուն­քը կա­րող է ծա­գել ա­պա­
գա­յում, այն դեպ­քում, ե­րբ սե­փա­կա­նու­
թյան ի­րա­վուն­քը գույ­քի նկատ­մամբ դեռ 
չի ծա­գել: Գրա­վի պար­տա­վո­րա­կան լի­
նելն ա­պա­ցուց­վում է նաև այն հան­գա­
ման­քով, որ գրա­վա­տուն կա­րող է փո­խա­
րի­նել գրա­վի ա­ռար­կան դրան հա­վա­սա­
րար­ժեք գույ­քով7:
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­Գիտ­նա­կան Ի. Ի. Պուս­տա­մա­լո­տո­
վի հա­մոզ­մամբ գրա­վի բնույ­թի եր­կա­կի­ու­
թյան վե­րա­բե­րյալ վե­ճը ի­րե­նից տե­սա­կան 
նշա­նա­կու­թյուն չի ներ­կա­յաց­նում: Այն ի­նչ 
այս­տեղ կար­ևոր է, դա գրա­վի ի­րա­վուն­քի 
ա­պա­հո­վող գոր­ծա­ռույթն է: Գրա­վի ի­րա­
վունքն իր մեջ պա­րու­նա­կում է թե պար­տա­
վո­րա­կան և թե ի­րային բնույ­թի տար­րեր, 
ո­րոնք ու­նեն մեկ ը­նդ­հա­նուր նպա­տակ՝ 
պար­տա­տի­րոջ կար­գա­վի­ճա­կի բա­րե­լա­
վում պար­տա­վո­րու­թյան չկա­տար­ման կամ 
ոչ պատ­շաճ կա­տար­ման դեպ­քում: Իր 
տե­սա­կե­տի հիմ­նա­վոր­վա­ծու­թյունն ա­պա­
ցու­ցե­լու հա­մար գիտ­նա­կան մատ­նա­ցույց 
է ա­նում Ռու­սաս­տա­նի քա­ղա­քա­ցի­ա­կան 
օ­րենսգր­քի բո­վանդ­ակու­թյու­նը, ո­րի հա­մա­
ձայն` պար­տա­տե­րը գրա­վի մի­ջո­ցով ի­րա­
վունք ու­նի ստա­նալ բա­վա­րա­րում գրա­վի 
ա­ռար­կայի ար­ժե­քից8:

Գ­րա­վի բնույ­թի վե­րա­բե­րյալ շա­րու­
նա­կա­կան վե­ճն ու­նի ոչ մի­այն տե­սա­կան 
նշա­նա­կու­թյուն, այլ նաև գործ­նա­կան: 
Ա­ռա­վել կար­ևոր է հաս­կա­նալ դրա գործ­
նա­կան նշա­նա­կու­թյու­նը: Ճա­նա­չե­լով 
գրա­վի ի­րա­վուն­քի ի­րային լի­նե­լը` դրա 
վրա տա­րա­ծում ե­նք ի­րային ի­րա­վա­հար­
բե­րու­թյուն­նե­րի բնո­րոշ ա­ռանձ­նա­հատ­
կու­թյուն­նե­րը և հա­մա­պա­տաս­խա­նա­բար 
նույ­նը կա­րե­լի է պն­դել գրա­վի պար­տա­
վո­րա­կան լի­նե­լը ճա­նա­չե­լու դեպ­քում: 
Այս­պի­սով՝ գրա­վի ի­րա­վուն­քը դի­տե­
լով որ­պես ի­րային, հնա­րա­վո­րու­թյուն է 
ստեղծ­վում գրա­վա­տո­ւի հա­մար օգ­տա­
գոր­ծել գրա­վի ա­ռար­կան դրա նշա­նա­կու­
թյա­նը հա­մա­պա­տաս­խան, չէ որ ի­րային 
ի­րա­վա­հա­րա­բե­րու­թյուն­նե­րը օ­ժտ­ված 
են բա­ցար­ձա­կու­թյան հատ­կա­նի­շով և 
սե­փա­կա­նա­տերն ա­զատ է ի­րա­կա­նաց­
նե­լու իր սե­փա­կա­նու­թյան ի­րա­վուն­քը: 
Սա­կայն այս­տեղ ան­հրա­ժեշտ է հաշ­վի 
առ­նել, որ գրա­վա­տուն չի օ­գտ­վում սե­փա­
կա­նու­թյան ատ­րի­բուտ հան­դի­սա­ցող տի­
րա­պետ­ման ի­րա­վուն­քից, քա­նի որ ե­թե 
գրա­վա­տուն ո­չն­չաց­նի գրա­վի ա­ռար­կան 
կամ այն վա­ճա­ռի մի այլ եր­րորդ ան­ձի, 
ա­պա գրա­վի պայ­մա­նա­գի­րը կդա­դա­րի 
գո­յու­թյուն ու­նե­նալ: Գրա­վի ա­ռար­կայի 

ո­չն­չաց­մամբ կվե­րա­նա նաև գրա­վի վե­
րա­բե­րյալ կնք­ված լրա­ցու­ցիչ հա­մա­ձայ­
նու­թյու­նը:­

Այս­պի­սով գրա­վի՝ որ­պես պար­տա­
վո­րու­թյան ա­պա­հով­ման մի­ջո­ցի բնույ­թի 
վե­րա­բե­րյալ չկա մի­աս­նա­կան մո­տե­ցում: 
Հե­ղի­նակ­նե­րից յու­րա­քան­չյու­րը հան­դես 
է գա­լիս իր ան­հա­տա­կան մո­տեց­մամբ և 
ան­հա­տա­կան հիմ­նա­վո­րում­նե­րով: Ար­
դյուն­քում վե­րոն­շյալ վեր­լու­ծու­թյուն­նե­րից 
եզ­րա­հան­գում ե­նք, որ գրա­վի ի­րա­վունքն 
իր մեջ պա­րու­նա­կում է թե պար­տա­վո­
րա­կան և թե ի­րային ի­րա­վա­հա­րա­բե­
րու­թյուն­նե­րի տար­րեր: Այ­սինքն՝ պետք 
է ճա­նա­չել գրա­վի եր­կա­կի բնույ­թը: Սա­
կայն այս­տեղ է­ա­կա­նը ոչ թե գրա­վի 
ի­րային կամ պար­տա­վո­րա­կան ի­րա­վուն­
քի տա­րան­ջա­տումն է, այլ շեշ­տադ­րու­մը 
դրա ա­պա­հո­վող գոր­ծա­ռույ­թին: Չէ որ 
գրա­վի ի­րա­վուն­քը ա­րժ­ևոր­վում է այն­
քա­նով, որ­քա­նով որ այն ա­պա­հո­վում է 
հիմ­նա­կան պար­տա­վո­րու­թյու­նը: Կար­
ծում ե­նք, որ այս ամենը պետք է մտա­
ծե­լու տե­ղիք տա մեր օ­րենսդ­րին գրա­վի 
ի­րա­վունքն ամ­րագ­րել նաև «Ընդ­հա­նուր 
դրույթ­ներ պար­տա­վո­րու­թյուն­նե­րի մա­
սին» բաժ­նու­մ, ինչ­պես ար­ված է մի շարք 
ար­տա­սահ­մա­նյան օ­րենսդ­րա­կան հա­
մա­կար­գե­րում՝ չհե­ռաց­նե­լով այն «­Սե­
փա­կա­նու­թյան ի­րա­վունք և այլ գույ­քային 
ի­րա­վունք­ներ» բաժ­նից: «Ընդ­հա­նուր 
դրույթ­ներ պար­տա­վո­րու­թյուն­նե­րի մա­
սին» բաժ­նում ամ­րագր­ված են նաև այն­
պի­սի պար­տա­վո­րու­թյան ա­պա­հով­ման 
մի­ջոց­ներ, ի­նչ­պի­սիք են տու­ժան­քը, պա­
հու­մը, ե­րաշ­խա­վո­րու­թյու­նը, ե­րաշ­խի­քը, 
նա­խավ­ճա­րը: Ա­վե­լի տրա­մա­բա­նա­կան 
կլի­նի գրա­վը ամ­րագ­րել նաև հենց այս 
պա­ր­տա­վո­րու­թյուն­նե­րի ա­պա­հով­ման 
մի­ջոց­նե­րի կող­քին, քա­նի որ թե՛ գրա­վի 
և թե՛ վե­րոն­շյալ մի­ջոց­նե­րի գոր­ծա­ռույ­թը 
հիմ­նա­կան պար­տա­վո­րու­թյան ա­պա­հո­
վումն է: Ար­դյուն­քում այս քայ­լի մի­ջո­ցով 
կկա­րո­ղա­նանք ճա­նա­չել գրա­վի եր­կա­կի 
բնույ­թը և շեշ­տադ­րել գրա­վի կար­ևո­րա­
գույն գոր­ծա­ռույ­թը՝ այն է պար­տա­վո­րու­
թյան ա­պա­հո­վու­մը:
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THE DUAL NATURE OF THE PLEDGE AS A MEANS OF 
SECURING DEBT

Taguhi Afajanyan
French University of Armenia Foundation, Law, Bachelor

 
In the context of this scientific article, the classical means of debt security, pledge right will be studied. 

Within the framework of the next scientific work, the dual nature of the pledge right as a means of debt security 
will be discussed; this will be more accentuated in the work. A historical sketch will be made in the etymology 
and historical sources of the pledge right. In addition, the approaches of those authors who expressed their 
views on the problematic nature of the pledge right, found their place in numerous works, will be presented in 
detail. Within the framework of this scientific work, an analysis will be made of the approaches demonstrated 
by different countries, formed with respect to the duality of the pledge right. International experience and 
formed practice will be explored. In the process of the above mentioned studies, the positions expressed 
by the Court of Cassation and the European Court of Human Rights, which are key in connection with the 
following problem will also be raised. The purpose of this scientific work is to find out the nature of the right 
of pledge, which will enable us to determine its correct place in the legislative system, and will also provide 
an opportunity to determine the norms and legal relations applied to it. The main problem of the latter is to 
identify points of view that have found a place in the theory, which can be key in its nature.   

Key words: pledge right, dual nature of pledge, debt security, legislative system

ДВОЙСТВЕННЫЙ ХАРАКТЕР ЗАЛОГА КАК СРЕДСТВО 
ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПОГАШЕНИЯ ЗАДОЛЖЕННОСТИ

Тагуи Афаджанян 
Фонд «Французский университет в Армении», 

юридический факультет, бакалавр
 

В настоящей научной статье затронута тема классического средства обеспечения погашения 
задолженностей – право залога. В рамках настоящей научной работы проведен анализ подходов, 
продемонстрированных судебными системами различных стран относительно двойственности 
права залога. Нами исследован международный опыт и сформированная практика. В процессе 
выше указанных исследований рассмотрены позиции Кассационного суда и Европейского суда по 
правам человека, имеющие ключевое значение  в связи с изучаемой проблемой. Цель данной научной 
работы – выяснить характер права залога, что предоставит нам возможность определить его место 
в законодательной системе, а также применяемые к нему нормы и правоотношения. При изучении 
характера права залога основная проблема состоит в том, чтобы выявить точки зрения, нашедшие 
место в теории, имеющие ключевое значение для его определения.

Ключевые слова: право залога, двойственный характер залога, средства обеспечения погашения 
задолженности, законодательная система.
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