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1.	 «ապացույց», «ցուցմունք» և «բա­
ցատրություն» հասկացությունների 
առանձնահատկությունները և դրանց 
սահմանման հարցերը: 

Նախ­քան բա­ցատ­րու­թյու­նը՝ որ­պես 
ա­պա­ցույց օգ­տա­գոր­ծե­լու ի­րա­վա­կան 
հնա­րա­վո­րու­թյուն­նե­րը դի­տար­կե­լը, հարկ 
ե­նք հա­մա­րում դի­տար­կել «ա­պա­ցույց», 
«­ցուց­մունք» և «­բա­ցատ­րու­թյուն» ­հաս­
կա­ցու­թյուն­նե­րի սահ­մա­նում­նե­րը:

­Հա­մա­ձայ­ն Ա. Մ. Սու­քի­ա­սյա­նի հայոց 
լեզ­վի բա­ցատ­րա­կան բա­ռա­րա­նի՝ ա­պա­
ցույց նշա­նա­կում է փաստ, փաս­տարկ, 
փաս­տար­կու­թյուն (որ­ևէ բա­նի ճշ­մար­տու­
թյու­նը հաս­տա­տող)1: Ի­սկ ը­ստ հայե­րե­նի 
օն­լայն բա­ռա­րա­նի՝ ա­պա­ցույց նշա­նա­
կում է ան­հեր­քե­լի փաստ՝ փաս­տարկ, որ 
հաս­տա­տում է որ­ևէ բա­նի ճշ­մար­տու­թյու­
նը2: 

Ե­թե ան­դրա­դառ­նանք ա­պա­ցույ­ցի 
ի­րա­վա­բա­նա­կան բո­վան­դա­կու­թյա­նը և 
նշա­նա­կու­թյա­նը, ա­պա ան­նկատ չենք 
կա­րող թող­նել այն, որ դա­տա­վա­րա­կան 
ի­րա­վուն­քում լայն կի­րառ­վող այս հաս­
կա­ցու­թյունն ու­նի օ­րենսդ­րա­կան բազ­մա­
զան սահ­մա­նում­ներ, բայց դա­տա­վա­րա­
կան ի­րա­վուն­քի բո­լոր ճյու­ղե­րում ի­մաս­
տային ա­ռու­մով ու­նի մեկ հա­մընդ­հա­նուր 
նշա­նա­կու­թյուն: 

Այս­պես, օ­րի­նակ, հա­մա­ձայն ՀՀ 
քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
օ­րենսգր­քի 57-րդ­ հոդ­վա­ծի՝ ա­պա­ցույց 
է այն փաս­տա­կան տվյա­լը, ո­րի հե­տա­
զոտ­ման և գնա­հատ­ման հի­ման վրա դա­

տա­րա­նը պար­զում է գոր­ծին մաս­նակ­ցող 
ան­ձանց պա­հանջ­նե­րի և ա­ռար­կու­թյուն­
նե­րի հիմ­քում դր­ված, ի­նչ­պես նաև գոր­ծի 
կամ հար­ցի լուծ­ման հա­մար նշա­նա­կու­
թյուն ու­նե­ցող այլ փաս­տե­րի առ­կա­յու­
թյու­նը կամ բա­ցա­կա­յու­թյու­նը3: Հա­մա­
ձայն ՌԴ վար­չա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
օ­րենսգրքի 59-րդ­հոդ­վա­ծի՝­վար­չա­կան 
գոր­ծով ա­պա­ցույց­ներ են հա­մար­վում 
նշված օ­րենսգրքով և այլ օ­րենք­նե­րով 
սահ­ման­ված կար­գով ձեռք բեր­ված տե­
ղե­կու­թյուն­ներն այն փաս­տե­րի մա­սին, 
ո­րոնք հիմք են հան­դի­սա­նում դա­տա­րա­
նի կող­մից այն հան­գա­մանք­նե­րի առ­կա­
յու­թյու­նը կամ բա­ցա­կա­յու­թյու­նը հաս­
տա­տե­լու, ո­րոն­ցով հիմ­նա­վոր­վում են 
գոր­ծին մաս­նակ­ցող ան­ձանց պա­հանջ­
նե­րը և ա­ռար­կու­թյուն­նե­րը, ի­նչ­պես նաև 
այն հան­գա­մանք­նե­րը, ո­րոնք վար­չա­կան 
գոր­ծե­րի ճիշտ քն­նու­թյան և լուծ­ման հա­
մար ու­նեն նշա­նա­կու­թյուն4:

­Հարկ ե­նք հա­մա­րում ը­նդ­գծել, որ ՀՀ 
վար­չա­կան դա­տա­վա­րու­թյան օ­րենս­գիր­
քը չի սահ­մա­նում ա­պա­ցույ­ցի հաս­կա­ցու­
թյու­նը: Կար­ծում ե­նք, որ դա­տա­վա­րա­կան 
այդ­պի­սի բարձր նշա­նա­կու­թյուն ու­նե­ցող 
եզ­րույ­թի հաս­կա­ցու­թյան սահ­մա­նու­մը 
ան­հրա­ժեշտ է նա­խա­տե­սել նաև ՀՀ վար­
չա­կան դա­տա­վա­րու­թյան օ­րենսգր­քով: 

ՀՀ վար­չա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
օ­րենս­գիր­քը սահ­մա­նում է այն բո­լոր 
ա­պա­ցույց­նե­րի տե­սակ­նե­րը, ո­րոնք կա­
րող են հե­տա­զոտ­վել և գնա­հատ­վել վար­
չա­կան գոր­ծի քն­նու­թյան շր­ջա­նակ­նե­

Ին­նա ՆԵՐ­ՍԵ­ՍՅԱՆ 

Հայ-ռուսական համալսարանի իրավունքի տեսության և 

սահմանադրական իրավունքի ամբիոնի ասպիրանտ,

Հայ-ռուսական համալսարանի իրավունքի և քաղաքականության

ինստիտուտի քաղաքացիական իրավունքի և քաղաքացիական

դատավարության իրավունքի ամբիոնի վարիչի օգնական

­ՓՈՐ­ՁԱ­ԳԵ­ՏԻ ԲԱ­ՑԱՏ­ՐՈՒ­ԹՅՈՒ­ՆԸ ՈՐ­ՊԵՍ Ա­ՊԱ­ՑՈՒՅՑ 
ԴԻ­ՏԱՐ­ԿԵ­ԼՈՒ ՀԻՄ­ՆԱ­ՀԱՐ­ՑԸ ՀՀ ՎԱՐ­ՉԱ­ԿԱՆ 

ԴԱ­ՏԱ­ՎԱ­ՐՈՒ­ԹՅՈՒ­ՆՈՒՄ
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րում: Դրանք ե­ն՝ վկայի ցուց­մուն­քը, փոր­
ձա­գե­տի եզ­րա­կա­ցու­թյու­նը (ցուց­մուն­քը), 
գրա­վո­ր ա­պա­ցույց­նե­րը, ի­րե­ղեն ա­պա­
ցույց­նե­րը: Սա­կայն հարկ ե­նք հա­մա­րում 
ու­շադ­րու­թյուն դարձ­նել այն հան­գա­ման­
քին, որ օ­րենս­դիրն ա­պա­ցույց­նե­րի նման 
դա­սա­կարգ­ման շր­ջա­նակ­նե­րում եր­կու 
ան­գամ է օգ­տա­գոր­ծել ցուց­մունք եզ­
րույ­թը, դրա­նով ի­սկ սահ­մա­նել ցուց­մուն­
քի եր­կու տե­սակ (վ­կայի և փոր­ձա­գե­տի 
ցուց­մունք): Օ­րենսդ­րի նշ­ված մո­տեց­մա­
նը հարկ ե­նք հա­մա­րում ան­դրա­դառ­նալ 
«­ցուց­մունք» եզ­րույ­թի սահ­մա­նում­նե­րը 
դի­տար­կե­լուց և ներ­կա­յաց­նե­լուց հե­տո: 

Իսկ ի­՞նչ է ցուց­մուն­քը և ո­՞րն է դրա 
դա­տա­վա­րա­կան նշա­նա­կու­թյու­նը: Հա­
մա­ձայն Ա. Մ. Սու­քի­ա­սյա­նի հայոց լեզ­
վի բա­ցատ­րա­կան բա­ռա­րա­նի՝ ցուց­
մունք նշա­նա­կում է վկա­յու­թյուն5: Ի­սկ 
մեծ ի­րա­վա­բա­նա­կան բա­ռա­րա­նի հա­
մա­ձայն՝ ցուց­մունք նշա­նա­կում է փաս­
տա­կան հան­գա­մանք­նե­րի վե­րա­բե­րյալ 
ան­ձի այն հա­ղոր­դու­մը, ո­րը նա տա­լիս է 
հար­ցաքննու­թյան ժա­մա­նակ6: Ա­կն­հայտ 
է դառ­նում, որ   «­ցուց­մունք» հաս­կա­
ցու­թյունն ը­նդ­գր­կում է «վ­կա­յու­թյուն» և 
«­հար­ցաքն­նու­թյուն» հաս­կա­ցու­թյուն­նե­
րը և դի­տարկ­վում է որ­պես այդ եզ­րույթ­նե­
րի հո­մա­նիշ: ՌԴ վար­չա­կան դա­տա­վա­
րու­թյան օ­րենս­գիր­քը սահ­մա­նել է վկայի  
ցուց­մուն­քի հաս­կա­ցու­թյու­նը, մաս­նա­վո­
րա­պես վկայի ցուց­մունք է հա­մար­վում 
վկայի ի­րեն հայտ­նի հան­գա­մանք­նե­րի 
վե­րա­բե­րյալ բա­նա­վոր ձևով այն հա­ղոր­
դում­նե­րը դա­տա­րա­նին, ո­րոնք վար­չա­
կան գոր­ծի ճիշտքն­նու­թյան և լուծ­ման 
հա­մար ու­նեն կար­ևոր նշա­նա­կու­թյուն 
(69-րդ հոդ­վա­ծի1-ին մաս):­Հարկ ե­նք հա­
մա­րում ը­նդ­գծել այն, որ «­ցուց­մունք տա­
լը» ի­րե­նից են­թադ­րում է «որ­ևէ տե­ղե­կու­
թյուն վկա­յու­թյան ձևով ներ­կա­յաց­նե­լը», 
այն դեպ­քում, ե­րբ բա­ցատ­րու­թյուն տա­
լուց ան­ձն ը­ստ է­ու­թյան «­չի ներ­կա­յաց­
նում որ­ևէ վկա­յու­թյուն», այլ մի­այն պար­
զա­բա­նում է այն, ի­նչն ար­դեն հայտ­նի է:

Իսկ ի­՞նչ է բա­ցատ­րու­թյու­նը և ո­՞րն է 
դրա ի­րա­վա­կան նշա­նա­կու­թյու­նը: Այս 
հար­ցե­րի պա­տաս­խա­նը այն ան­կյու­նա­

քա­րն է, ո­րի հի­ման վրա կա­րե­լի է դա­տո­
ղու­թյուն­ներ ա­նել բա­ցատ­րու­թյու­նը՝ որ­
պես ա­պա­ցույ­ցի տե­սակ դա­սա­կար­գե­լու 
մա­սին: Հա­մա­ձայն Ա. Մ. Սու­քի­ա­սյա­նի 
հայոց լեզ­վի բա­ցատ­րա­կան բա­ռա­րա­նի՝ 
բա­ցատ­րու­թյուն նշա­նա­կում է մեկ­նա­բա­
նու­թյուն, պար­զա­բա­նու­թյուն, լու­սա­բա­
նու­թյուն7: Հա­մա­պա­տաս­խա­նա­բար բա­
ցատ­րու­թյու­նը ՝ որ­պես դա­տա­վա­րա­կան 
փաս­տա­թուղթ, պետք է կրի որ­ևէ օբյեկ­
տի պար­զա­բան­ման կամ լու­սա­բան­ման 
նշա­նա­կու­թյուն, այն չի կա­րող ո­ւղ­ղա­կի 
վկա­յու­թյուն (ցուց­մունք) լի­նել, քա­նի որ ի 
տար­բե­րու­թյուն վկա­յու­թյան, բա­ցատ­րու­
թյու­նով հայտ­նի չի դառ­նում նոր հան­գա­
մանք, այլ լու­սա­բան­վում է ար­դեն հայտ­
նի դար­ձած ի­րո­ղու­թյու­նը:

2.	 Փորձագետի եզրակացությունը և 
ցուցմունքը դատավարական իրավուն­
քում: 

Հա­մա­ձայն ՀՀ վար­չա­կան դա­տա­վա­
րու­թյան օ­րենսգր­քի 25-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ 
կե­տի՝ ա­պա­ցույց­ներ են վկայի ցուց­մուն­
քը, փոր­ձա­գե­տի եզ­րա­կա­ցու­թյու­նը (ցուց­
մուն­քը), գրա­վոր ա­պա­ցույց­նե­րը, ի­րե­ղեն 
ա­պա­ցույց­նե­րը: Ա­կն­հայտ է, որ օ­րենսդրի 
կող­մից նման ի­րա­վադ­րույ­թի սահ­մա­նու­
մը հիմք է հան­դի­սա­նում փոր­ձա­գե­տի 
եզ­րա­կա­ցու­թյու­նը որ­պես նաև ցուց­մունք 
դի­տար­կե­լու կամ փոր­ձա­գե­տի կող­մից 
տր­ված եզ­րա­կա­ցու­թյան վե­րա­բե­րյալ 
ցուց­մունք տա­լու կամ վերց­նե­լու հա­մար: 
Սա­կայն հարկ ե­նք հա­մա­րում ևս մեկ 
ան­գամ ը­նդ­գծել, որ փոր­ձա­գե­տի եզ­րա­
կա­ցու­թյու­նը և ցուց­մուն­քը որ­պես դա­տա­
վա­րա­կան փաս­տաթղ­թեր կրում են այլ 
բնույթ, ի­սկ փոր­ձա­գե­տի հար­ցաքննու­
թյու­նը հե­տապն­դում է փոր­ձա­գի­տա­կան 
եզ­րա­կա­ցու­թյան լու­սա­բան­ման նպա­
տակ:

­Նախ­քան նշ­ված հար­ցե­րով հե­տա­զո­
տու­թյուն և վեր­լու­ծու­թյուն ա­նե­լը, հարկ 
ե­նք հա­մա­րում ներ­կա­յաց­նել «­փոր­ձա­
գի­տա­կան եզ­րա­կա­ցու­թյուն» հաս­կա­
ցու­թյան սահ­մա­նում­նե­րը: Հա­մա­ձայն 
ՀՀ քա­ղա­քա­ցի­ա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
օ­րենսգր­քի 84-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին մա­սի՝ 
փոր­ձա­գե­տի եզ­րա­կա­ցու­թյու­նը գոր­ծի 
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քննու­թյան ըն­թաց­քում գի­տու­թյան, տեխ­
նի­կայի, ար­վես­տի, ար­հես­տի կամ որ­ևէ 
այլ բնա­գա­վա­ռում հա­տուկ գի­տե­լիք­նե­
րի օգ­տա­գոր­ծում պա­հան­ջող հար­ցե­րի 
բա­ցա­հայտ­ման և պար­զա­բան­ման նպա­
տա­կով ձեռք բեր­ված գրա­վոր փաս­տա­
թուղթն է, ո­րը տր­վում է փոր­ձաքն­նու­թյուն 
նշա­նա­կե­լու մա­սին ո­րոշ­մամբ ա­ռա­
ջադր­ված հար­ցե­րին պա­տաս­խա­նե­լու 
մի­ջո­ցով: Հա­մա­ձայն ի­րա­վա­բա­նա­կան 
բա­ռա­րան­նե­րի՝ փոր­ձա­գե­տի եզ­րա­կա­
ցու­թյուն է հա­մար­վում ա­պա­ցույց հան­
դի­սա­ցող գրա­վոր փաս­տա­թուղ­թը, ո­րով 
փոր­ձաքն­նու­թյամբ նշա­նակ­ված հար­
ցե­րի վե­րա­բե­րյալ փոր­ձա­գե­տը տա­լիս 
է հիմ­նա­վոր պա­տաս­խան­ներ8: ՀՀ վար­
չա­կան դա­տա­վա­րու­թյան օ­րենս­գիր­քը 
չի նա­խա­տե­սում «­փոր­ձա­գի­տա­կան եզ­
րա­կա­ցու­թյուն» հաս­կա­ցու­թյան սահ­մա­
նու­մը, սա­կայն հարկ ե­նք հա­մա­րում նշել, 
որ օ­րենսդ­րա­կան և դոկտ­րի­նալ սահ­մա­
նում­նե­րը թույլ են տա­լիս պն­դե­լու այն, 
որ փոր­ձա­գի­տա­կան եզ­րա­կա­ցու­թյու­նը 
դա­տա­վա­րա­կան փաս­տա­թուղթ է, ո­րը 
ա­պա­ցույ­ցի տե­սակ է հա­մար­վում և, ո­րի 
հիմ­նա­կան նպա­տակն է դա­տա­կան գոր­
ծում ծա­ռա­ցած խո­րը մաս­նա­գի­տա­կան 
գի­տե­լիք­ներ պա­հան­ջող հար­ցե­րին տալ 
հիմ­նա­վոր պա­տաս­խան:

ՀՀ վար­չա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
օ­րենս­գիր­քը սահ­մա­նել է լրա­ցու­ցիչ և 
կրկ­նա­կի փոր­ձաքն­նու­թյան ի­նս­տի­տու­
տը, ո­րը կար­ծում ե­նք, որ կա­րող է էլ ա­վե­
լի ար­դյու­նա­վետ գոր­ծել օ­րենսդ­րա­կան 
ո­րո­շա­կի փո­փո­խու­թյուն­նե­րի կա­տար­
ման ար­դյուն­քում: 

Այս­պես, օ­րի­նակ, ՀՀ վար­չա­կան դա­
տա­վա­րու­թյան 40-րդ հոդ­վա­ծի 6-րդ մա­սի 
հա­մա­ձայն՝ փոր­ձա­գի­տա­կան եզ­րա­կա­
ցու­թյան պարզ կամ ամ­բող­ջա­կան չլի­նե­
լու դեպ­քում դա­տա­րա­նը կա­րող է նշա­
նա­կել լրա­ցու­ցիչ փոր­ձաքն­նու­թյուն՝ դրա 
կա­տա­րու­մը հանձ­նա­րա­րե­լով միև­նույն 
կամ մեկ այլ փոր­ձա­գե­տի: Նույն հոդ­վա­
ծի 7-րդ մա­սի հա­մա­ձայն՝ ե­թե դա­տա­րա­
նը կաս­կած­ներ ու­նի փոր­ձա­գի­տա­կան 
եզ­րա­կա­ցու­թյան ար­ժա­նա­հա­վա­տու­թյան 
կամ հիմ­նա­վոր­վա­ծու­թյան վե­րա­բե­րյալ, 

կամ առ­կա են հա­կա­սու­թյուն­ներ մի քա­նի 
փոր­ձա­գետ­նե­րի եզ­րա­կա­ցու­թյուն­նե­րում, 
ա­պա դա­տա­րա­նը միև­նույն հար­ցե­րի 
վե­րա­բե­րյալ կա­րող է նշա­նա­կել կրկ­նա­
կի փոր­ձաքն­նու­թյուն, ո­րի կա­տա­րու­մը 
հանձ­նա­րար­վում է մեկ այլ փոր­ձա­գե­տի: 
Կար­ծում ե­նք, որ նման կար­գա­վո­րում­նե­
րը ո­րո­շա­կի չա­փով հար­թում են փոր­ձա­
գե­տի կող­մից հիմ­նա­վոր­ված, բա­վա­րար 
չա­փով հս­տակ և լրիվ փոր­ձա­գի­տա­կան 
եզ­րա­կա­ցու­թյուն ստա­նա­լու հար­ցում 
ա­ռա­ջա­ցող հնա­րա­վոր խն­դիր­նե­րը:

­Սա­կայն հարկ ե­նք հա­մա­րում վեր­լու­
ծու­թյան են­թար­կել ՀՀ վար­չա­կան դա­տա­
վա­րու­թյան 40-րդ հոդ­վա­ծի 4-րդ մա­սով 
սահ­ման­ված դրույթ­նե­րը, ո­րոնց հա­մա­
ձայն՝ դա­տա­րա­նը կա­րող է ո­րո­շում կա­
յաց­նել գրա­վոր եզ­րա­կա­ցու­թյուն­ներ կա­
յաց­րած փոր­ձա­գե­տին դրա վե­րա­բե­րյալ 
ցուց­մունք տա­լու նպա­տա­կով դա­տա­րան 
հրա­վի­րե­լու վե­րա­բե­րյալ, ե­թե դա ան­հրա­
ժեշտ է գոր­ծի ա­ռան­ձին հան­գա­մանք­ներ 
պար­զե­լու հա­մար և նման պայ­ման­նե­րում 
փոր­ձա­գե­տի ցուց­մունք տա­լու նկատ­
մամբ կի­րառ­վում են վկայի ցուց­մունք 
տա­լուն վե­րա­բե­րող կա­նոն­նե­րը: Կար­ծում 
ե­նք, որ գոր­ծի ա­ռան­ձին հան­գա­մանք­նե­
րը պար­զե­լու դեպ­քում փո­փոխ­վում է նաև 
պարզ­ման են­թա­կա օբյեկ­տը, քա­նի որ 
«­գոր­ծի ա­ռան­ձին հան­գա­մանք­ներ» բա­
ռա­կա­պակ­ցու­թյունն ի­նք­նին մատ­նան­
շում է ներ­կա­յաց­ված փոր­ձա­գի­տա­կան 
եզ­րա­կա­ցու­թյան ա­ռար­կայից դուրս ե­կող 
հան­գա­մանք­նե­րը: Նման պայ­ման­նե­րում, 
կար­ծում ե­նք, որ փոր­ձա­գե­տը չպետք է 
ցուց­մունք տա, այլ պետք է նշա­նակ­վի 
լրա­ցու­ցիչ փոր­ձաքն­նու­թյուն, հա­մա­պա­
տաս­խա­նա­բար գոր­ծի ա­ռան­ձին հան­գա­
մանք­նե­րի պար­զու­մը ևս մեկ ի­րա­վա­կան 
հիմք է լրա­ցու­ցիչ փոր­ձաքն­նու­թյան նշա­
նակ­մա­նը: Միև­նույն ժա­մա­նակ հարկ ե­նք 
հա­մա­րում ը­նդ­գծել նաև այն հան­գա­ման­
քը, որ ցուց­մուն­քը, ի­նչ­պես ար­դեն պար­
զա­բան­վել էր, հան­դի­սա­նում է այս կամ 
այն հան­գա­ման­քի մա­սին վկա­յու­թյուն 
և փոր­ձա­գե­տի կող­մից փոր­ձա­գի­տա­
կան եզ­րա­կա­ցու­թյան հի­ման վրա գոր­ծի 
ա­ռան­ձին հան­գա­մանք­նե­րի պար­զու­մը չի 
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կա­րող որ­պես վկա­յու­թյուն ո­րակ­վել:
­Կար­ծում ե­նք, որ ցան­կա­ցած դեպ­

քում փոր­ձա­գե­տի կող­մից փոր­ձա­գի­
տա­կան եզ­րա­կա­ցու­թյան վե­րա­բե­րյալ 
հար­ցաքննու­թյու­նը պետք է ամ­րագր­վի 
դա­տա­վա­րա­կան այլ փաս­տաթղ­թի ձևով, 
այն է՝ բա­ցատ­րու­թյու­նը: ՀՀ վար­չա­կան 
դա­տա­վա­րու­թյան օ­րենս­գիր­քը պետք 
է սահ­մա­նի փոր­ձա­գե­տի կող­մից բա­
ցատրու­թյուն տա­լու ի­րա­վուն­քը: 

3.	 Փորձագետի բացատրությունը որ­
պես ապացույց օգտագործելու հիմնա­
հարցը: 

ՀՀ վար­չա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
օ­րենս­գիր­քը, ի­նչ­պես ար­դեն նշ­վել էր, 
սահ­մա­նում է ա­պա­ցույց­նե­րի տե­սակ­նե­
րի նեղ շր­ջա­նակ: Մաս­նա­վո­րա­պես՝ ՀՀ 
վար­չա­կան դա­տա­վա­րու­թյան օ­րենսգրքի 
25-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ մա­սի հա­մա­ձայն՝ 
ա­պա­ցույց­ներ են վկայի ցուց­մուն­քը, 
փոր­ձա­գե­տի եզ­րա­կա­ցու­թյու­նը (ցուց­
մուն­քը), գրա­վոր ա­պա­ցույց­նե­րը, ի­րե­ղեն 
ա­պա­ցույց­նե­րը: Նշ­ված հոդ­վա­ծի ու­ժով 
բա­ցատ­րու­թյունն ա­պա­ցույց չի հան­դի­
սա­նում: 

Հարկ ե­նք հա­մա­րում ան­դրա­դառ­նալ 
ռու­սա­կան ի­րա­վա­կան մտ­քին: Օ­րի­նակ, 
Օ. Յա. Մա­մե­դո­վը գտ­նում էր, որ բա­ցատ­
րու­թյունն ու­նի ա­պա­ցու­ցո­ղա­կան նշա­
նա­կու­թյուն9: Նույն տե­սա­կետն էր պաշտ­
պա­նում Վ.Ս. Բա­լաշ­կի­նը, պն­դե­լով, որ 
բա­ցատ­րու­թյու­նը չի կա­րող դի­տարկ­վել 
որ­պես «այլ փաս­տա­թուղթ», քա­նի որ 
այն ու­նի ա­պա­ցու­ցո­ղա­կան նշա­նա­կու­
թյուն և կա­րող է ո­րո­շա­կի նշա­նա­կու­թյուն 
ու­նե­նալ ա­պա­ցույց­նե­րի հե­տա­զոտ­ման և 
գնա­հատ­ման փու­լե­րում10:

­Հա­մա­ձայն ՌԴ վար­չա­կան դա­տա­վա­
րու­թյան օ­րենսգր­քի 59-րդ հոդ­վա­ծի 2-րդ 
մա­սի՝ որ­պես ա­պա­ցույց թույ­լատրվում են 
գոր­ծին մաս­նակ­ցող ան­ձանց բա­ցատրու­
թյուն­նե­րը, վկայի ցուց­մուն­քը, գրա­վոր և 
ի­րե­ղեն ա­պա­ցույց­նե­րը, աու­դի­ո և վի­դե­ո 
ձայ­նագ­րու­թյուն­նե­րը, փոր­ձա­գե­տի եզ­
րա­կա­ցու­թյու­նը: Հա­մա­ձայն ՌԴ վար­
չա­կան դա­տա­վա­րու­թյան օ­րենսգր­քի 
6-րդ գլ­խի (ա­պա­ցույց­ներ և ա­պա­ցու­ցում 
վեր­նագ­րով) 68-րդ հոդ­վա­ծի 1-րդ մա­

սի՝ գոր­ծին մաս­նակ­ցող ան­ձինք տա­լիս 
են բա­նա­վոր կամ գրա­վոր բա­ցատ­րու­
թյուն­ներ ի­րենց հայտ­նի հան­գա­մանք­նե­
րի վե­րա­բե­րյալ, ո­րոնք նշա­նա­կու­թյուն 
ու­նեն գոր­ծի ճիշտ քն­նու­թյան և լուծ­ման 
հա­մար: Կար­ծում ե­նք, որ Ռու­սաս­տա­նի 
Դաշ­նու­թյան օ­րենսդ­րի նման մո­տե­ցու­մը 
վար­չա­կան դա­տա­վա­րու­թյու­նում թույ­
լատ­րե­լի և օգ­տա­գործ­վող ա­պա­ցույց­նե­րի 
շր­ջա­նա­կը սահ­մա­նե­լու հար­ցում ող­ջու­
նե­լի է, քա­նի որ բա­ցատրու­թյու­նը ի­րա­
պես կա­րող է պա­րու­նա­կել գոր­ծի լուծ­ման 
հա­մար կար­ևոր նշա­նա­կու­թյուն ու­նե­ցող 
տե­ղե­կու­թյուն: Օ­րի­նակ, ի­րա­վա­կի­րա­ռա­
կան պրակ­տի­կան չի կա­րող կաշ­կանդ­
վել դեպ­քե­րով, ե­րբ փոր­ձա­գե­տի կող­մից 
տրված եզ­րա­կա­ցու­թյու­նը և դրա բա­
ցատրու­թյունն ի­րար հա­կա­սում են կամ 
ա­ռա­ջաց­նում են ա­նո­րո­շու­թյուն: Ա­պա 
այս պա­րա­գա­յում բա­ցատ­րու­թյունն 
ա­կա­մայից ստա­նում է ա­պա­ցույ­ցի ո­ւժ, 
քա­նի որ վկա­յում է փոր­ձա­գե­տի կող­մից 
եր­կա­կի և հա­կա­սա­կան տե­ղե­կատ­վու­
թյան տրա­մադ­րե­լու մա­սին:

­Հարկ ե­նք հա­մա­րում նաև վկա­յա­կո­
չել ՌԴ վար­չա­կան դա­տա­վա­րու­թյան 
օ­րենսգր­քի 82-րդ հոդ­վա­ծի 7-րդ մա­սը, 
ո­րի հա­մա­ձայն՝ փոր­ձա­գի­տա­կան եզ­
րա­կա­ցու­թյան հրա­պա­րա­կու­մից հե­տո 
փոր­ձա­գե­տը կա­րող է տալ ան­հրա­ժեշտ 
պար­զա­բա­նում­ներ և պար­տա­վոր է պա­
տաս­խա­նել գոր­ծին մաս­նակ­ցող ան­ձանց 
և դա­տա­րա­նի հար­ցե­րին: 

Կար­ծում ե­նք, որ փոր­ձա­գի­տա­կան 
եզ­րա­կա­ցու­թյան պար­զա­բան­ման նպա­
տա­կով հար­ցու­պա­տաս­խա­նի են­թարկ­
ված փոր­ձա­գե­տի կող­մից տր­ված մի­ակ 
դա­տա­վա­րա­կան փաս­տա­թուղ­թը պետք 
է հա­մար­վի բա­ցատ­րու­թյու­նը, այլ ոչ թե 
ցուց­մուն­քը, և, ու­նե­նա­լով ա­պա­ցու­ցո­ղա­
կան նշա­նա­կու­թյուն փոր­ձա­գե­տի եզ­րա­
կա­ցու­թյու­նը պետք է հան­դի­սա­նա ա­պա­
ցույ­ցի տե­սակ: 

Սա­կայն հարկ ե­նք հա­մա­րում պա­
տաս­խա­նել նաև այն պնդ­մա­նը, որ ցուց­
մուն­քը կրում է փոր­ձա­գե­տին սուտ տե­ղե­
կատ­վու­թյուն տա­լուց զս­պող բնույթ՝ այն 
ի­մաս­տով, որ փոր­ձա­գե­տը նա­խազ­գու­
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շաց­վում է սուտ ցուց­մունք տա­լու հա­մար 
քրե­ա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան մա­
սին, ի­սկ բա­ցատ­րու­թյուն տա­լու դեպ­քում 
նա չի զգու­շաց­վել ու սուտ բա­ցատրու­
թյուն տա­լու հա­մար քրե­ա­կան պա­տաս­
խա­նատ­վու­թյան մա­սին: ՀՀ վար­չա­կան 
դա­տա­վա­րու­թյան 37-րդ հոդ­վա­ծի 1-ին 
մա­սի հա­մա­ձայն՝ գոր­ծի քն­նու­թյան ժա­
մա­նակ ծա­գող հա­տուկ գի­տե­լիք­ներ 
պա­հան­ջող հար­ցե­րի պար­զա­բան­ման 
նպա­տա­կով դա­տա­րա­նը կա­րող է կող­մի 
(կող­մե­րի) միջ­նոր­դու­թյամբ կամ իր նա­
խա­ձեռ­նու­թյամբ փոր­ձաքն­նու­թյուն նշա­
նա­կել, ո­րը կա­րող է հանձ­նա­րար­վել կամ 
մաս­նա­գի­տաց­ված փոր­ձա­գի­տա­կան 
հաս­տա­տու­թյա­նը, կամ փոր­ձա­գե­տին, 
ի­սկ նույն հոդ­վա­ծի 6-րդ մա­սի հա­մա­
ձայն՝ դա­տա­րա­նը նա­խազ­գու­շաց­նում է 
փոր­ձա­գե­տին՝ ա­կն­հայտ կեղծ եզ­րա­կա­
ցու­թյուն տա­լու հա­մար քրե­ա­կան պա­
տաս­խա­նատ­վու­թյան մա­սին և դա­տա­
րա­նը փոր­ձա­գե­տից ստո­րագ­րու­թյուն 
է վերց­նում նա­խազ­գու­շաց­ման մա­սին, 
ո­րը կց­վում է դա­տա­կան նիս­տի ար­ձա­
նագրու­թյա­նը: Այս­պի­սով, ան­կախ այն 
հան­գա­ման­քից, թե որ կող­մի միջ­նոր­դու­
թյամբ է նշա­նակ­վել փոր­ձաքն­նու­թյու­նը, 
փոր­ձաքն­նու­թյան նշա­նակ­ման մա­սին 
ո­րո­շու­մը ըն­դու­նում է դա­տա­րա­նը և դա­
տա­րա­նը նա­խազ­գու­շաց­նում է փոր­ձա­
գե­տին ա­կն­հայտ կեղծ եզ­րա­կա­ցու­թյուն 
տա­լու հա­մար, ին­չի հա­մար փոր­ձա­գե­տը 
ստո­րագ­րու­թյուն է տա­լիս: Ո­ւս­տի բա­
ցատ­րու­թյուն փոր­ձա­գի­տա­կան եզ­րա­կա­
ցու­թյա­նը կից փաս­տա­թուղթ է (ան­կախ 
նրա­նից այն բա­նա­վոր է թե գրա­վոր), 
քա­նի որ փոր­ձա­գե­տից բա­ցատ­րու­թյուն 
վերց­նե­լու մի­ակ նպա­տա­կը փոր­ձա­գի­
տա­կան եզ­րա­կա­ցու­թյան բարդ և մաս­
նա­գի­տա­կան եզ­րա­բա­նու­թյան պար­
զա­բա­նու­մը կամ լու­սա­բա­նումն է: Հա­
մա­պա­տաս­խա­նա­բար ար­դեն ի­սկ սուտ 
եզ­րա­կա­ցու­թյան հա­մար քրե­ա­կան պա­
տաս­խա­նատ­վու­թյան մա­սին նա­խազ­գու­
շաց­ված փոր­ձա­գե­տին լրա­ցու­ցիչ ան­գամ 
քրե­ա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան մա­

սին նա­խազ­գու­շաց­նե­լու կա­րիք չի ա­ռա­
ջա­նում: Եվ, հա­մա­պա­տաս­խա­նա­բար 
փոր­ձա­գե­տին կեղծ բա­ցատ­րու­թյուն տա­
լուց զս­պե­լու ա­ռա­ջին և հիմ­նա­կան մի­ջո­
ցը՝ ա­կն­հայտ կեղծ եզ­րա­կա­ցու­թյան հա­
մար քրե­ա­կան պա­տաս­խա­նատ­վու­թյան 
մա­սին նա­խազ­գու­շա­ցումն է, ո­րի հա­մար 
փոր­ձա­գե­տն ար­դե­ն ի­սկ ստո­րագ­րու­թյուն 
է տա­լիս:­

4.	 Եզրակացություն և առաջարկու­
թյուններ: 

Հիմն­վե­լով վե­րը շա­րադր­ված դրույթ­
նե­րի, մո­տե­ցում­նե­րի և վեր­լու­ծու­թյան 
վրա ա­ռա­ջար­կում ե­նք՝ ՀՀ վար­չա­կան 
դա­տա­վա­րու­թյան օ­րենսգր­քի 25-րդ հոդ­
վա­ծի 2-րդ մա­սը փո­փո­խել հետ­ևյալ 
կերպ՝

«2. Ա­պա­ցույց­ներ են վկայի ցուց­մուն­
քը, փոր­ձա­գե­տի եզ­րա­կա­ցու­թյու­նը և բա­
ցատ­րու­թյու­նը, գրա­վոր ա­պա­ցույց­նե­րը, 
ի­րե­ղեն ա­պա­ցույց­նե­րը»: 

Հիմն­վե­լով վե­րը շա­րադր­ված դրույթ­
նե­րի, մո­տե­ցում­նե­րի և վեր­լու­ծու­թյան 
վրա ա­ռա­ջար­կում ե­նք՝ ՀՀ վար­չա­կան 
դա­տա­վա­րու­թյան օ­րենսգր­քի 40-րդ հոդ­
վա­ծի 4-րդ և 6-րդ մա­սե­րը փո­փո­խել հետ­
ևյալ կերպ՝

«4. Փոր­ձա­գե­տը կա­րող է գրա­վոր կամ 
բա­նա­վոր ձևով բա­ցատ­րու­թյուն ներ­կա­
յաց­նել փոր­ձա­գի­տա­կան եզ­րա­կա­ցու­
թյան վե­րա­բե­րյալ­ կող­մե­րի միջ­նոր­դու­
թյամբ կամ դա­տա­րա­նի ո­րոշ­մամբ: Փոր­
ձա­գե­տը պար­տա­վոր է պա­տաս­խա­նել 
փոր­ձա­գի­տա­կան եզ­րա­կա­ցու­թյան վե­
րա­բե­րյալ լրա­ցու­ցիչ հար­ցե­րին», 

«6. Փոր­ձա­գի­տա­կան եզ­րա­կա­ցու­
թյան և (կամ) բա­ցատ­րու­թյան պարզ կամ 
ամ­բող­ջա­կան չլի­նե­լու դեպ­քում, ի­նչ­պես 
նաև գոր­ծի ա­ռան­ձին հան­գա­մանք­ներ 
պար­զե­լու նպա­տա­կով, դա­տա­րա­նը կա­
րող է նշա­նա­կել լրա­ցու­ցիչ փոր­ձաքն­նու­
թյուն՝ դրա կա­տա­րու­մը հանձ­նա­րա­րե­լով 
միև­նույն կամ մեկ այլ փոր­ձա­գե­տի (մաս­
նա­գի­տաց­ված փոր­ձա­գի­տա­կան հաս­
տա­տու­թյան)»: 
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EXPLANATION OF THE EXPERT AS EVIDENCE IN 
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This scientific article presents doctrinal and legislative definitions of the concepts of evidence, expert 
opinion, testimony and explanation. Investigated and analyzed legal norms of the Code of Administrative 
Procedure of the RA. The experience of the Russian Federation is presented in the framework of the topic 
of this article. There are also certain proposals for amending the Code of Administrative Procedure of the 
Republic of Armenia.

Keywords: evidence, expert opinion, testimony, explanation.

ОБЪЯСНЕНИЕ ЭКСПЕРТА КАК ДОКАЗАТЕЛЬСТВО  
В АДМИНИСТРАТИВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ РА
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В данной научной статье представлены доктринальные и законодательные определения понятий 
«доказательство», «заключение эксперта», «показание и объяснение эксперта». Исследовано и 
проанализировано законодательство об административном судопроизводстве РА в части правовых 
установок, касающихся доказательств. Представлен опыт РФ в рамках темы данной статьи. 
Представлены также определенные предложения о внесении изменений в Кодекс административного 
судопроизводства РА.

Ключевые слова: доказательство, заключение эксперта, показание, объяснение.
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