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ՀԱԿ Ո В Հ Ա Կ Ո Բ Յ Ա Ն 

Ամերիկացի երգիծաբան Մարկ Տվենն իր и ս։ եղծա գործա կան կյանքի 

գերհասուն շրջանում գրած և «պատմական» Համարվող «ԽորՀրդաւէոր 

անծանոթր» վիսլակում ասում է. «... իրենց ոզ^ աղքատությամբ Հան-

գերձ մարդիկ տիրում են մեկ անվիճելիորեն Հզոր զենքի՛. Դա ծիծաղն է. 

ուժր, փաստարկներր, փողր, Հա մ ա ո.ո լ թ յ ո ւն ր, ա ւլե ր и անքն եր ր այգ բոլորր 

էլարող է անօգուտ լինել ձեզ կառավարող վիթխարի կեղծիքի դեմ կ։լվե-

լիս: Հարյուրամյակներ շարունակ, ձեզ գուցե /[Հաջողվի ւիոքր-ինչ երե-

րել այն, փոքր-ինչ թուլացնել՛. Բայց խարխլել մինչև, արմատներր, փո-

շիացնել այն դուք կարող եք ծիծաղի օգնությամբ՛. Ծիծաղին ոչինչ չի դի-

մանա»''. 

Այս խոսքերով ամեն ինչ ասված է ծիծաղի մեծ վարսլետների ամենա-

զոր արվեստի մասին, վարսլետներ, որոնց թւէում իր ուրույն Լւ տռանձնա-

Հատուկ տեղն ունի Հայ Հանճարեղ երգիծաբան Հակոբ Պարոնյանր՛. Ավե-

լին, իբրև- քաղաքական երգիծաբան նա Հավասարր չունի ՀամաշխարՀա-

յին գրականության մե^, առավել ևս, երբ խոսքբ վերաբերում է միջազգա-

յին Հարաբերություններին, մա սն ա վոր ա սլե и մեծ տերությունների քաղա֊ 

քականոլթյանր Արևելյան Հարցում 1լ դրա մասր Հանդիսացող Հայ դա-

տին: Այս աս սլա բեղում լինելով սլիոներ Հ. Պարոնյանր մնաց անՀասանե-

լի քաղաքական երգիծանքի իրենից Հետո եկած Հայ խոշորագոլյն վար-

սլետների Եր վան գ Օտյանի և Նշան Պե շի կթա շլյ անի Համար՛. 

Եթե կենցաղային երգիծանքով Հ. Պարոնյանր կարող է ւսրժանի տեղ 

գրավել Մ ոլիերի կողքին, ա սլա իբրև քաղաքական երգիծաբան նա բարձր 

է Մոլիերից՛. Քաղաքականությանր այնքան մոտ կանգնած գրող, ինչսլես 

Ան ատ ո լ Ֆրանսր, իր «Լատինական Հանճարր» գրքում, որբ 1926թ. ունե-

ցավ իր 61-րդ Հրատարակոլթյոլնբ, Մ ո լի երին նվիրված գլխի 46 կժերում, 

արժեքավորելով մեծ ֆրանսիացու и տ ե ղծա դո ր ծո լ թ յ ո ւն ր, բա ց ա ր ձ ա կա սլե и 

'Դիհչ չի ասում նրա քաղաքական երգիծանքի մասին'':. հրասլես, ֆրան-

սիական դր ա կան ա գիտությ ո ւն ր Մ ոլիերին բնութագրում է իբրև իր ժամա-

Նակի «բարքերի նկարչի»՝1, որի տեսանկյունից դրողր ոչինչ արած չէր լի-

նի, եթե չներկայացներ իր դարի մարդկանց, նրանց ծիծաղելի կողմերբ 

դրանով նկարելով իր «դարաշրջանի ղիմանկարր»: Եվ Մոլիերր երգիծան-

1 М . Т в е п. С о ч . в в о с ь м и т о м а х . Т. 7, М. , 1980, с. 441. 
2 A. F г а ո с е. Le Genie Latin. Paris, 1926, p. 117-163. 
3 A. L a g a r d e. Michard Laurent. XVII siecle. Les Grands Auteurs Frangais du Pro-

gramme. Paris, 1968, p. 194. 
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ՔՒ '4'?ոՅոէԼ դիմելով կա սւ ակեր գության ժան ր ին, կերտեց իր դարաշրջանի 

մար գկան ց «դիմապատկերները^»'. Նրա կարծիքով կա տ ա կեր գո ւ թ յ ան 

ժանրն ավելի գժւԼար Է, քան ո ղբե ր դո ւ թ յ ան ր, ք ան ղի Հարկ Է «նկարել 

բն՛որդից» ՛ 

Ծաղր ել մարգկային րարքերր, որոնք Հանդիպում են ամենուրեք ա շ ֊ 

խարՀում, առանց «շոշա/իելու անձանց» աՀա Մոլիերի ստեղծագործական 

Հիմնագրույթր ՀետԼւարար, րարքերի ծաղրից էլ մնում է ան ո ւղղա կի ո ր են 

ե ղր ա Հան էէ ո ւմն եր ա նել Մոլիերի երգիծանքի քաղաքական արժեքի մասին 

նրա երղ իծանք ն ր նկալելով իբրև իր ասլրած դարաշրջանի ե ժամանակի 

«ուժեղ ների» քննադատություն.' 

Միանգամայն այլ է Հ . Պարոնյանի պ ար ագան. նրա քաղաքական երդի-

ձանքր անմիջական է, չմի£ն որ գվա ծ, Հարվածներր գիսլուկ են, անվրեսլ ու 

անողոք: Մեծ տերությունների կա յ и եր ա սլա չտ ա կան ք ա դաք ա կան ո ւ թ յ ո ւ-

նր ծաղրելիս նա ցուցարերում է ւգատմարանի խորաթափանցություն, 

Առգրողի իրազեկություն և արդարամիտ ու անկաշառ Հրապարակախոսի 

ա ն ա յա քսություն '. 

Մեկ այլ կարևոր Հանգամանք. Մ"էիերի կարծիքով «բոլոր կանոնների 

մեծ կանոնր Հաճույք պատճառվելն է»: Եթե նկատի ունենանք, որ նրա 

սլիես ներր ներկայացվում էին արքունիքում, ա սլա միանգամայն սլա ր զ 

կգաո-նա ղրանց и ոдի ա լ ֊ ք ա ղա ք ա կան ո ւղղվա ծո ւ թ յ ո ւն ր՛. Մ ոլիերն իր վեր-

£ին ստեղծագործություններր դրել է Լյուգովիկոս XIV արքայի («Արև. 

արքա») ճաշակի ազդեցությամբ սլարային գրվագներ, երաժշտություն, 

Հանգստացնող տեսարաններ՛. Այգ իսկ պատճառով Մոլիերին Համարել են 

Հարմարվող « կոն ֆ ո ր մ ի и տ»Ռուսոն նրան մեղա/էրել է Հ ա и ար ա կո ւ թ յ ան 

աո.£1ւ փոքրոգիորեն մե^քր կքելու մ ե Վ ո լ տ երր անվանել է «աշխ ար Հի 

պարկեշտությունների օրենսդիր»: Անշուշտ, Մոլիերր բարոյախոս էր էլ ոչ 

րնգվղող, չափավորության կողմնակից էր, ղեմ ծա յ ր ա Հե ղո ւ թ յ ո ւնն ե րին ե 

գտնում էր, որ խ ե լա մ տ ո ւ թ յ ո ւն ր Հարմարվելն է, որ խելագարություն է 

«տեսնել քեղ րնգգեմ րոլորի», որ « կա սւ արյ ալ խ ո Հեմ ո ւ թ յ ո ւն ր խուսափում 

է ծա յրաՀեղությունից»': Մինչդեռ Հ. Պ ա ր ոնյ ան ր ատում է Հարմարվողա-

կան ո ւթյ ո ւն ր, գործարքներ չի կնքում իր խղճի Հետ, 1ւ մեծ գրող է, և' մեծ 

մարգ, արդարամիտ ե անկաշառ_Նա մինչե ուղնուծուծր րնգգիմախոս է 

1ւ ժողաէրդական մեղադրող Հստակ կո ղմն ո ր ո շմ ա մ ր ու շե շտ ա կի ո ւ թ յ ա մ ր՛. 

Նրա խոսքր Հակիրճ Է, դիպուկ, արտակարգ սուր Լւ անվրեպորեն խոցող՛, 

'հա վեր աբեր ո ւմ Է, Հա տ կա պես, մեծ տերությունների ա ր տ աք ին քաղաքա-

կան նպատակների Լւ դիվանագիտության քնն ա դա տ ո ւ թ յ ան ր՝. 

հնչսլես Հայտնի Է, Մարկ Տվենր Հա մ ա շխ ա ր Հա յ ին քաղաքականության 

Հարցերով սկսել Է ղբա ղվել XIX դ. 90-ա կան թվականներին, այ и ինքն իր 

գրական գործունեության վերջին շրջանում՛. 1895—1896 թթ. կատարած 

շուրջերկրյա ճ ան ա պա ր Հ ո ր դո ւ թ յ ան ժա մ ան ա կ, երբ այցելեց Ասիա, Աֆրի-

կա 1ւ Ավստրալիա, երգիծաբան ր ուշագրությունր բևեռեց արևմտյան ի մ ֊ 

պ երի ալ ի ղմի գա ղո ւթ ա կա լա կան քաղաքականության վրա՛. 1896 թ. Լոնդո-

նում նա գրում Է. «Տեր ո ւ թ յ ո ւնն երր (թագակիր կողոպտիչ ներր) ընկել են 

4 Նույն տեղում, Էշ 177: 

5 A. Լ a g а г d е. Նչվ. աչխ., էշ 208: 



3 Հ ւ ս կ ո բ Հ ա կ ո բ յ ա ն 

փառահեղ վհրաձևավորման մ եջ: Սուլթան [չ մորթում է Հայերին, ինչպես 

խոզերի, և ս, եր ո ւթյունն երի համակեցությանը Հարկ է միՀամաել, բայ;, 

Ռուսաստանը իր ձեռքում է պահում բոլոր խաղաքարս,երր»''.' Այնուամե-

նայնիվ, Մ. Տվենի հայացքները գեո-ևս տաս։ ան վալա կան են և որոշակի ե՛ն 

դառնում իր երկրի ԱՄՆ-ի ծավալապաշտական քաղաքականության ակ-

տիվացման կապակցությամբ'• «Խավարի մե£ քայլող մարդուն» հայտնի 

պամֆլետում Տվենն առա^արկեւյ ամերիկյան ղրոշր ւի ո իւ արին ել ծովահե-

նական գրոշով «Թող մինշև իսկ մնա հի նր, — միայն սպիաակ շերտերր 

մենք կներկենք սև գույնի, իսկ աստղերի վւո/սարեն կսլատկերենք գանգ և 

ոսկորներ»'. Սակայն սա ավելի հր ա սլար ա կաիւ ո и ո լ թ յ ո լն է, քան երգի-

ծա նք: 

Մինչդեռ Հ. Պարոնյանը մեծ տերությունների դիվանագիտությունը 

քննադատելիս մնում է բացառապես երգիծանքի մանրի շրջանակներում: 

Ավելին, հայ մեձ երգիծաբանը հանգես է դալիս որսլես քրոնիկագիր, որն 

օրը-օրին վերլուծում է միջազգային կյանքի իրադարձությունները կա սլ-

ված Արևելյան հարցի հետ, մեկնաբանում դրանք բացարձակապես անա-

չառ և առուլԸ դիրքերից, իրրե֊ գերարդար դատավոր, և անում է զարմա-

նալիորեն ճիշտ, մարգարեական հետևություններ I եվ այդ ամենն արտա-

կարգ նուրբ, [սոր, լակոնիկ և կատարելապես սրամիտ երգիծանքով: Ընդ 

որում, պարզապես ապշեցուցիչ է նրա իրազեկությունը պատմության, 

արտաքին քազաքա/լանության և դի վան ա գի տ ո ւ թ յ ան հարցերում՛. Սա-

կայն մինչ այս իւն դրի քննարկումը, անդրադառնանք ընդհանուր բնույթի 

ևս երկու իւնգիրների, որոնք վերաբերում են " ՛ յ ՛ է երգիծանքի արդիական 

նշանակությանը և գեդար ։Լես տ ա կան գրականության ու սլա տ մ ա դր ո ւթյ ան 

վա/սհարաբերությանը: Երկու հարցերն էլ չասւ կարևոր են Հ. Պարոն յանի 

արվեստի ուժը գնահատելիս.՚ 

Հ. Պարոն յոյնը մեծ տերությունների ք ա զաք ա կա)ւ ո ւ թ յ ո ւնն Արևելյան 

հարցում քննադատել է գլխավորապես «Կսմիթներ», «Հոսհոսի ձեռատետ-

րը» և մասամբ «՜քաղաքական», «Խտղտում», «Լուսարարի նամակներ» 

ստեղծագործություններում, որոնք ամփոփված են նրա երկերի տասհա-

տորյա ժողո/էածուի 4-րդ հատորում (Երևան, 1965 թ.) ՝• Այս գործերն 

ընդգրկում են XIX դ. 70-ական թվականների և 80-ական թվականների 

սկզբի իրադարձությունները կապված 1877—1878 թթ. ռուս-թոլրքական 

պատերազմի, Սան-Ստ եֆան ոյ ի հաշտության և Բեռլինի վեհաժողովի ու 

զ֊րա հետևանքների հետ ՛. Այդ ժամանակներից անցել է 125 տարի ՛. Սակայն 

այսօր էլ նշված իրադարձություններին անդրադառնալն անհրաժեշտ է, 

նույնիսկ պարտագիր, քանզի այգ ժամանակ միջազգայնացված Հսյյկսյ-

կան հարցը մնում է չլուծված և նույն պատճառներով, որոնք իր քաղա-

քական երգիծանքի ուժով բացահայտել և ձաղկել է Հ. Պարոնյանը: Ավե-

լին, նրա դատափետած ք ա զաք ա կան ո ւ թ յ ան հետագա խորացման արդ-

յունքում ընդլայնվել են Հայկական հարցի շրջանակները, թուրքերի կող-

մից առևանգված Արևմտյան Հայաստանին ավելացվել են հայ ժողովրդի 

աղդային-սլատմական հայրենիքից օտարված նոր տարածքներ, արևմտա-

6 М. Т в е н . Նչվ. աչ/ս., Հ. 8, էչ 476: 
7 Նույն տեղում, հ. 7, 279: 
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Հայությունը արմասւախիլ է ար վել իր բնօրրանից, ենթարկվել է վայրագ 

ց հ ղա и սլան ո ւ թ յ ան Լւ բռն ա գա զթի, սլասւմա/լան Հայաստանի ին ր տասնե-

րոլւդը Հայաթավքվաձ է: Մինչդեռ մեծ սւ ե ր ո ւթ յ ո ւնն ե ր ի ք ա զաք ա/լան ո ւթ-

յունր մնում է նույնր Բալէլանն եր ո ւմ և Հայկական Հարցում, թեև պետք է 

"!"Ղ վ երապաՀում անել Ռուսաստանի գիրքորոչման վերաբերյալ դեսլի 

ր ալ /լան յան и լ ա վոնն երր : 

Այսօր էլ, ինչսլես 125 սւ ա րի առաջ մեծ տ ե ր ո ւ թ յ ո ւնն եր ր չեն ցանկա-

նում ճանաչել Հայ ժողովրդի օրինական իրավունքն իր Հափշտակված 

Հայրենիքի նկատմամբ: եթե ճանաչում են Հայոց ցեղասպանության վւաս-

տր, ասլա աււանց վւ ո խ Հ ա տ ո ւց ո ւմ ստանալու իրավունքի, այսինքն ա-

ռանւյ Հայ գատն արմատապես լուծելու ս/աՀանջն ընդունելու՛. Ավելին, 

ս/աՀանիււմ են թուրքերին վերադարձնել Հայերի կողմից արյան գնով 

էյ п ւրք ա կան լծից ազատագրված Արցախը անտեսելով միջազգային իրա-

վունքի Հանրաճանաչ սկզբունքները, մասնավորապես աղ դի ինքն որոշման 

իրավու նքը, որն ամրագրված է ՄԱ. 4-ի կանոնագրության 1 ֊ ի ն Հոդվածի 

2-րդ կետում: Այսօր էլ մեծ տերությունների քաղաքականությունը Բալ-

կաններում (Հարավսլավիայի նկատմամբ) և Հայկական Հարցում նսլաս-

տում կ թոլրքիղմի ամրապնդմանը և ազդեցության ոլորտի ը նդլայնմա-

նը, միայն այն տարբերությամբ, որ մեր օրերում Թուրքիայի նեցուկը 

թոլ րք ա մետ քա ղա քական ութ յո ւն ր գլխաւթւրող տերությունը ոչ թե Մեծ 

Բրի տան ի ան է, այլ միջազգային նոր ժանդարմը Ամերիկայի Միացյալ 

ՆաՀանէէները: Բալ կանն եր ո լ մ այս իրողությունը Հստակորեն դրսևորվեց 

Բոսնիայի և Հերցեդովինայի ճգնաժամի ժամանակ ու Կոսովոյի Հարցում, 

^ՐՐ 1'Ր գ լ ի ՚ ա վ ՚ ՚ ր ա ծ ռազմաքաղաքական դաշինքի ՆԱՏՕ-ի միջոցով 

ԱՄՆ-ը ուղղակի աւէրեսիա գործադրեց ընդդեմ սեր բեր ի, խախտելով ՄԱ4-

ի կանոնադրությունը, չունենալով Անվտանգության խորՀրդի Համաձայ֊ 

)աւթ լունը, նա ռմբա/լոծեց և. Հրթիռակոծեց սերբերի վշաղաքներն ու դյոլ-

ւլ երր 1ւ իՀարկե Բելդրաղր: Վարելով երկակի ստանդարտի քաղաքակա-

նություն ԱՄՆ-ը, ելնելով գերտերության իր շաՀերից և գլոբալ դերիշ-

իյ ան ո ւթյան Հասնելու նպատակով, անտեսում է միջազգային իրավունքի 

սլաՀանջներր Հակադիր մոտեցում ցուցաբերելով նույնօրինակ Հարցե-

րում: Օրի ն ակ, անտեսելով սլե տ ո ւ թ յ ո ւնն եր ի տարածքային ամբողջակա-

նաւ թյսւն միջաղդային-իրավական նորմը Հարավսլավիայի պարագայում, 

նա այն կիրառում է Արցախի Հարց ում, ոտնաՀարելաէ ազգի ի նք նորոշ ման 

իրավունքի սկզբունքը, «անջատողականություն» (սեպարատիզմ) անվա-

նել ով արցաիւաՀայության աղդտ յ ին-ա ղա տ ա գր ա կան Հակադաղութային 

ս1այՔա['Ը.՝ ինչպես 125 տարի առաջ, այնպես էլ այսօր, արևմտյան գիւԼա֊ 

նագիտոլթյան ճիգերն ուղղված են Ռուսաստանի դեմ թուլացնելու նրա 

Գէ'Լ'Ք^Ր[Լ լկաններում, որտեղ նա ունի առանձնաՀատուկ շաՀեր և Հնա-

րավորություններ, քանզի Բալկաննելւն առավելապես բնակեցված են 

ռուսներին ցեղակից սլավոններով և Հավատակից Հույներով՛. Նույն ձևով 

զորավիգ լինելով թուրքիղմին և ղրանով իրական դարձնելով սլանթուրա-

նիղմի վտանգը, ամերիկացիները վարձում են Ան դրէլո վկա սի ց և Հյուսիսա-

յին Կովկասից արտամղել Ռուսաստանին՛. Հասնելով Հաղթանակի «սառը 

սլատերաղմում», նրանք ձգտում են մեկընդմիշտ ամրապնդել ԱՄՆ-ի 
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իբրև միակ գերտերության կարգավիճակը, Հաստատել ամերիկյան աշխար֊ 

Հակարգ, ստեղծելով միաբևեռ աշխարՀ ՝ իրենց գերիշխանության ներքո. 

ի ր ո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի այս ֆոնի վրա 125 տարվա վաղեմություն ունեցող 

անցուգարձերի սլա ր ոնյ ան ա կան վերլուծությունը և երգիծական քննադա-

տությունը այսօր ձեռք է բերում զարմանալիորեն արդիական Հնչեղութ-

յուն: Ուստի ավելի քան օրինաչավւ է, որ Հ. Պարոն յանը մտել է «Հայկա-

կան Հարց. Հանրագիտարան»-/! մեթ: Պարոն յանի երգիծանքն այս Հար-

ցում, ի գեսլ և մնացած դեպքերում, անաղարտ է, անբասիր, անխառն, ան-

կոմպրոմիսային, քանզի իբրև իսկական գրող նա անկախ է և ոչինչ չի 

կաշկանդում նրա միտքն ու խոսքը՛. Իր գեր ճ շմար տ տցիո ւթյ ա մբ Պարոն յա-

նի երգիծանքն անանց է, անմեռ՛, ժամանակն անզոր է ծածկելու այն բոր-

բոսի շերտով կամ խունացնելու դրա ոչ միայն դրա կան-գե ղար վեստա կան, 

այլև պատմագիտական և իմացողական նշանակություն/): Այո իմաստսվ 

Հ. Պարոն յա նը եզակի է քաղաքական երգիծանքի անդաստանում և այսօր 

էլ կարոդ է չափանիշ ծառայել ժամանակակից այն գրողների Համար, ինչ 

ազգի էլ սլատկանելիս լինեն և ինչ ժանր ով էլ ստեղծագործեն նրանք, ով-

քեր իրենց գրքերում շոշափում են ընթացիկ պատմական անցքերը: Հ. Պա֊ 

րոնյանն իր ուրույն տեղն ունի Հայ դրականության այն երախտավորնե-

րի առածին չարքերում, ում ս տ ե ղ ծ ա գ ո ր ծ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ը Հարստացրել են 

Հ ա մ ա շ խ ա ր Հ ա յ ի ն դրականության գ ա ն ձ ա ր ա ն ը և Համամարդկային նշա-

նակության արժեքներ են՛. 

Գալով գեղարվեստական գրականության և պատմագրության ու ար֊ 

վեսսվ։ փոխՀարաբերությանը, Հարկ է ընդգծել, որ Հ. Պւսրոնյանի երգի-

ծանքը կարող է Հիմք ծա ռայ ել պա տ մսյ կան անցքերի ու փաստերի քրո-

նիկան կազմելու , դրանց մասնակիցների բնութաւլրման Համար իբրև Հա-

վաստի աղբյուր՛. Այն, ինչը սովորաբար Հատուկ է սլա տ մ ա վի սլա и ան ո ւթ-

յանը (Հյուգո, Ակոա, Աենկևիչ, Րաֆֆի, Մուրացա՝!։, Դեմիրճյան և ուրիշ.), 

պատմական սյուժեներով գրված դրամատիկական պոեմներին, թասւեր-

դոլթյանը (Շեքսպիր, Կոռնել, Ռասին, Շիլլ եր, Բերն արդ Շոու և ուրիշ.), օ-

պերային լիբրետոներին, կինոսցենարներին, պատմական անցքերի արտա-

ցոլմանը կերպարվեստում և ճարտարապետության մե£ (Հաղթական կա-

մարներ, բարձրաքանդակներ, որմնանկարներ, պա տ եր ա ւլմ ա կան տեսա-

րաններ, արձաններ և այլն), ասել է շեղումներ իրականից գեղագիտա-

կան կամ քաղաքական նկատառումներով, մտացածին իր ա գր ո ւթյ ո ւնն եր, 

Հորինված դեմքեր ու դեպքեր, սուբյեկտիվ Հոգեբանական վերլուծութ-

յուններ և այլն, բացառվում են Հ. Պարոնյանի քաղաքական երգիծանքի 

պարագայում: 

ինչպես արդեն ասվեց, նա քրոնիկագիր է, որի գրվածքների Հիման վրա 

կարելի է կազմել իրադարձությունների տարեգրությունը, ւլրանց զար-

գացման պատկերը, տեղեկատվական միջոցների (Հեռագրական դործակա-

լություններ և մամուլ) անդրադարձը և այլն՛. Ուստի Հ. Պարոնյանի քա-

ղաքական երգիծանքը մեծ տերությունների դիվանագիտության քննադա-

տության իմաստով անՀրաժեշտ է արժեքավորել այն չավւանիշով, որը կի-

րառել է Ֆ. էնգելսը Օն ո ր ե դը Բալզակի ռեալիստական ստեղծագործութ-

յունը դնաՀատելիս: «Իր «Մարդկային կատակերգության» մե£, գրել է է ն ֊ 



Հ. Պ ա ր ո ն յ ւ ս ն ը մ ե ծ տ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի դ ի վ ա ն ա գ ի տ ո ւ թ յ ա ն ք ն ն ա դ ա տ 7 3 

գելսր, Բալզակր «տալիս է ֆրանսիական Հասարակության ամենասքանչե-

լի ռեալիստական սլա տ մ ո ւթ յ ո ւն ր, նկարագրելով րարքերր խրոնիկայի 

ձևաէ, տարեցտարի, սկսած 1816-ից մինչև 1848 թվական ր »հ՝. Շարունակե-

Լ ՚ ՚ ՚ Լ /՛Ր միտքլչ, էնգելսր շեշտում է, որ Բալզակի երկերից ֆրանսիական 

Հա И ար Ш կության մսւսին նա ավելի շատ բան է իմացել մինչև իսկ տնտե-

սական մանրամասների իմ ա и տ и վ\ «քան բոլոր մա սն ա գետն երի ա յ դ ? " յ ՜ 

նի սլւստմագիրների, տն տ ե и ա գե տն եր ի, վիճակագիրների գրքերից միասին 

վերցրած»՝՝: 

Հ. Պար ոնյան ի քաղաքական երգիծանքն արժեքավորելիս լիովին կիր ա ֊ 

՛լելի է նաև այն վիթխարի չաւիանիշր, որին գիմել է Բերնարգ Շոոլն Մ. 

Տվենի и ա ե ւլծ ա գո ր ծո ւթ յ ո ւն ր գն ա Հ ա սւ ելի и, ա и ելո վ, ո լւ XIX գ. ամերիկյան 

Հւսսարսյկությունր Հ ե in ա ղո տ ո զն երին Հարկ կլինի գիմել Տվենին ոչ սլա֊ 

1լ ա и, ք ա ն XVIII Դ . ֆրանսիական Հասարակությունը ուսումնասիրողին 

Վո/տերի ստեղծագործություններին: Մ• Տվենի ստեղծագործությունների 

ո ւթ Հա տ ո րյ ակի «Մ արկ Տվենր և Ամերիկան» ներածական Հոգվածի Հեղի-

նակ Ա. Ատարցևր իրավսւմբ ւլրում է. «Ի զարգացումն Բեր՚հարգ Շոոլի 

այղ մաքի, պետք է ավելացնել, որ նաև նա, ով ցանկանում է իմանալ 

XX գարի ամերիկյան կյանքն րնգՀուսլ մինչև կևն գա )ւ ի ա ր գի ա կան ո ւ թ ֊ 

յունր, Տվենի մոտ ն ո ւյն սլես կգտնի չատ կա ր ևո ր ու. ա ր գի ա կան բան 

սյյգսլիսին է ա յ գ մեծ ամերիկացու, տաւլանգի խ ո ր ա թա ւի ան ց ո ւ թ յ ո լ_ն ր և 

րնւլՀանրացնող ուժր>>°: 

* * * 

Հ , Պւսրոնյանր սկսում է ուչի ուշով Հետևել Արևելյան Հարցի ղարգաց-

մ ա ն ր, и կսւս ծ 1 8 7 0 ֊ ա կան թվաէլանների կեսերից, երբ 1875 թ. ամ/ւանր, 

սկզբում Հերցեգութւնայում, ասլա Բոսնիայում բռնկում է քրիստոնյա 

բնակչության ա պստա մ բո ւ թ յ ուն «րնգգեմ սոլլթւսնական Թ ուրքիայի ֆ ե ո ֊ 

գալա կան֊ւսբս ոլյ ո ւտիս տ ա կան և ա ղգա յ ի ն ֊ կ ր ոն ա կա ն ճնշման»": Հ . Պ ա ֊ 

րոնյանի Համար սլարղ էր, որ Արևելյան Հարցում նոր ճգնաժամի շոլր£ 

ծա ij՝ տլվելիք գի վան ա գի տ ա կան թոՀուբոՀր չէր կա բոգ շրջանցել նաև Հայ 

գատր, որբ կաղմում էր այգ Հարցի բաղկացուցիչ մասր, և որբ մինչ այգ 

չէր գարձել միջազգային գի վան ա գի տ ո ւ թ յ ան քննարկման առարկա՛. « Ղ ի ֊ 

վ ան ա գի տ ւս կան բա ո.ա ր ա Ն» եռաՀատորում Արևելյան Հարցր ներկայաց֊ 

վսյծ է լոկ որ սլես բա լկան յան ժո ղո ւէո ւր ղն երի ազատագրման ["^գիր օս֊ 

մ ան յան լծից և ո չին չ չի ասվում Հայերի մասին՛Հ, թեև այգ Հ ՚ ՚ զ ի վրա ծա֊ 

գած ո.ո ւ ս ֊ թ ո ւ ֊ ր ք ա կան սլատերաղմր և գրան Հետևած Ա ան֊Ա տ ե ֆ ան ո յ ի 

սլայմանագիրր ու ք^եււլինի տրակտատր չշրջանցեցին Հայկական Հարցր՛. 

ք^այց, ի սկզբանե, Հ. Պարոնյանր Հույսեր չէր կասլում մեծ տ ե ր ո ւ թ յ ո ւնն ե ֊ 

րի Հետ, քանզի ուներ իր տեսակետր քաղաքականության վերաբերյալ՛. 

8 Կ. Մ ա ր ք ս, Ֆ. է ն գ ե լ и. Արվեստի մասին. Երևան, 1963, ԷՀ 9: 

9 Նույն աեղում, էշ 10: 

10 М. Т в е н. Նչվ. աշխ., Հ . 1 , է շ 1 : 

11 История дипломатии, т. 2 , М. ( 1963, с. 93. 
12 Տե՜ս՝ Д и п л о м а т и ч е с к и й с л о в а р ь , т . 1, М . , 1 9 8 4 , с . 2 2 0 . 



7 4 Հ ւ ս կ ո բ Հ ա կ ո բ յ ա ն 

«Քաղաքականությունը փիլիսոփայական ասսլարեզեն փախչել ով սիրո 

ասպարեզին մեջ մտավ: 

Շ արա թե մր ի վեր Հասած Հեռադիրներն ուրիշ բան չեն Հայտներ, եթե 

,,չ Ավստրիո կայսեր Ռուսիս կայսեր Հետ պադտվիլր.... 

Հունաստանի թադավորր իրեն Հավասար թագավորի մր Հետ սլա դավի լ 

կր ւիաւիագի. Հանձն առնողը թոզ Աթենք Հրամմե»,— կձոլ Հեգնանքով 

գրում է Հ• Պարոնյանը «Կսմիթներում»՝ Նույն ստեղծագործության մեկ 

այլ տեղում Հ. Պարոն յանը դրում կ. «Ինչ որ ուզեն թող ըսեն, իմ կարծիքս 

ա/ն կ, որ քաղաքականության մեջ քաղաքավարություն չկա»՝': «Ցավալի 

Ճշմարտություն մ կ,— ասում կ Հ. Պարոն յանը,— որ այս աշիւարՀիս մեջ 

մարդկության ծառայություն մատուցողները միշտ կվնասվին ու վնաս 

Հասցնողները կը ւէարձտտրվին ու կբարձրանան» ՝'.' «Այս դիվանագետ ըս-

վածները երբեմն իրարու անանկ ն ամակներ կը ղրկեն, որոնց մեջի սլա-

ՀանջումներաԼ ան ուղդ տկի զիրար կը նախատեն և վերջը կ ստորագրեն. 

«Կը խնդրեմ, բարեՀաճեցեք ընդունի լ իմ խորին Հարդանաց անկեղծ 
I ] 

Հավասաիքր» . 

Այս բոլոր բնորոշումները քաղաքականությունից Հիասթավւվելու արդ-

յունք են, մաքիավելիականոլթյան քննադատություն, քանզի մեծ տե-

րությունների քաղաքականությունն ընդՀանրապես, իսկ Հայկտ1լան Հար-

ցում մասնա ւէորաբար, ապացուցում են, որ ք ա զաք ա կան ո ւթյ ո ւնն ու բա-

լ/որսկանությունն անՀամատեզելի են, ինչպես գտնում կր Մաքիավելին, 

մարդը կարող կ կամ պետական գործիչ լինել ե կամ կլ քրիստոնյա, եր-

կուսը Համատեղելն անկարելի կ՛7'. «Նպատակն արդարացնում կ միջոցը»,— 

Հաստատում կր Մաքիավելին: Նման Հարցադրումը Համարվել կ ոչ միայն 

օրինաչափ, տյլե- անՀրամեշտ ու ան խ ո ւս ա վ։ ե լի'. Ռուս նշանավոր սլտտմա-

բան Վ. 0. Կլյուչևսկին դրել կ, որ «Պետության գոյությունը Հնարավոր կ 

и ո и 1լ որոշակի բարոյա1լան կարգերի 1լ սլա ր տ ա վոր ո ւթյ ո ւնն երի դեպքում, 

որոնք ճանաչվում են նրա անդամների կողմից՛. Այդ պարտավորություն-

ներն ու Հասկացությունները խստագույնս տարբերվում են սո։/որական 

մարդկային բա ր ո յ и/ կան ո ւ թ յ ան կանոններից՛. Արդեն այն, որ քաղաքա/լան 

բարոյականությունն անվերջ ղանաւլանտկերպվում կ ժտ մա ՛հակի և. տեղի 

Համեմատ, նրան դնում կ մասնավորից ցած, որը գ/՚մացել կ գրեթե 

միևնույն տեսքուէ առաջին մեւլաւէորից մինչև Նապոլեոն 41-ը էլամ Բիս֊ 

մարկր» ՝ : 

ԱՀա այս քաղաքական «բարոյականությունն» կր իշխում Հայկական 

Հարցի միջազգայնացման ժամանակ, այգ սլաաճառուէ կլ Հայ երգիծաբանը 

ստիսլվտծ կ գրել, որ քաղաքականության մեջ մար դա иիր ո ւթյ ո ւն վւնարե-

լը «անմեղություն ւինտրել կ սատանայության մեջ»1', որ «Եթե էլի վան ա ֊ 

13 Հ. Պ ա լ, ո ն յ ա ն. Է՚րկհրի ժողովածու. Հ. 4, Երևան, 1975, 33: 
14 Նույն տեղում, էք ՏՕ: 

15 Նույն տեղում, կ} 120: 
16 Նույն տեղում, էջ 114: 

17 Տե՛ս՝ N. М а с հ i a v e I I i. The Princc. New York. 1963, p. XXVIII-XXIX. 
18 В. О. К л ю ч е ո с к и й. Соч. ռ девяти томах. Т. 9, М., 1990, с. 296. 
19 Հ. Պ ա ր ո ն յ ա ն. նշվ. տչխ., էշ 226: 



Հ . Պ ա ր ո ն յ ւ ս ն ը մ ե ծ տ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի դ ի վ ա ն ա գ ի տ ո ւ թ յ ա ն ք ն ն ա դ ա տ 75 

գիա/1 ւթ րէւնր սիրուն կողմ մ ունի այն ալ յուր լեզուն կ ...»ՀՍ: «— •Քաղա-

քակա՛ն... քաղաքական սա ունիմ,— գրում Է Հ. Պարոնյանր «Կսմիթնե-

րում»,— որ սա կո֊իվր լմննալեն '[եր^ր գի վան ա գետն ե ր ո ւն յուրաքանչյու-

րին մեյ մեկ մեՀյան սլիաի կսաո լ,յ հ մ, ամենուն արձաններն այգ մ ե Հ յ ա ն ֊ 

ներոլն մեջ սլիսւի կանգնեմ, և գլուխս բացած անոնց երկրսլագություն 

Աքի տի րնեմ: Ասոնք մեր գիտցսէծ ու ճանչցած չա и ա վածն եր են չաս։ վեր են: 

U.uuttjածներուն կենդանիներ կր զոՀեին, ասոնց մարդ կր զոՀենք ու Հար-

յուր Հազարներով կր զոՀենք. 

Հ . Պարոնյանն այն աստիճան անկողմնակալ կ մեծ ա եր ո ւթ լ ո ւնն երի, 

այղ թ ՛Է ում ցարական քհուսաստանի դի վան ա գի տ ո ւ թ յ ան քննադատութ-

յան Հարցում, որ առաջին Հայացքից կարող կ թվալ, թե 1877—1878 թթ. 

ո ուս-թս։ րքական պատերազմի և դրան Հետևած դիվանագիտական ան֊ 

ց ո լղ §ս ր ձե ր ի Սան-Ստեֆանոյի պայմանագրի և այն վերանայած Բեռ լին ի 

տրակտատի կա ոլտ կց ո ւթ յ tu մ բ նա պաշտպանում Է Թուրքիա յ ի չաՀերր, 

Հանդես կ у ա լի и Օսմանյան կայսրության մասնատման դեմ: Բայց ե ր դ ի ֊ 

ձաբանր լավ Է րմլւււնում այդ տերությունների խաղերի իմաստր չարա֊ 

չաՀելով կայսրության քրիսսւոնյա Հպատակների անմխիթար վիճակր և 

Հանդես ղ ալով իքրէւ նրանց իրավունքների սլաչասլան, սուլթանից զ ի ջ ո ւ մ ֊ 

ներ կորւլել իրենց չաՀերի օգտին և, անշուշտ, այղ շւսՀերի բախման ս լ ա յ ֊ 

մաններում: « 1՝ի վան ա դետն եր, թագավորներ, կայսրեր, ամենքր միաբերան 

«•Բրիսաոնեից վիճակին բարվոքում » կ րսեն, ի վերա այսօր ամենայնի ես 

իմ վիճակիս մեջ բարվոքում մր չեմ կրրնար կոր տեսնիլ... 

...ըսել էլ րԱ1" թե կամ վիճակդ բարվոքելու սլե աք չունի, կա՛մ ք ր ի ս ֊ 

աո ն յա չ ես: 

Իմ վ ա խ ն ալ ան Է. վիճակիս բարվոքումը իրենց րլլա, քրիստոնեութ-

յուն մր ունեի գոնե ան մեջ չխաղա, թերևս ապաւլային պետք կ րլլա... 

Ռուս ի п»гг: 

Հեգնանքի իմաստր ավելի քան պարզ Է. Ռուսաստանր կօգտագործի 

քրիստոնյա Հսլաաակների (Հայերի) սլարագան իր ծ ա վա լտ սլա շտ ա կան 

շաՀերի և ո չ թե Հայերին օսմանյան լծից ազատագրելու Համար՛. Այս Հա-

մոզմունքն ավելի որոշակի կ դառնում, երբ Հ. Պարոնյանր ծաղրում կ 

Հասլշաապ կերպով ա ղ ա վ ա զ էիս ձ ռուսերեն բ առերր սերտողներին, որոնք 

ակն/լալում են ռուսական բանա/լի Կոստանդնոլսլոլիս մտնելր, Հուսալով, 

«որ tj աղբ մյուս օր բ արեկամներր Հոս գալու րլլան նե քանի մր լի ա ր ա 

վասակին»՜՝': Իսկ բարեկամների գալու իմաստր նա մեկնաբանում կ 

«Կսմիթների» այն Հատւիածում, որտեղ ամուսինր տեղի տալ ով կնոջ 

կշտամբանքներին, որ իր Հետ նա չի զրուցում «բոլիթիկւսյի վրա». « Մոս-

կ ո ՚ ի ր եկեր կ եղեր, նորեն գացեր կ եզեր, ինկլիզին առնանման ա տ ան ե-

բուն (անդլիական նավատորմը 1լղզիների- Հ. Հ.) առաջին կ եղեր..., Մոս֊ 

կոֆն ալ նորեն պիտի մտնա եզեր» լուրերին տալիս կ Հետևյալ բացւստ֊ 

բությոլնը. «ճանըմ, սեպի ք ի տ ո լ՛հեբն ի и միսաֆիր ( Հ յ ո ւ ր - Հ. Հ.) եկաւէ 

2 0 Նււլյ Ն սւ ե էլում, 267: 

21 Նույն .„եղում, 286'. 

2 2 Նու,), տ եղում, էշ 266—267: 

23 Նույն տեղում , էշ 286: 



7 6 Հ ւ ս կ ո բ Հ ա կ ո բ յ ա ն 

տե, խահվե մը հրամցուցինք, խահվեն խմելեն ետքը՝ դինի ալ բերեք կ ՛ը-

սէ: Դինին կուտանք, խնձոր ալ բերեք կըսե: Խնձոր կոլաանք, կերակուր 

հանեցեք կ ՚ ր ս ե : Կերակուր կր հանենք, կր նսաի կ՚ոլաե, աակե վեր Հր 

սոֆրային թախրմր (սեղանի սսլասքր- Հ. Հ.) ինձի տվեք կ ՚ ր ս ե : 

Քա տե՛ր ողորմյա, աս ի՞նչ տեսակ միսաֆիր է. ես րլլամ նե չեմ 

տար, թո՛ղ ելնե երթա՛. 
Ո՛չ կելնե, ո՛չ ալ կ երթա, ք / ՚ է մր ատեն ձեր տան մեջ սլիտի մնամ 

կ րսե: 

Ջեմ րնդունիր, մեյ մ ալ տոլ նս մի գար կ ՛րս եմ ու հետր չեմ տեսն-

՛էիր ՛. Աս ի ՞ է ՚ չ է, ամեն մարգ միսաֆիրության կ երթա ՛. 

— Ամեն միսաֆիր մեկ չրլլար ա': 

Հիմա սա Ս ոսկոֆր սոֆրայի թախրմ չու նի եղեր: 

Ունի, ամա կ ուղե կոր. ես մինչե որ ձեր տունը մ ի и ա ֆ ի ր ո ւ թ յ ան ե-

կա նե շատ ձախս ըրի կ րսե կոր՛. 

Թալ չի գար, մե նք աավեթ (հրավեր- Հ. Հ.) » ըրինք՛. 

Կնիկ, խելքդ չհասնիր րսի, ա , կարճ կր կապեն»' ՝'. 

Հ. Պարոն յանր թուրք ամետ չէ և նույն անողոքությամբ մերկացնում է 

սուլթանական կառավարության հայատյաց քաղաքականությունը, հա-

յության ծանր վիճակր, քրդերի և չերքեզների անիրավությունները հայե-

րի նկատմամբ, որոնք քաջալերվում էին Թուրքիա յ ի պաշտոնական մար-

մինների կ ո ղ մի ց : Նա Թ ուրքիան բնութագրում է իբրև անզուսպ բռնութ-

յան, ա ս լ ՚ ՚ ր ի ն ո ւթյ ան երկիր, որտեղ կառավարությունն իր բնակչությանը 

նախապես սաէոըեցնում է սովահարության, թունելներ է կառոլցում իր 

ժողովրդին գերեզմանի ւիսրժեցնելոլ համար՛. «Հոսհոսի» ձեռատետրում 

Սի ց իլի ա յ ի Կատանիա քաղաքի թուրքական հյուպատոսին Հռոմի բան կում 

դողություն անելու համար ձերբակալելու աււթիվ Հ. Պարոնյանը հարց-

նում է. «թե օտար կառավարություն մը ի՞նչ իրավունքով կը սլատժե օս-

մանյան կառավարության պաշտոնյաներոլն մեծ հնավանդ սովորոլթյու-

նը: 

Մենք ալ 1լձայնակցենք իրենց ե_ կսլոռանք! Կրոնքի և_ սովորության ա-

զատություն» 

Եվ այսււլես, գողությունն իբբե. թուրքական «Հնավանդ սովորություն», 

որի ա էլա վել ր ն դՀանրա կան փաստն այն Է, որ ն ա խ էլին խաշնարած ք ո չ ֊ 

վորներր նսսւած են ՈԼ-['իշի[/ Հափշտակված Հողի վրա ե թուրքական են 

Հոր^որ^ում այն, ի^Էր իր ենցր երբեք չի եղել և բռնությամբ խլված Է ո ւ ֊ 

րիշներից՝. Նրանք իրենց տ վա ծ խ ո и տ ո ւմն երր գրժելու Լւ ստորադրած սլայ֊ 

մանադրերր չկատարելու չգերազանցված վա ր սլետն ե ր են .' 

P-եէւլինի վեՀամողովի որոշումների կա ւդա կց ո ւ թ յ ա մբ Հ. Պարոն յանր 

գրում Է. «Կայսերական սլա լա տ ի մե£ ամեն օր ժողովներ կդո ւմ ա ր վին խոր֊ 

Հելու Համար այն Հնարքներու վրա, որովք կարելի լինի ոչ Տուլչինոն 

Քարատաղի (Սև լեռ — Ջեռնոդորիա — Հ. Հ.) տալ, ո՛չ Յան յան Հունաստա-

նի, ոչ ալ /Բարենորոգում Հայաստանի՛. 

24 Նույն տեղում , Էշ 283-284: 

2 5 Նույն տեղում , Էշ 414-415: 



Հ. Պ ա ր ո ն յ ւ ս ն ը մ ե ծ տ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի դ ի վ ա ն ա գ ի տ ո ւ թ յ ա ն ք ն ն ա դ ա տ 10 

Զարմանալու, չէ, թուրք կառավարությունն միչտ առնելու վարժված 

րլլալով միչտ կր դժկամի երր իրմե ր ա ն մր խնդրվի»՜'. Պարոնյանր թե 

Բեռլինի վ ե հ աժո rj ո ւյի ւյ առա^, թե դրա րնթացքին և թե դրանից հետո ե ր ֊ 

բեք Հույս չի Վ' այ վ։ այ ել, թե մեծ տ ե ր ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ր Հակված են լուծելու 

ՀաՐրսկան Հարցր մինչե իսկ բարենորոգումների ձևով: Սակայն ոչ այն 

ոլասւճառով, որ եղել է Օսմանյան բռն ա ա ի ր ո ւ թ յ ան և Արևմտյան Հայաս-

տանում նրա գաղութային լծի ջատագով: Ամենևին ո չ: Ւ՚բրև խորաթա-

վ։անղ Հեղինակ և նրբամիտ ու Հեռատես քաղաքագետ, նա լավ էր Հաս-

կանում, թե որքան թանկ էր նստում ա ր ևմ տ ա Հ ա յ ո ւթյ ան վրա մեծ տե-

րությունների քաղաքականությունը՛. Ամեն անդամ, երբ սրվում էր 

Արևելյան ճդնաժամր և մեծ տ եր ո ւ թ յ ո ւնն եր ր սպառնալիքներ էին կար-

գում Թուրքիային, ա ր ևմ տ ա Հ ա յ ո ւ թ յ ո լն ր, և դա ավելի քան բնական էր 

ո։֊ բան ական, ապրում էր խ ան գա վա ռո ւ թ յ ան պա Հեր լցվելով, եթե ոչ ա-

գատադրության, ապա վիճակի բարելավման Հույսով: Հասկանալի է, որ 

նմ՛ա)։ դեպքերում ար ևմտա Հա յ ո ւ թ յ ո ւնր դրսևորում էր անսքող, րնգգծված 

Հ ա մ ա կ ր անք իր «ւիրկարարների», առածին Հերթին, ռո լսն ե ր ի Հանդեպ, 

ո ր Ն ա նՀետևանք չէր անցնում նրանց Համար՛. Ավարտելով Հերթական 

ււազ մաԼլան, ղի ւ[ան ա գի տ ա կան կամ ռա ղմ ա գի վան ա գի տ ա կան բախում ր 

Թուր քիայի Հետ, «փրկարարն երր» վերա գառն ում էին իրենց բաժին ր ստա-

ցած կամ առանց գրա ԷՔ^լով Հայերին բախտի ք մ ա Հ ա ճ ո ւյ քին '. Եվ այն 

(J ամանակ թուրք երր սկսում էին վր եժխն գիր լինել կայսրության «ան Հա֊ 

էիս տար ի մ ե գավաճան» Հսլասւակներից՝. Այգ իսկ ոլասւճառով, Հ. Պարոն֊ 

յանլլ իր երգիծանքս։Է ձաղԼլելով մեծ տերությունների արտաքին քագաքա֊ 

կւսն ո ւթ ք ո ւն ր Թուրքիայի վերաբերմամբ, սլաշտսլանում Էր ոչ թե Օսման֊ 

յոյն կայսրության շաՀերր, այլ ձգտում Էր Հայությանր Հեռու սլաՀել ան֊ 

տեգի, անՀեռան կար Լւ ւէտ ան գա վո ր խ ան գա վա ռո ւ թ յ ո ւնից, ո ր սլես զի Հ ե ր ֊ 

թ ա էլան անգամ նա չգառնա խաբեության Լւ ոչ միայն խ ա բեո ւ թ յ ան զոՀ՝. 

ՒբրԼւ առա^ագեմ մտավորական Լւ մեծ մ տ ած ո զ, նա չէբ կարող չասել 

ճշմարտությունն իր ժո ղո վր գի կեղծ «բա ր եԼլա մն երի» ու շինծու «աղա֊ 

տարարների» մասին, մանավանգ որ քիէ £է[1<Լյ UJJ^J J ո ւ [ Ք ^ Լ ՛ անտե֊ 

սելայ սլատմության գա и ե ր ր, նորից ու նորից ասլավինում էին նրանց ա ֊ 

ւլետաբեր ք ա զա ք ա կան ո ւ թ յ ան ր՛. Ուստի նա անխնայ որ են ծաւլրել է այն 

Հայերին, ովքեր տենգորեն ու թութակի վւ ո ւթ ա ^ ան ո ւ թ յ ա մբ աղաւէազված 

ան գլեր են, ֆրանսերեն ու ռուսերեն էին սերտում «բաբեԼլա մների» գ ա ֊ 

լուզ Հետո «ինքնավար» Հայաստանում Լլո ւս ա էլա լն եր գառնալու կամ այլ 

սլա շտ ոնն եր ստանալու Լւ «փարա վաստԼլելու» ա Լլն կա լո ւ թ յ ա մբ'. 

Եւ/ մի՞թե Օսմանյան կայսրության շաՀերի սլաշտսլան Լլարող Էր լինել 

այն գրողր, որի գրչին են սլատկանում ՀետԼւյալ սւողերր. «Վա յ անոնց, որ 

կՀանգգնին Հայաստան բառն արտասանել...: 

1՝ւս տ ա/լան նախարարության Լլո ղմ են ծան ո ւց ա գի ր մր ղրԼլվեցավ Պատ֊ 

րիարքարան, խստիվ սլատվիրելով սրբազան Պատրիարքին, որ այսուՀետԼւ 

չգործածե Հ ա յ ա ս տ ա ն բառր»Հ7'. ԱյնուՀետԼւ ասվում Է, որ ծանուցագիրր 

սլաՀան^ում Է Պատրիարքարանից Р՝. Ղռան խնգրագրեր Հղել միայն Լլրո֊ 

2 6 Նույն տեղում , Էշ 433: 
27 Նույն տեղում, Էշ 447: 



7 8 Հ ւ ս կ ո բ Հ ա կ ո բ յ ա ն 

նական խնդիրներ/, վերաբերյալ: Եվ Պարոնյանն ավելացնում կ. «Իսկ երբ 

մեր ինչքն, կյանքն ու պատիվը բռնաբարվին սրբազան Պատրիարքը 

լռություն սլա Հ ելու կ եղեր» : 

Ս ՚ ի ՞ թ և Բեռլինի տրակտատի 61-րդ Հոդվածի անտերության մատնված 

լինելու արձագանքը չկին երգիծաբանի Հետևյալ խոսքերը «Լուսաբերի 

նամակներից». «Երթաք բարյավ իմ ծիծաղներ, եթե Թուրքիս Հայաստա-

նէն սլիտի անցնիք, զգուշացեք, որ քյոլրտերեն չկողոսլտվիք թեև կո-

զոսլտվելու Համար ոչինչ ունենաք>/': 

Բեռլինի վեՀաժողովից Հետո էսրևմ տա Հա յո ւ_թյուն ը Հիշեցնում կր գա-

զազած գորշ դայլի երախը նետված գլադիատորի: իսկ գազանին գազա-

զեցրել կին մեծ տերությունները: Սա օգտակար կ Հիշել այսօր և րնթերցել 

ու վերընթերցել Հ• Պարոն յանի արտակարգ սուր և սթավւ երգիծանքը, 

քանզի մեր օրերում Էլ, Հայկական անկախ սլետությունր շարունակում կ 

կառչել մեծ տերությունների ողորմածությունից, թեև կա և երրորդ աշ-

իյտրՀ, և թեև միանգամայն ս/արղ կ, որ մեծ տերությունների երկրաքաղա-

քական չ ահերի ասլաՀովման առուծախում Հայ ժողովուրդը և նրա պատ-

մական ու ընթացիկ խնդիրները, այգ թվում Հայ էլաս,ի բաւլկազոլցիչ մա-

սը Հանդիսացող արցախյան ՀիմնաՀարցը ավելին չեն, քան մանրադրամ: 

Նույնիսկ Ռուսաստանի քաղաքականության Համար, Հայ ժողովրդի ռու-

սական կո ղ մնորոշ մ ա ն սլայմ աններում, Հայերը և նրանց ազգային Գտար 

մշաասլես թե ցարիզմի ու J ա մ ա ն ա կ ա վ որ կառավարության օրոք, թե 

խորհրդային կարգերի սւ արիէն եր ին եղել են արսւա քին ք ա ՛լաք ա կան ո ւթ լ ան 

միջոց, բայց ոչ երբեք նպատակ՝. Բրիտանական արտաքին քաղաքակա-

նության պատմության լավագույն դիտակներից մեկը անւլլիացի սլատ-

մաբան Պոլ 'Բենեդին հաստատում կ, որ «ռուսա1լան կա էլա վա ր ո ւթ յ n ւն ր և 

մյուս տերությունների կա ռա էէա ր ո ւթյ ո ւնն երը Օսմանյան կայսրության 

կայունությանն ավելի առաջնային նշանակություն կին տալիս, քան Հա-

յերի ճակատագրին» : Ինչ վերաբերում կ անմիջապես Մեծ Բրի տան իա յի 

դերին Հայկական Հարցում, ա սլա մինչև իսկ անգլիական իմպերիալիզմի 

ամենակար կ առո ւ ն դեմքերից Լէոյդ Ջորջր իւոստովանել կ, որ «բրիտանա-

կան կառավարության ք ա էլաք տ 1լան ությ ո լ)ւր ճակատագրական անխոլսա-

ւիելիոլթյամբ Հանգեցրեց 1895—1897 և 1909 թվականների ղւսրՀոլրելի 

и սլան դն ե բ ին և 1915 թ• ա մեն էս и ա ր и ա էի ե լի կոտորածին»՝" : 

Գալով Հայերի «դավաճանության» էէերաբերյալ թոլրքակսւն բարբա-

ջանքներին, որոնք այսօր կլ թուրք գրչակների Համար Հայոց ցեւլասսլա-

նոէ.թլոլնը արդարացնելու միջււց են ծառայում, Հարկ կ ընդգծել, որ դա-

վաճանություն անվանել ստրուկի իղձը, ազատագրվելու ստրկասւիրոջ ճի-

րաններից, առնվազն քաղաքական տգիտություն կ՛. Եվ օսմանյան լծի 

տակ տառապած ու տառասլող ո՞ր ժողովուրդր չի ձգտել ազատության և 

2 8 Ն ույն սւ եղում: 

2 9 Նույն տեղում, / Р 507: 
30 P a u l K e n n e d y . The Realities Behind Diplomacy. Background influences on 

British External Policy. 1865-1980. Glasgow, 1989. p. 104. 
31 Д ж о р д ж Д е в и д Л л о й д . Правда о мирных договорах . Т. 2, 

М., 1957, с. 390. 
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ան կախււ լ թ յ ան: Մի թե գաւէաճանությոլն էր Հույների, բալկանյան սլա֊ 

։իւ՝1ւներ1ւ, ռումինացիների, մաՀմեւէսւկան արաբների սլայքարր աղատագ֊ 

ր ո լ թ լ ան Համար՛. Եվ մի թե դավաճանություն է քրդերի սլայքարր անկա-

/ип! թյսւն Համար մեր օրերում, այն քրդերի, որոնք երիս/թուրքերի ձեռ-

քին կույր գործիք ծառայեցին Հայոց Մեծ եղեռնը իրականացնելու գոր-

ծում: Թերևս էկա և չի կարալ լինել ավելի մեծ ան Հե թ ե թ ո ւթ լ ո ւն, քան 

«Հավատարմություն» կամ «դաւԼաճանոլթյոլն» էի)։ ա ր ե լր դաՀճի և գոՀի 

Հար ա բեր ո ւ թ յ ո ւնն ել։ ում: 

ԱււանձնաՀաաուկ ուշադրության Է արմանի մեծ տերությունների դե-

կ ավար ՛հ ե ր ի ն ե դիվանագետներին Հ. Պարոնյանի տված բնութագրերը՛. 

Ընդ որում, նրա գր^ից էեն վրիսլել ո չ Ռուսաստանի կայսր Ալեքսանդր 

/ / - ր , ո՛չ Անդլիայի թագսլՀի Վիկտորիան, ո չ Գերմանիայի կայսր ՎիլՀելմ 

1-ր, Ո՛չ Ավստրիայի էլայսր Ֆրանց֊Հովսեվւր, ո չ Իտալիայի թագավոր ՝Լիկ-

տոր Էմանուելր ե ոչ էլ նրանց դիվանագիտական գերատեսչությունների 

զ եկաւէսյրներր, նրանց դեսսլաններն ու Հ ան ձն ա կա տ արն ե ր ր՛. 

//•ոլսական ցարերի մասին 1լտրելի է բնութագրող և րն դՀ ան ր ացն ուլ 

շոյտ նյութեր գտնել ռոլսսյ/լան սլա տ մ ա գր ա կան գր ա կան ո ւ թ յ ան մ ե P, ի Ն չ -

սլես րնգՀանուր կարգի, այնսլես էլ կենսագրական բնույթի՛. Բացառութ-

յուն չի կազմում հ. Ալեքսա՚հդր I I ֊ ր ՛ . Անշուշտ, Հազիվ թե Պարոնյանր ծա-

նոթ է եզել այդ գրականության Հետ, մանավանդ, որ չի իմ՛ացել ռուսերեն՛, 

ք՛աւդ նրա երգիծանքի այն Հատվածները, որոնք վերաբերում են Ալեք-

սանդր 11-ի քաւլաքականությանն Արևելյան Հարցում, զարմանալիորեն 

ճշմարտացի են ու դիսլոլկ: Ընդ որում, 1870-ա1լան թվականն եր ի կեսերին 

սկիզբ աո.ած ճդնաժամր առաջինը չէր Արևելյան Հարցում և ցարական 

Ռուսաստանը առածին անդամը չէր, որ միջամտում էր ա յ ՛ լ ճգնաժամին և 

կուտակել էր բա վյս կան սյ չա ւի վարձ, որի էությունն, ամենայն Հավսւ՚հակա֊ 

ն ո լ թ լա մբ , Հայտնի էր Հ. Պալսւնյանին : 

Ռ՛ուս խոշորագույն սլտտմաբան Ա. Սոլովյովը իր «Հունական ասլստտմ֊ 

րությունը» ա շ իյ и/տ ո ւ թ յ ան մ ե P, )/վիըված օսմանյան լծի դեմ Հույների 

18'Հ1 թ- զինված տ սլ и տ ա մբ ոլթյ ա նը, անդրադառնալով մեծ տերություն-

ների քաղաքականությանն Արևելյան Հարցում, աքն տեսակետն է արտա֊ 

Հայտում, թե մինչև XVIII դ. վեր^ը նրանց վեր ա բեր մ ո ւն քր թ ՚ ո ւ ր ք ի ա յ ի 

քրիստոնյաների նկատմամլշ ուներ կր ոնական ո լղղւէսյ ծո ւ թ յ ո ւն ՝. Արևմ սլա-

քում Ռուսաստանին մշտաւգես վերադրում էին Թուրքիայի եվրոսլակսյն 

մարգերին տիրելու մտադրություն օգտվելով նոլյնսւՀավտտ և նոլյնացեղ 

բն ա/լչուիժյան Հա մա կր անքի ց .' « Ա յ դ կտսկաձր փոխագրվեց տասնութերորդ 

Iլարից աասնիներորւէ դար ե. շարունակում էր Արևելյան Հարցի ւյերաբեր֊ 

յալ քաղաքական Հայացքի Հիմք ծառայել»՝1*: Ասւկայն XVIII դ. վերջից, 

ըստ Սոլովյովի, կրոնական ո լղղո ւ թ յ ո ւն ի զ Հետո աիրասլետող քաղաքա-

կան ուղղությունը, Հեղավւոխական շարժումների ազդեցությամբ, ստիսլ֊ 

ված էր Հաշվի նստել ժո զո վո լր դն երի սլաՀան^ների և դրանց նկատմամբ 

ընդՀանուր կարեկցանքի Հետ: «Այստեղից,-- դրում է Ս. Սոլովյովը,— 

Արևելյան Հարցի նկատմամբ Հայացքը սլետք է փոխվեր, մի կողմից, կա֊ 

32 С. М. С о л о в ь е в . И з б р а н н ы е произведения . Т. 3, Ростов-на-Дону, 
1997, с. 533. 



8 0 Հ ւ ս կ ո բ Հ ա կ ո բ յ ա ն 

ռա վար ո ւ թ յ ո ւնն երի Համար կարևոր էր Ռուսաստանի Հանգես/ ունեցած 

վախից սատար լինել Թուրքիային, որպեսզի նրա անկման Հետևանքով 

չուժեղացնեն Ռուսաստանը նոր Հպատակներով կամ նոր բնական դաշնա-

կիցներով, բայց մյուս կողմից, կառա վարս ւթյ ո ւնն երր պետք է Հաչվի 

նստեին իրենց Հպատակների կարեկցանքի Հետ դեպի թուրքական մար-

զերի քրիստոնյա բնակչության պաՀան^ները, դեպի քաղաքակրթության 

քրիստոնեական Հիմքեր ունեցող մոզովուրդների բարբարոսական լծից ա ֊ 

զատագրվելր»: 

ԸնդՀանուր առմամբ այս տեսակետր ճիշտ, բայց թերի է նախ այն 

պատճառով, որ Ռուսաստանի մասնակցությունը ոչ այնքան «նոր Հսլա-

տակներ և բնական դաշնակիցներ» ձեռք բերելէ. Էր, որքան նոր տարածք-

ների տիրանալր, որն արդարացվում Էր նաև «Երրորդ Հռոմի» ծրաղբով՛. 

Իսկ այղ. տարածքները Ռուսաստանը մոտեցնում Էին Հնդկաստանին, որը 

բաղարձակապես անթույլատրելի Էր Անգլիայի շաՀերի տեսանկյունից, մի 

բան, որ ճիշտ նկատել Է Հ. Պարոնյանը. Դրանով Էլ Նա բացատրում Է 

Թուրքիայի ա մբո զլությունր պաՀպանելու Դիղրսւյելիի քաղաքականութ-

յունը: 

Մյուս կարևոր Հանգամանքն այն Էր, որ թուրքաՀսլատակ քրիստոնյա-

ներ ասելաէ, Սոլովյովր նկատի ունի բալկանյան սլավոններին միայն 

(«ն ո Լ/ն աՀա վատ և նույնացեղ»), իսկ Արևելյան Հարցի շրջանակները սաՀ-

ման ա վ, ա կո ւ մ Է Թ ուրքիայի եվրոսլական մարզերաէ: Չկան Աչւևմայան 

Հայաստանը Լւ արևմտահայերը, թեԼւ ռա զմական ու գի վան ա գի տ ա էլան 

վայրիվերումներում թուրքաՀսլատակ Հայերի Հարցր մ չտա սլես աո. կա Է 

ռո ւ ս ֊ թ ո ւրքա կան Հարաբերություններում՛. Սա նույն սլես նկատել Է Հ. Պա֊ 

րոնյանր Լւ ենթարկել չանթա Հա բոզ քնն ա ւլա տ ո ւթյ ան, մ ա սն ա վո ր ա սլե и, 

կա սլված «ձարի» (Ալեքսանդր II գարի) քա զաք ա կան ո ւ թ յ ան Հետ ԱրԼւել֊ 

յան Հարգում 1 8 7 0 ֊ ա կան թվականներին 

Ալեքսանգր ւ ւ ֊ ր ռուսաց սլա տ մո ւ թ յ ան մե£ փառաբանված Է ամենից ա ֊ 

էւա^ 1861 թ• վւետրվարի 1 9 ֊ ի ռեֆորմի Համար, որով վեր ա գ վեգ ին ճորտա֊ 

տիրական կարգերր Ռո ւս ա и տ ան ո ւմ'. ՄինչԼւիսկ 4՝երցենն աքսորավայրիդ 

գրեւյ Հիացական նամակ, անվանելով Ալեք и ա)յ գր 11֊ին «Ազատարար», ո ֊ 

րին չեն մոռանա «ոչ ռուս ժոզովուբգր, ոչ Հ ա մ ա չէս ա ր Հ ա յ ին պ սւ տ մ ո ւ թ ֊ 

յունր>>՝*՝*'. Թեե նույն 4՝երցենր ՀետագաJ ում ստի սլված էր գրել. «Ւն չո ւ 

այգ մարգր չմեռավ նույն օրլւ, երբ Հայտարարվեց ռուսական ժոգովբգի 

ազատագրության մ и/ նիֆես տր ...»՝*1, միևնույն է, Ալեքսանգր 11֊ի պատմա-

կան գերն անժխտելի է՛. Անտարակույս, իրենք ռուս սլա տ մ ա բանն ե ր ր այ ւէ 

գեբբ չեն բացարձակացնում, միաժամանակ չ ժխտել ով, որ խ՚^գիրր վերա֊ 

բերում է Ռուսաստանի ներքին ք ա/լաք ա կան ո ւ թ յ ան ր՛. Ղ՝. հլովայսկին, 

ան գր ա գա ռն ալ ո վ 1877-1878 թթ. ռ ո ւ ս ֊ թ ո ւրքա կան սլատերազմին, Սան֊ 

Ստեֆանոյի սլա յ մ ան ա գր ին ե ք՝ե ռլին ի տրակտատին, Ռուսաստանի նա֊ 

Հան^ր արԼւմտաեվրոսլական սւ ե ր ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ի ճնչման ներքո սլատերազ֊ 

մ/7 ւ մ Հա զթելո ւց Հետո, բա ց ա տ ր ո ւմ է Ալեքսանգր 11֊ի կառավարության 

33 Տես՝ Г. Ч у л к о в. Императоры. Психологические портреты. М., 1991 
с. 2 3 4 - 2 3 5 . 

3 4 Նույն и,եղում, էշ 235'. 



Հ . Պ ա ր ո ն յ ւ ս ն ը մ ե ծ տ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի դ ի վ ա ն ա գ ի տ ո ւ թ յ ա ն ք ն ն ա դ ա տ 81 

«չափավորությամբ ու խ ա դա ղա и ի ր ո ւ թ յ ա մ բ » , " [ ՛ ր էէր ցանկանում 

«Արևելյան Հարցում առավե/ չաՀագրգռված տերությունների Հետ 

իյդման առիթ տալ»'՜: իՀարկե, Ւլովայսկին չի էլ նշում, որ այդ նաՀան^ը 

կտսրյահ էր, ամենից առա£, ա ր ևմ տ ա Հա յ ո ւ թ յ ան Հարցի և «բարենորո-

դոււ1ների» սլաՀտնըի Հետ՛. Ռուս սլա տ մ ա բանն ե ր ր դերադասոլմ են սաՀ-

ման ա ւի ա Կվել բա լկան յան սլավոնների խ նգրո վ.' 

Վ 0. 4լյուչև.սկին, որր Ալեքսանդր 11-ին բնութագրում է իբրև «ցար-

՛է եֆորմատոր», գտնում Է, որ «նրա բոլոր ռեֆորմներն ա ններելի ուշա-

ցած Էին, մեծաՀոդաբար մ տ ա Հւլա ց վա ծ, Հասլճեսլորեն մշակված Լւ ան բ ա ֊ 

բ Լ j и ի г Է ճ Լլսյ տ սյ ր ij ած, բացէ, թեբԼււյ, գա տա կան ու ղին վո բա կան ռեֆո ր ֊ 

d [ i g - ՛ ՛ » , 1 ( ' Մ ի ՞ թ ե «անբաբեխիքլ ճ» կատարված չէր ԱրԼւմտյան Հայաստա-

նում ռեֆորմներ իրականացնելու սլաՀան^ր, որր Ռո ւս ա и տ անր ներԼլա-

յացրեց Թուրքիային գեռԼւս Սան֊Ստ ե ֆ ան ո յ ի սլա յ մ ան ա գր ո վ՝. Վ. 0-

Կլյուչևսէլին իր «Ռուսական սլա տ մ ա գր ո ւ թ յ ո ւն ր 1861—1893 թթ.» աշէսա-

տ ո ւթ յ ան մե£ գրում է, որ «կողմնակի գի տ ո ր գին Ռո ւս ա и տ ան ր ներկայա-

նում էր իբրև մեծ նավ, որր սուրում է բոլոր առագաստն երր սլա ր զած, 

ր այց առանց քարտեւլների Լւ կողմնացույցի» Խոսքր վերաբերում է Ա-

լեք и ան գր II-ի ժամանակաշրջան ի Ռուսաստանին, որն ա զա տ ա գր վեց ճ ո ր ֊ 

ա ատիր ական իրավունքից չավւաղսյնց ուշացած, երբ «նրա եվրո սլա կան 

աւէադ եղբայրն երր Հասցրել էին մոռանալ, որ այն եր բԼւիցե եղել է իրենց 

մո ա Լւ մաքրել էին իրենց կենցաւլր, իրենց բարքերր գրոյ բոլոր Հետքերից.՚ 

Ալեքսանդր П-ր կատարեց մեծ, բայց Ռուսաստանի ուշացած ռեֆորմր. 

ռեֆորմի մեծության մե£ Լլայսրի մեծ սլատմաԼլան ծառայությունն է, ռե-

ֆորմի ուշացման մե£ ռուս ժողովրդի սլատմաԼլան մեծ գժվարությու֊ 

նր»:'8: 

ՒՀ արէլե, գյուղացիական ռեֆորմր, չնայած իր ող£ ան կա տ ար ելի ո ւ թ յ ա-

նր, Ջրբաժան գիծ էր ռուսաց պատմության մ ե ո ր ն րս տ Կլյ ո ւչԼւս կո ւ, այդ 

սլատմությունլլ բաժանեց ն աիւ ա ռեֆ ո ր մ ա յին Լւ ետռեֆորմային շր^աննե-

րի ս: Եթե այս բաժանումը ճիշտ է Ռուսաստանի ներքին կյանքի զարգաց-

ման առան ձն աՀ ա տ կո ւ թ յ ո ւնն երի իմաստով, ասլա արտաքին քաղաքակա-

ն ո ւ թ յ ան Համար այն ոչ մի նշանակություն չունի: Արևելյան Հարցում, 

il ասնաւիւբաոլես դրա այն մասում, որր վերաբերում է ա րևմ տ ա Հա յո լթյան 

ճակատագրին, մենք էական վ։ ո վախ ո ւ թ յ ո ւն չենք տեսնում՛. Ուժի մեթ էր 

մնում Արևելյան Հարցում Ռուսաստանի արտաքին քաղաքականության 

այն սլատկերր, որր ուրվադծել էր Ա. Սոլովյովր'. հնչսլես գրել ենք մեր 

«Տարագիր Հայության Հայրենիք վերադառնալու սլաՀան^ի սլատմական և 

իրավական Հիմքերը» գրքում, ա ր ևմ տ ա Հ այ ո ւ թ յ ան Հարցը Ռուսաստանի 

35 Д. И. И л о в а й с к и й . Древняя история. С р е д н и е века . Н о в а я исто-
рия. М „ 1997, с. 520. 

36 В. О. К л ю ч е в с к и й. Նչվ. աշխ., Հ . 1 , է շ 342: 
37 В. О. К л ю ч е в с к и й . Исторические портреты. Деятели историче-

ской мысли. М., 1990, с. 553. 
38 Նույն տեղում, 554՝. 

3 9 Նույն տեղում, կթ 553՝. 



8 2 Հ ւ ս կ ո բ Հ ա կ ո բ յ ա ն 

Համար մնում էր լոկ արս,աքին քաղաքականության միջոց : Այգ պատ-

ճառով Հ• Պարոնյանր մեծ կասկածանքով էր վերաբերվում Ալեքսանգր 

11-ի ք ա ղ ա ք ա կ ա ն ո ւ թ յ ա ն ը , ինչսլես մինչև 1Տ77—1Տ7Տ թ ի } . ււ,,ւս֊թսւրքա-

կան պատերազմը, այդպես էլ դրանից Հետո, անտարակույս չվսաաՀելով և 

արևմտյան տ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ն : Ռուսաց «ձարի» (ցարի) Թուրքիային պա-

տերազմ Հայտարարելու նպատակը քրիոտոնեից վիճակի բարելավումը չէ, 

այլ իր «զսրաց սուրբ Գեորգա պատվանշան» բաժանել/,»". Այսս/ես է եզ-

րակացնում երգիծաբանը Ալեքսանդր 11-ի իր զորքերին ուղղված խսսքե-

Ր/՛.՛/•' 

Հ. Պարոն յանը բազմիցս «կսմթում» է Դեսպան ամ ո զո վր (կոնֆերանսը), 

որը բաղվեց 1870 թ. դեկտեմբերի 23-ին Կ ո и տ աս դն ո լպոլ и ո ւմ մեծ ս,ե֊ 

ր ո ւ թ յ ո ւնն եր ի դեսսլտնների մասնակցությամբ՝. Կոստա նդնոլսլոլ սի կոնֆե-

րանսը չկանիւարգելեց սլատերազմր Ռուսաստւսնի և Թուրքիայի միջև: 

Ալն իրականություն դարձնելու Հարցում կարևոր գեր խաղաց գ եր մա֊ 

ն ի այ ի կանցլեր Ստտո Ֆոն Բիս մ արկը.' Բիսմարկն իր մասին ասել է, որ 

նախախնամություն/1 նախապես Հոգ է տարել, որ ինքր դաոնա դիվանա֊ 

գետ, քանի որ ծնվել է ապրիլի 1-ին: Գերմանական կայսրության ստեղ-

ծումից Հետո, ինչպես գրում է եվրոսլական դի վան ա գի ա ո ւթյա), ս/ատ֊ 

մսւթյանր քաջատեղյակ ֆրանսիացի պատմաբան Ա. 'իեբիդոլրը, Բիոմար֊ 

կի գլխավոր մւո ա Հ ո I/ ո ւ թ յ ո ւնն իր « ստ եւլծ ա գոլ, ծս ւթյ ո ւն ր » պաՀս/անել և 

ամ/,աս/նդե/ն էր ՜ : Ս.Հա թե ինչու Բիսմալւկն ասում էր, որ Հանուն Հայրե-

նիքի կարե/ի է Հրաժարվել ոչ միայն կյանքից, այլև սլտտվից'. Բայց ս/ատ֊ 

վա րժանությունը, որպես կանոն, րն դՀ ան ր աս/ես պետք չէր Բիս մ արկին : Եվ 

Պարոնյանը Հարցնում է. «Բրենս Պիսմարքին քաղաքականության ինչ ըլ-

լալը իմացա ք՛. 

Այս մարդը ի, ա զա ղո ւթյոլնր ասլաՀովելոլ ս/իտի աշխատի եղեր, եթե 

Ռտւսիա Թ ուրքիո գ ե մ սլա տ ե ր ա զմ Հրտտարակե այս իշխանլ7 թող է՜ 

տի սւա եղեր, որ մյուս տերությունք միջամտեն՛. 

Ըսել է, որ եթե մյուս տերությունք էԻուսիան Բ՛ուրքիս Հետ Հաշտեցնե-

լու Համար ալ մի^ւսմտություն ընել ուզեն Պիսմարքր թոզ ^"{իտի տա, որ-

սլեսզի խազսյզությ ո ւն ր Հ։[րգոԼ[ի' 

Շն ո ր Հ ա կա/ ենք» 

Իրականում Բի и մար կը խրախուսում Էր Ռուսաստանին ս/ատերաղմ 

սկսելու Թուրքիայի դեմ Հավաստիացնելով, որ ինքր թույլ չի տա, որ 

մյուս տերություն)ւերը միջամտեն և Ռուսաստանը կկարողանա Հանգիստ 

Հաշվեհարդար տեսնել Թուրքիայի Հետ՛. Իսկ այղ սլատերազմը պետք Էր 

Բիսմարկին, որս/ես,/ի մեծ տերոլթյոլններր իւճճվեն Արևելյան Հարղի մեջ 

և նորաստեղծ Գերմանական կայսրությունր Հնարավորություն ստանա 

ամրապնդվել և Հարմար ս/աՀին Հանդես դալ Հաշտարարի դերում՛. Ա/գ-

4 0 Հ . Հ ա կ /I բ յ ա ն. Տարւսէէիր Հայության Հայրենիք վերադառնալու սլա Հանք ի 
и/ա ամա կան ե. ի րաւք ական Հիմքերլլ. Երևան, 2002, էք 173՝. 

41 Հ . Պ ա ր ո ն յ ա ն. նչվ. աշխ., էք 1Ա: 
42 Տե ',, А. Д е б и д у р. Дипломатическая история Европы. Т. 2, М., 1974, 

с. 420. 
4 3 Հ. Պ ա ր ո ն յ ա ն. նչվ. աչի,., 78: 



Հ. Պ ա ր ո ն յ ւ ս ն ը մ ե ծ տ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի դ ի վ ա ն ա գ ի տ ո ւ թ յ ա ն ք ն ն ա դ ա տ 83 

եղավ, է՛՛՛՛յ ։յ «""! ^'/"1 մակլերր», Հա կա ո. ակ իր խոստման, իւ ի սա շ ա ֊ 

Հաի/նգիր գեր խաղաց իբր^ Բեւլլինի վե Հ ա ժո ղ ո վի ՆախագաՀ: Անշուշտ, 

նաև Հայ/րսկան Հարց ո՛ մ, որր Բիսմ ար էլի Համար տեղական նշանտէլոլթ-

յան Հար у Էր ե Բեռլինի վեՀամո/լովի «ավելորդ ղ արդանախշր» ": 

«Խ ս"լաոլմ»-ում Բիսմարէլին և Ավս տ ր ո-Հո ւն դա ր ի այ ի ար ա դո ր ծն սյ խ ար ա ր 

Ա-նդրաշիին Պարոն յանր բնութագրում Է իբրև «սլեաական երկու մեծ 

մարգ, թէ,' Հասակով ե. թե սատանայությամբ»1՝': 

ԱՀ ա այս սատանա յաէլան մարդր Բիսմարկը, Արևելյան Հարցն ավելի 

բարգաւանելու ե Լալկաններում Ռուսաստանի ու Ավստրո-Հոլնգարիայի 

Հարաբերությունները սրելու միտումով վերջինիս խորՀսւրւէ էր տալիս 

միջամ՛տել էլոնվյյ իէլտին, բանի որ Ավսաբո֊Հոլնգարիա}/ մա ա դիր Էր ւլավ-

ի/եք Բոսնիան և Հ եր ց ե դ ո վի նան, որոնք ասլսատմբել Էին թոլրքաէլան լծի 

դեմ էլ Հույս ունեին անկախանալ ււուսների օգնությամբ: Ընդ որում, 

ք՚իսմարէլր Հա վաոտիա ցն ում Էր Անդրաշիի ն, թե ինքը կասլաՀովի Ավսա-

րո-Հոլնդ արիայի ասլաղան, ինչի առթիվ Պարոնյանը դրում Է. «Դեռ. առա-

քի օրը աքս իշիաւնր Ռուս ի Ո Համակիր ըլլալը կՀայտներ, այսօր ալ Ավ սա֊ 

րիս ւ՚՚՚֊ր բարեկամիս ապագան աոլաՀովելու խոսք կոլտա: 

հր բարեկամին, Ավստրիային ապագան սլիտի ասլաՀովե... Պիսմարքր 

...սա Պիսմարքր... '{եր ճանչցս՚ծ Պիսմարքր...» 

«Ա, и խոսքը Ավստրիո Համար բարեգուշակ չկ. արդյոք խեւլճին ասրս֊ 

գան ju ն !էր // ղ էլա՞րգր էլ ուղե անցունել Պի и մարք... ղու ի նչ էլը и ես, ե ղ ֊ 

րայրս Ա)յաբասի՛. 

Ե՞ս ինչ էլրսեմ, ես կսեմ, որ Պի и մ արքին ս ա ա ս ^ ա գ ա ս ւսռ. ո ւ ս լ ւ ս Հ ե ^ օ / յ ^ 

ղինեւյ՚սլի մր ս ա օւլէւՆ աո. ո ւ ս լ ա Հ Լ ր սել են մաղի չ uj ւի տարբերություն 

չանի»"': 

Հ. Պարոնյանը երգիծական քնն ա գա տ ո ւ թ յ ան կ ենթարկում մեծ տե-

րությունների արտաքին քաղաքականության գլուխ կանգնած մյուս գ ի ֊ 

վ ան ա գետն երին Անգրաշիին, 4՝ո ր չա Լլո վին, Դի ւլր ա յ ելի ին: Նա Համողված 

կ, и ր հոսնիայի էլ Լեըցե գովին այի ասլստամբո ւ թ յ ունր էլ ա րէւմ ա ա Հա յո ւ թ ֊ 

յան Հարգը ա յ գ սլետաէլան այրերին и լեաք են սոսկ Թուրքիայի վ [ , ա 

ճնշում գործադրելու Համար թ ո ւրք ա Հ սլա տ ա Լլ քրիստոնյաների վիճակս վ 

մտաՀոգված լինելու կեղծ պատրվակով, որպեսզի ք՝. '1՝ո.նից զիջումներ 

կորզեն Հօգուտ իրենց սլետաէլան շաՀերի՝. Նա շան թ ա Հա ր ո ւմ կ ԼԼնգլիայի 

արտաքին խիստ շաՀտխնդիր քաղաքականությունը էլ Ար էւելյ ան Հարցի 

շ՚ււ-լ՚Ը Անդլիւսյում ստեղծված Հասարաէլաէլան էլարծիքը, որը ՛է՛ի գր ա յ ելի ի 

օրոք Հոյն գեղ Հ ա էլա ո.ո ւս ա էլան դ ո ե Հի էլ շ ովի նի ղ մի Հա յ ան ի «^ինդոիզմ» 

ա ն ո ւ ն ո վ: 

Ամեն ինչ սէլսվեց նրանից, որ 1876 թ. մայիսի 1 3 ֊ ի ն Գերմանիան, Ռու-

սաստանր Լւ Ավսարո-Հունգարիան (Քիս մարկ, 4՝որչաէլով, Անդր տշի) ըն-

դունեցին Հուշագիր, որր նախատեսում կր, 4՝ որ չա Լլո վի խոսքերով, «բարե-

լավված status ֊CJUO», այսինքն երեք էլտյսերաէլան արքունիքների նսլէս-

տտէլն, իբր, Օսմանյան կայ սրության ա մբո դ 9 ա /# ան ո ւթ j ան պաՀսւանումն 

4 4 Հ . Լ ա կ ո բ յ ա ն. նչվ. աչ/ս., Էշ 170: 

4 5 Հ . Պ ա Ր ո Ն յ ա Ն. Նչվ. աշխ., Ա 310. 

4 6 ՆոլյՆ տեղում. Էք 103: 



g 4 Հ ա կ ո բ Հ ա կ ո բ յ ա ն 

է ր , սակայն նրա քրիստոնյա հպատակների բալկանյան սլավոնների ճա-

կատագրի բաբելավմամբ՝. Բնականաբար, հայերր մնացել էին հիշյալ տե-

ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի դիվանագիտական տեսադաշտից դուրս: Հայկական հարցր 

կհայտնվի մեծ տ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի պլաններում 1877—1878 թ թ . ո ո լ ս - ի ժ ո լ ր ֊ 

քական պատերազմից հետո միայն Սան-Սաեֆանոյի պայմանագրի 16-րգ 

հոդվածի ձևով Կոստանդնուպոլսի հայոց պատրիարք Ն• Վարժապետյանի 

Հանքերով, իսկ Բեռլինի տրակտատում թվանշանները կվախեն իրենց տե-

ղերը և 16-րդ հո դվա ծը կդառնա 6 1 ֊ ր դ հոդված՝. 

Ֆրանսիայի և Իտալիայի կառավարությունները անմիջապես հայտա-

րարեցին, թե համաձայն են վերոհիշյալ հուշագրի հետ՝. Բայց Անգլիան, 

հանձինս Դիզրայելիի կաբինետի, հանդես եկավ ընդդեմ նոր միջամտութ-

յան հօգուտ բալկանյան սլավոնների՝. Եղիսաբեթ I թագուհու օրոք եվրո֊ 

պայում խոսում էին միապետոլհոլ կողմից թաքուն հովանավորվող ծո-

վահենների (Հոուկինս, Դրեյկ), այսպես կոչված «թագուհու ծովային գայ-

լերի» մասին՝. XIX դ. վեր Հի ն կարելի էր խոսել վիկտորիա թագուհու գ ի ֊ 

վանտգիտական գայլերի մասին, որոնց ոհմակի գլուխ կանգնած էր ծա-

գումով հրեա Դիզրայելին (լորդ Բիկոնսֆիլգ): 1877—1878 թթ. ռո ւ ս ֊ թ ո լ ր ֊ 

քական պատերազմի նախօրեին լարվածության ուժեղացման պայմաննե-

րում «Լորդ Պիքոնսֆիլտ բարեհաճեր է հայտնել, թե թագուհվույն կառա-

վարությունը խաղաղություն կ ուզե, թե՝ Թոլրքիո քրիստոնէից վիճակին 

բարովոքոլմ կ ու ղե, թե եթե պատերազմ ծագի արդարության համար 

սլիտի պատերազմի՛. 

Ինչու՞ ուրեմն պարոն լորտ Պիքոնսֆիլտ այս մասին բրենս Կորչաքո-

վին հետ չբանակցի, քանի որ անոր ալ ուզածը, իր խոսքին նայելով, թա-

գոլհվյուն ուզածներն են՛. 

Ըստ իս այս մարդիկ կամ իրարու լեւլոլ չեն հասկնար կամ ոլզածնին 

չեն դիտեր», գրում է Հ. Պարոնյանր «Կսմիթներում»՝'7: Իսկ Անգլիայի 

համար «արդարությունն» րստ Հ. Պարոնյանի, «Թուրքիս ա մ բո ւլՀո ւ.թյ ո լ-

նը» պահպանելն է, իբրև սլատվար Ռուսաստանի դեմ, թույլ չտալու վեր-

ջինիս մոտենալու Հնդկաստանի մատույցներին: «Անգլիա և Ռուսիա. կա-

տակերգություն մեկ արարով» գործում Անգլիան և Ռուսաստանը բանա-

վիճում են. 

«Անգլ. Ալ ասոր չեմ կրնար համբերել՛. 

Ռուս. Ո՞ ր բանի: 

Անգլ. Չէ՛, չեմ կրնար: 

Ռուս. Ըսե : 

Անգլ. ֊ Ի՞նչ ր սեմ. կրնա и կարծել, որ Հնդկաստանի ճանբան գոգե-

լ ՛ " ՜ Օ.ԼԼաս Ի մ չահոլս վնաս հասցնես նե ես ա и ան կ անտարբեր մնամ, 

ես, որ Թուրքի ո ամբողջությունը պաշտսլանելոլ պարտավոր եմ՝. 

Ռուս. Հնդկաստանի ո՞վ վնաս պիտի հասցունե՝. 

Անգլ. Եթե Հնդկաստանի վնաս մր տեսնամ ան ատեն չեմ կրնար 

ասսյնկ անտարբեր մնալ, կըհասկնա՞ս՝. 

D-ուս. Կրհասկնամ: 

47 Նույն տեղում, էշ 83-84: 



Հ. Պ ա ր ո ն յ ւ ս ն ը մ ե ծ տ ե ր ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի դ ի վ ա ն ա գ ի տ ո ւ թ յ ա ն ք ն ն ա դ ա տ 8 5 

Անգլ. Ուրեմն միտքեգ Հանե Հնդկաստանի վնաս Հասցնելու, գաղա֊ 

վւսյրր: Եթե ոչ ամեն րան տակնուվրա կ րնեմ: Հնդկաստանի դսլցոլնել 

տա լ մի ... ատ ր լ լ ա լ ո ՚ ֊ բան չէ: 

Ռուս. — Մեր միտքեն ատանկ րան մր անցած չէ. մեր նսլատակր միայն 

սա քրիստոնէից վիճակին բարվոքումն է : 

Անգլ. իմ ալ նսլատակս Թուրքիո ամբողջությունը ւղաՀւղանելն 

է...»4": 

Անւլլիայի Հասարակաց կա ր ծ իք ր Հ. Պարոնյանր Համեմատում է Հովա-

նոցի Հետ, որր «Հովը քիչ մր սաստիկ փչելուն սլես մյուս կողմը կը գառ-

նս! կոր... 

Լերեւյեք այս նմանությանս ա զնի վ անգղիացիք, բայց զրուցեցէք ձեր 

Հասարակաց կսւրծյաց, որ ք ի չ մր Հաստատամիտ ըլլ սւ և որտեղե չա Հ տես-

նա այն կող մր չգառնա... օրր Հազար անգամ»՜": Պարոնյանր անգլիական 

Հասարակական կարծիքր նմանեցնում է Հին Հռոմեական առասպելաբա-

նուիմ յւււն Յանուսի Հետ, սրի երկու գեմքերր նայում էին Հակառակ կող-

մեր: 

Մեր վերոՀիչյալ գրքում նշել ենք, որ Հայ գատի и վւ յ ո ւռք ա Հւսյ Հայտ-

նի մասնագետ 1Լ. Տա տ ր յ ան ի կարծիքով սլավոնական ազգությունները 

и երբ երր , բուլղարները ե չե րն ո գո րի ա ցին ե ր ը վայելում էին ռուսական Հո-

վանավորությունը չնորՀիվ ռուսների Հետ իրենց էթնիկական րնգՀան-

րության, իսկ Հույները, ռումինացիներր ե էէալախ ները դավանում Էին 

и ւղ/լա վւ ա ռո ւթյ ո ւն, ուստի 1ւ Հավատակից Էին ռուս ներին'": Ռ ո լսական 

սլա ամա գրության մե£ 1877—1878 թթ• ռո ւ ս ֊ թ ո ւրք ա կան սլա ա եր ա ղմր 

գիտվում Է իբրև. առավելասլես «բալկանյան սլաաերագմ», «սլավոնական 

իյաչակրաւյ սւբչավանք», « սլա տ եր ա գմ սլավոնների ա գա ա ա գր ո ւ թ յ ան Հա֊ 

մար»: Ըստ Ս. 0/ գենբուրգի, այն ռուսական ուժերի վիթխարի լարում Էր 

«Հօգուտ բալկանյան и լա վոն ո ւ թ յ ան շաՀեբի»'': Ռուս խորՀր գային սլատ֊ 

մաբան Վ. ԶոլոտարյուԷր ււո ւ ս ֊ թ ո ւրք ա կան սլատերազմի արգյունքների 

մասին գրոււՀ Է, որ «Հա ղթելո վ ճակատամարտի գա շտ եր ո ւմ, Ռո ւս ա и տ ա ֊ 

նր սլարաություն կրեց գի վան ա գի տ ա կան բանակցությունների սեղանի 

չուրԸ»՝)Հ: Դրանով Վ. Զո լո տ ա րյ ո վր նկատի ունի բալկանյան սլավոններին, 

որոնց Հարգում Ռուսաստանր չկարողացավ Հասնել ա ռա վելա գույն ին, ո ֊ 

րին ձգտում Էր՛. 0ր ին ա կ, Ռուսաստանին չՀա^ողվեց Հասնել Բոսնիայի ե 

Հերցեգո վին այի ան կա խ ո ւ թ յ ան ր. իր ար 1ւմայ ան գորերնկերների ճնշման 

տակ նա ստիսլւէւսծ եղաւէ Համաձայն ել թուրքական լուծն այն տեղ ւիոխա֊ 

րինել Ավստրիայի տ ի ր ա սլե տ ո ւ թ յ ա մ բ՛. Այն ո ւՀ ան գեր ձ, այն, ինչին Հասավ 

Ռո ւս ա и տ ան ր, էէերաբերում Էր գ եղա կի գ սլավոններին՛. Մինչգեռ Ռո ւս ա ս ֊ 

տանի սլա ր տ ո ւ թ յ ո ւն ր P-եռլին ո ւմ էլա տ ա ր յ ալ Էր Հենց Հա յ կա կան Հարգում՛. 

Բայց գբանում Հանցավոր Էին ոչ միայն Անգլիան, Գերմանիան ե Ավստ֊ 

4 8 Նույն տեղում, Էշ 253-254: 

4 9 Նույն տեղում, էշ 116: 

50 Հ. Հ ա կ ո բ յ ա ն. նչվ. աչխ., էշ 165: 

51 С. С. О л ь д е н б у р г . Ц а р с т в о в а н и е Николая II. М., 1992, с. 8. 
52 В. А. 3 о л о т а р е в. Россия и Турция. Война 1877-1878 гг., М., 1983, 

с. 115. 
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րո-Հունդարիան, այլև Ռուսաստանը, որի Համար Հայկական Հարցր բ ա ֊ 

լյարձակասլես երկրորդական խնդիր էր- Դա է ա սլա,յ ո լ.յ ո ւմ 1878 թ. մ ա յ ի ֊ 

սե 3 0 ֊ ի ն Լոնդոնում Անգլիայի ա ր տ դո ր են տ խ ա ր ա ր Սոլսրերիի և Ռուսս։։։֊ 

տանի գես սլան Շուվալովի ստորագրած գաղտնի Հա մ ա ձ այն и։ գի ր ր, որով 

Ռուսաստանը սլտրտավորվում էր վերադարձնել Թուրքիային իր գրաված 

Բտյաղետր և Ալաչկերտի Հովիտը, Հավաստիացնում էր Ա նգլիայի ն, որ ա ֊ 

սլադայում լի րնդլայնի իր սաՀմաններր Ասիական Թուրքիայի (իմս։ 

Արևմտյան Հայաստանի) կողմից և 7-րղ. Հոդվածով Համաձայնում էր, որ 

Հայկական վիլայեթներում բարենորոգումների դործր վերաՀսկի ոչ միայն 

Ռուսաստանը, այլ նաև Անգլիան: 

Այս գաղսւնի Համաձայնությունը փաստորեն կան ի։ որոշեց Հայկական 

Հարցի ճակատագիրը Բեռլինի վեՀաժողովում: 

Անտարակույս, Հ• Պարոնյանր չէր կարող գիտենալ Լոնդոնի գաղտնի 

Համաձայն ագրի, ինչսլես նաև 1878 թ • Հունիսի 4-ին Կ ո и տան գն ո ւսլոլս ում 

կնքված տնղլո-թուրքական գաղտնի կոնվենցիայի մասին, որը դարձյալ 

գործարք է, ուղղված Հայ դատի դեմ, քտնղի թոլրքերր Կիսլրոսը զիջում 

էին Անդլիային և այն պայմանով, որ վերջինս խոստանում էր ււաղմական 

ումով ւզաշասլանել Թ ուբքիային, եի}ե Ռուսաստանը ուզենար պաՀպանել 

պատերազմի ժամանակ գրաված Կարսր, ԱրդաՀւսնը, Բաթումը էլամ Հեսւա-

դայում վարձեր նոր նվաճումներ կատարել Ասիական Թուրքիա/ում: Ւ 

գեսլ, Անգլիան խոստանում Էր Ռուսասսւտնին ստիսլևլ Թուրքիային վե-

րադարձնել Բայազետը և Ալաչկերտի Հովիտր, որոնց Հարցում արդեն 

и ս։ ա ց ել Էր Ռ՛ուսաստանի Համաձ այ նությ ունր մայիսի 30-ին ստորադրված 

Համաձայնագրով: Այդ մասին թուրքերն, իՀարկե, չգիտեին: 

Այս Համաձայնություններին անտեղյակ լինելով Հանդերձ (դրանց 

գաղտնիության պատճառով) Հ. Պ արոնյանն, այնուամենայնիվ, Հստակո-

րեն տեսնում Էր, որ ռուսական ք ա զաք ա էլան ո ւ թ յ ո ւն ր, մեղմ ասած, 

Հետևողական չէ Հայերի Հարցում և տուրք է տալիս սլա վոն ա 1լան ո ւ թ յ ա-

նը՝. Նա ղառնոլթյամբ դրում է. «... միթե սլավաց քրիստոսը ուրիշ, մերր 

ուրիշ է՛. Լոկ քրիստոնյա ըլլ ալը օգուտ չունի եզեր, թե քրիստոնյա րլլալու 

է և թե Եվրոպական Տաճկաստանի մեջ րլլ ալ ու է եղեր, աս ի ՞ ն չ անիրա-

վություն է»' ': Ա եկ այլ Հոդվածում Պարոնյանը շեշտում է. «Ամենեն ա ֊ 

ռա ջ մենք կրեցինք արէլելյան խնղրո Հարվածը, այո՛, մենք կրեցինք, ո-

ր ո վՀե տ 1ւ սլավ ցեւլե չ է ի ն ք , եթե սլավ րլլայինք ռուսը թող չէր տա որ 

Պոլ и ո մհ£ թորփիլէ փորձ ՐԷԼաՐ>> • 

՝(ՀնՆ ա գոյ տ ելո ւէ ո.ուսա1լսւն « Կ ո լ ո ս » ( ' „ Г о л о с ") լր ա գր ո ւմ տպագրված 

« յ ի ս ո ւ ս 1ւ ս լ ա ս ւ ե ր ա ւ լ ւ ք » Հոդվածր, որտեղ ասվում է, թե «Հիսոլս պետք է 

զայրանս։ ձարի դեմ», եթե иլա վոն ա կան գավառների ազատությունը ձեռք 

Հրհրվի, Պարոնյանը եզրակացնում է. «Եվ այսսլես խոսելով ռամիկ ժո-

ղովրդյան այն սլե и սլիտի կլլեցոլնհ, թե Հիսուս խտրություն կր ։լնե Հայ 

ե սլավ քրիստոնէից մեջ, թե Հիսուս սլավներր Հայերեն շատ... ո՛չ... Հայե-

րը սլավներեն նվաղ կր սիրե՝. 

5 3 Հ . Պ ա ր ո Ն յ ա ն. Նչվ. աչի։., էշ 56: 

5 4 Նույն տեղում, էշ 121: 
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Ջ. ր պարտոլթյո լ hX.Oft ոլ աբտոլթյուն՝^ Ա նիր ա վո ւթյ ո ւն-Մ սւ րգկո ւ թ յ ո ւն = 

1կ տվոլթյուն»''՝' 

Այ и եր/լք/ծա/քան թ էէա բէէէն ո ւթյունը սլա վոն ա ֆ ոբ ի ա չէ՛. Հ. Պարոնյանի 

քաղաքական երգիծանքր չի tjվերաբերում ժող ովուր/էներին ՝. Նա ձաղկում 

է, ե. ար գարոյ ւյի որ են, մեծ տերությունների ղեկաէէարնելէին, նրանց էլիվա-

նսյգիտոլթյունը, որի Համար էիոքր ժողովուլւգների ճակատագիրր եղել ե 

մնում Է իբրե խաղ աք ար ա, 11 Է՛ր թղթախաղի սեղանի շ ո ՚ ֊ ր ք խմբված շաՀա-

մոլ իա/զ ացողներր Հրապարակ են Հանում, երբ գէս Համարում են անՀրսէ-

ժեշա իրենց սեւիա1լան չաՀերի Համար: Այս տեսանկյունից պարղասլես 

սսլանիչ են «կսմիթների» այն էլ բվա էլն երը, որոնք վերաբերում են ն ե ֊ 

ղ ուղն ե ր ի շրջանում անգլիական նա էիս ա ո ր մի Հակա ռո ւս ա կան ցույցերին, 

երբ ռուսական բանակն րնգՀուսլ մոտեցել Էր Կ ո и տ ան գն ո լսլոլս ին: 

«Անգլիական նավատորմիղը վերջապես գանվ եցավ», — գրում Է Պարոն յա-

նբ: 

«Կղզիներուն աէՎեր եէլեր նստեր Է ... աււաք գալու 1լամ)ւչնա կոր»: 

Ինչու՞ եկէԱէԷ այս նավատորմիղը: 

Հանգիստ ե է լ ե ՚ ք , չարություն ընելու Համար եկած չէ, բարություն ը-

նելու Համար ալ եկած չէ, միմիայն Արևելքի մեք յուր սլատիվը կոտրել 

չտալու Համար եկած է եղեր: 

Անէլլիս կա ո֊էէէ էի/է ր ո ւթ j ա)ւ րսեր են եղեր թե եթե ք ո ն էս վա տ ո ր մ ի էլը Պո֊ 

լիս չկարենաս մտցնել, մեծ սլղտ ի կո ւ թ յ ո ւն կր Հրավիրես էէրաղ'. 

Է Հ , ր )t թե ր ց էէ էլ, մեկը քեղի անանկ խոսք մը ըսեր նե ՀարկաէԷ գոլն ալ 

սլղտիկ մնալ չէիր ուղեր ա .' 

'/ / ' « ' / / ' P^ Պ՛ագիս և Իա ա լի ո կառսյվարությանց ալ ն ա վա տ որ մի ղն երր 

քիչ օրեն սլիտի գան, որսլեսղի անոնք ալ սլղտիկ չմնան...»՝''': 

Ա քնու Հետև «Անգլիական նաէէատորմիղը tլուսական բանակին Հետ 

ք ա ա յ վ ւ լ իւ ա էլ ալ սկսած ըլլալով, ասքի оրը եկավ էւեէէերսւնսը ըր էս վ ու ետ 

ք աչ էէեցավ»՝'7: 

Ավելի ուչ, ան գր ա գա ռն ալո վ այգ « գեր ար ժան ա պա տի էէ» տերություն-

ների «ինքղինքնին պւլտիկ չձգելու», այսինքն իրենց նվաստացաձ 

չղգալու Հարցին, Պարոնյանը ծաղրում Է. «Պարտ անձին կը Հէսմտրիմ ր ն ֊ 

թ ե ր ց ո էլւս ց и ծանուցանել, որ Հանգիստ ըլլան, և մտքերնեն բան մր չան֊ 

ցու)յե*1ւ Ռուսիս բանակին ու Ան գլի ո տորմիղին Պոլսո առքև գտնվելուն 

վրա, ատոնք բարեկամաբար եկած են: 

Կրնամ ր սել, որ մեր մտքեն չարություն կ անցնի, անոնց մտքեն 

չ t и ն ցն ի ր »'՝՝: 

Այգսլես Էր երեկ, այգսլես Է այսօր՛. Մեծ էոերոլթյոլնների ա ր տ աք ին 

ք աղաք ա 1լանությ ան մեք քիչ բան Է վւէէխվել XIX գ. 70—80֊ական թէէա-

կաններից ի վեր, թեև ստացել Է ծանր Հարվածներ ճնշված ժո ղովո ւր գն երի 

կողմից (չկա գսւ ղո ւթ ա տի ր ո ւթ յո ւն ը. ՛էէ ա խ կին գաղութները և կիսագա-

ղոլթները ժէէ ղո էիս լր էլն ե ր ի միջազգային Համակեցության ՄԱԿ-ի անւլամ֊ 

5 5 Նույն աեղում, էջ 148: 

5 6 Նույն աեղում, էջ 271: 

57 Նույն տեղում, էջ 274: 

58 Նայ ն տեղում, էջ 290: 
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ներ են իբրև միջազգային իրավունքի սուբյեկտներ): Սակայն ժողովուրդ֊ 

ների պայքարր լիակատար անկախության Համար գեււևս չի ավարտվել 

ոչ միայն Ասի ա յո ւմ, Աֆրիկայում և Լատինական Ամերի կայում, այլև Եվ-

րոսլա յ ում՛. Դեռևս ամբողջովին չեն լուծվել պատմական գատեբր և չեն 

վերացել պատմական ան ա ր դա ր ո ւ թ յ ո ւնն ե ր ր՛. Դրա առավել ցայտուն ա-

սլա ց ո ւ j g ր դարձյալ չլուծված Հայկական Հարցն է, Հայոց ցեղասպանութ-

յան ճանաչման և ՛էրա դիմաց ւի ոխ Հա տ ո լց ման խնդիրք՛. ՀամաշխարՀային 

քաղաքականությունր դեռևս կառուցված չէ Համամարդկային արժեքների 

վրա: Ջնայսւծ ժողովրդավարության սկզբունքների Հաղթարշավին, դրանք 

իսպառ բացակայում են մեծ տերությունների Հարաբերություններում 

վւոքր ժողովուրդներու նկւսսւմամբ՝. 

Այս ամենր վերստին Հաստատում է, որ Հայ Հանճարեղ գրող Հ• Պարոն֊ 

յանի քաղաքական երգիծանքր այսօր էլ պաՀսլանում է իր արժեքր և նչա-

նակությունր .՝ 

А К О П П А Р О Н Я Н - К Р И Т И К Д И П Л О М А Т И И В Е Л И К И Х Д Е Р Ж А В 
(К 1 2 5 - л е т и ю и н т е р н а ц и о н а л и з а ц и и А р м я н с к о г о в о п р о с а ) 

АКОП АКОПЯН 

Р е з ю м е 

Гениальный сатирик Акоп Паронян беспощадно разоблачил истинный 
смысл политики великих д е р ж а в в Восточном вопросе во второй половине 
70-х и в начале 80-х годов XIX столетия. Он показал, что эти д е р ж а в ы на деле 
не были з а и н т е р е с о в а н ы в изменении печальной судьбы христианских поддан-
ных султана, а л и ш ь спекулировали на этом, чтобы добиться уступок у Турции 
в с в о ю пользу. 

Н А К О Р P A R O N Y A N A S A C R I T I C O F T H E P O L I C Y O F T H E G R E A T P O W E R S 
(To the 125th anniversary of internationalization of the Armenian question) 

НА КО В НА КО BY AN 

Տ u m т а г у 

Satirist of genitis Hakop Paronyan unmasked ruthlessly the real sense of the policy of the 
Great Powers in the Oriental Question in the second half of the seventies and in the early eigh-
ties of the 19th century. He revealed that the Great Powers were not really concerned with the 
changing of the sad fate of the Christian subjects of the Sultan, and caught it as an excuse in 
order to exert pressure upon Turkey, and obtain concessions for themselves. 


