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I. «Գ րավ» այ լընտ րան քային խա-
փան ման մի ջո ցը

1.1) «Գ րա վը» ՀՀ ներ պե տա կան 
օ րենսդ րու թյան շր ջա նակ ում

ՀՀ քրեական դատավարության
օրենսգրքի (Օրենսգիրք) 143-րդ հոդվա-
ծի1-ինմասիհամաձայն՝«գ րա վը ոչ մեծ 
և մի ջին ծան րու թյան հան ցա գոր ծու թյան 
հա մար մե ղադր վո ղին կա լան քից ա զա-
տե լու հա մար դրա մի, ար ժեթղ թե րի, այլ 
ար ժեք նե րի ձևով դա տա րա նի դե պո զիտ 
մեկ կամ մի քա նի ան ձանց կա տա րած 
ներդ րումն է` քրե ա կան վա րույթն ի րա-
կա նաց նող մարմ նի տրա մադ րու թյան 
տակ մե ղադ րյա լի գտն վելն ա պա հո վե-
լու նպա տա կով: Դա տա րա նի թույլտ վու-
թյամբ՝ որ պես գրավ կա րող է ըն դուն վել 
ան շարժ գույ քը»: Օրենսգրքի 137-րդ
հոդվածի 4-րդ մասնամրագրում է նաև,
որ «կա լա նա վոր ման մա սին ո րո շում 
կա յաց նե լու հետ մի ա ժա մա նակ դա տա-
րա նը լու ծում է մե ղադ րյա լին գրա վով 
կա լան քից ա զա տե լու հնա րա վո րու թյան 
հար ցը և, ճա նա չե լով նման ա զատ ման 
հնա րա վո րու թյու նը, նշա նա կում է գրա-
վի գու մա րը: Հե տա գա յում դա տա րա նը 
կա րող է պաշտ պա նու թյան կող մի միջ-
նոր դու թյամբ վե րա նայել գրա վի ան թույ-
լատրե լի ու թյան կամ գրա վի գու մա րի 
մա սին ո րո շու մը:»

Վերոգրյալնորմերիվերլուծությունից
պարզէդառնում,որգրա վը

•	  Կա լա նա վոր ման այ լընտ րան քային 
խա փան ման մի ջոցն է

•	  Կի րառ վում է ոչ մեծ, մի ջին ծան-
րու թյան հան ցանք նե րի դեպ քում

•	  Կի րառ վում է դա տա րա նի դե պո-

զիտ դրամ՝ ար ժե թուղթ կամ այլ ար ժեք 
ներդ նե լով

•	  Կի րառ վում է քրե ա կան վա րույթն 
ի րա կա նաց նող մարմ նի տրա մադ րու-
թյան տակ մե ղադ րյա լի գտն վելն ա պա-
հո վե լու նպա տա կով

1.2) « Կա լա նա վո րում» խա փան ման 
մի ջո ցը՝որ պես «գ րա վի» նա խա պայ ման 

Օրենսգրքի 6-րդ հոդվածի 37-րդ մա-
սիհամաձայն՝«կա լա նա վո րու մը` որ պես 
խա փան ման մի ջոց կա լանքն ը նտ րելն 
է», իսկ 137-րդ հոդվածի 1-ինմասնամ-
րագրումէ,որ«կա լա նա վո րումն օ րեն քով 
նա խա տես ված տե ղե րում և պայ ման նե-
րում ան ձին կա լան քի տակ պա հելն է»,
այն ըստ 134-րդ հոդվածի 2-րդ մասի՝
խափանման միջոց է։ Հաջորդ հոդվածի
համաձայն՝«խա փան ման մի ջոց կա րե լի 
է կի րա ռել, ե թե քրե ա կան գոր ծով ձեռք 
բեր ված նյու թե րը բա վա րար հիմք են 
տա լիս են թադ րե լու, որ կաս կա ծյա լը կամ 
մե ղադ րյա լը կա րող է`

1) թաքն վել քրե ա կան վա րույթն ի րա-
կա նաց նող մարմ նից, 

2) խո չըն դո տել մինչ դա տա կան վա-
րույ թում կամ դա տա րա նում գոր ծի 
քննու թյա նը` քրե ա կան դա տա վա րու թյա-
նը մաս նակ ցող ան ձանց վրա ա նօ րի նա-
կան ազ դե ցու թյուն գոր ծադ րե լու, գոր ծի 
հա մար նշա նա կու թյուն ու նե ցող նյու թե րը 
թաքց նե լու կամ կեղ ծե լու, քրե ա կան վա-
րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի կան չով 
ա ռանց հար գե լի պատ ճառ նե րի չներ կա-
յա նա լու կամ այլ ճա նա պար հով, 

3) կա տա րել քրե ա կան օ րեն քով չթույ-
լատր ված ա րարք, 

ՀայկԱՎԵՏՅԱՆ

 Հա յաս տա նի ա մե րի կյան հա մալ սա րա նի

 մա գիստ րա տու րայի ու սա նող

«ԳՐԱՎ»ԱՅԼԸՆՏՐԱՆՔԱՅԻՆԽԱՓԱՆՄԱՆ
ՄԻՋՈՑԸ՝ՈՐՊԵՍԱՆՁԻԱՆՁՆԱԿԱՆ

ԱԶԱՏՈՒԹՅԱՆԻՐԱՎՈՒՆՔԻԵՐԱՇԽԻՔ



Քրեական դատավարություն

85

Դ
Ա

Տ
Ա

Կ
Ա

Ն
 

Ի
շխ

ա
նու

թ
յու
ն

Ս
Ե

Պ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
 -

 Հ
Ո

Կ
Տ

Ե
Մ

Բ
Ե

Ր
  

20
19

  
9 

- 
10

 (
24

3-
24

4)

4) խու սա փել քրե ա կան պա տաս խա-
նատ վու թյու նից և նշա նակ ված պա տի ժը 
կրե լուց 

5) խո չըն դո տել դա տա րա նի դա-
տավճռի կա տար մա նը»:

Խափանման այս միջոցը սահմա-
նափակում է մարդու անձնական ազա-
տության սահմանադրական իրավունքը
(ՀՀ Սահմանադրություն, հոդված 27):
Սահմանադրական այս իրավունքից ել-
նելով՝ նախանձիանձեռնմխելիությունը
դիտարկվում է որպես քրեական դատա-
վարության սկզբունք (Օրենսգրքի 11-րդ
հոդված):Երկրորդ՝քրեականդատավա-
րությանմինչդատականվարույթինկատ-
մամբդատականվերահսկողությանոլոր-
տըտարածվում է նաև կալանքի՝ որպես
մարդուազատությունըսահմանափակող
դատավարականհարկադրանքիկիրառ-
մանվրա1։

Կալանքը որպես խափանման միջոց
կիրառելու նկատմամբ դատական վե-
րահսկողությունընախնականէ,այնկի-
րառվումէմիայնդատարանիթույլտվու-
թյամբ՝դատախազիկամքննիչիմիջնոր-
դությանհիմանվրահամապատասխան
որոշում կայացնելու միջոցով2։ Այս վե-
րահսկողությունըկոչված էապահովելու
անձի ազատության իրավունքի սահմա-
նափակման իրավաչափությունը3, նաև
խոշտանգումներից զերծ մնալու անձի
իրավունքը4:

Այսպիսով,գրավըկարողէկիրառվել
միայն մեղադրյալի նկատմամբ և միայն
դատարանի որոշմամբ։Օրենսգրքի 137-
րդ,139-րդև143-րդհոդվածներիցբխում
է,որկալանավորմանկամկալանքիտակ
պահելու ժամկետը երկարացնելու հար-
ցըորոշելիսդատարաննիրավունքունի,
նշանակելով գրավի գումարը, լուծել մե-
ղադրյալինկալանքիցգրավովազատելու
հնարավորությանհարցը5։

1.3) Հան ցան քի ծան րու թյան աս տի-
ճա նը որ պես «գ րա վի» նա խա պայ ման 

Օրենսգրքի 143-րդ հոդվածի հա-
մաձայն «գ րա վը ոչ մեծ և մի ջին ծան-
րու թյան հան ցա գոր ծու թյան հա մար 

(ընդգծումը՝ հեղինակի) մե ղադր վո ղին 
կա լան քից ա զա տե լու հա մար դրա մի, 
ար ժեթղ թե րի, այլ ար ժեք նե րի ձևով դա-
տա րա նի դե պո զիտ մեկ կամ մի քա նի 
ան ձանց կա տա րած ներդ րումն է՝ քրեա-
կան վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ-
նի տրա մադ րու թյան տակ մե ղադ րյա լի 
գտնվելն ա պա հո վե լու նպա տա կով»։

ՀՀ Վճռաբեկ դատարանն այս հար-
ցի շուրջ իրավական դիրքորոշում էար-
տահայտել, մասնավորապես նշելով, որ
մեղսագրվող հանցանքի ծանրությունը և
հետևաբարնաևակնկալվողպատժիխս-
տությունը քրեական վարույթն իրակա-
նացնողմարմնիցթաքնվելու կամգործի
քննությանը խոչընդոտելու հավանակա-
նությունըգնահատելու կարևորտարրեր
են, և գործի նյութերից բխող մյուս հան-
գամանքների հետ հնարավորություն են
տալիսհիմնավորվածենթադրություններ
անելու անձի ազատության հիմնարար
իրավունքը սահմանափակելու հիմքերի
առկայությանկամբացակայությանմա-
սին6:

Փաստորեն, ՀՀ ներքին օրենսդրու-
թյամբ` ծանր կամ առանձնապես ծանր
հանցագործությանհամարգրավիկիրա-
ռումնանթույլատրելիէ։Մինչդեռ,համա-
ձայն «Մարդու իրավունքների և հիմնա-
րար ազատությունների պաշտպանու-
թյանմասին»եվրոպականկոնվենցիայի
5-րդհոդվածի3-րդմասի՝«Սույնհոդվա-
ծի1-ինմասի(c)ենթակետիդրույթներին
համապատասխան ձերբակալված կամ
կալանավորված յուրաքանչյուր ոք ան-
հապաղտարվումէդատավորիկամայլ
պաշտոնատար անձի մոտ, որն օրեն-
քով լիազորված է իրականացնելու դա-
տականիշխանություն,ևունիողջամիտ
ժամկետում դատաքննության իրավունք
կամմինչևդատաքննություննազատար-
ձակվելու իրավունք։ Ազատ արձակումը
կարող է պայմանավորվել դատաքննու-
թյաններկայանալուերաշխիքներով»։

« Կա բա լե ռոն ը նդ դեմ Մի ա ցյալ Թա-
գա վո րու թյան» գործով Մարդու իրա-
վունքների եվրոպական դատարանը
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(Դատարան)արձանագրել էԿոնվենցի-
այի5-րդհոդվածի3-րդկետիխախտում՝
այն պատճառով, որ «ներպետական
օրենսդրությունը ինքնաբերաբար մեր-
ժում է գրավի (որպեսայլընտրանքային
խափանմանմիջոց) կիրառմանհնարա-
վորությունըորոշակիծանրհանցանքնե-
րիկատարմանդեպքում»։7

Այս մոտեցումը վերահաստատվել է
« Փի րու զյանն ը նդ դեմ Հա յաս տա նի»գոր-
ծով։ «Կասկածյալին կալանավորելու
կամազատարձակելու որոշում կայաց-
նելիսիշխանություններըպարտավորեն
այլընտրանքայինմիջոցներնախատեսել
դատաքննությանընրամասնակցության
ապահովմանհամար:Դատարանընախ-
կինումԿոնվենցիայի5-րդհոդվածի3-րդ
կետի խախտումներ է հայտնաբերել մի
շարք գործերով, որոնցում գրավ կիրա-
ռելու միջնորդությունը ինքնաբերաբար
մերժվելէներպետականօրենսդրության
ուժով: Սույն գործով դիմումատուի պա-
հանջները մերժվել են այն հիմքով, որ
քրեական դատավարության օրենսգրքի
143-րդհոդվածի1-ինկետըբացառում է
ծանրկամառանձնապեսծանրհանցա-
գործություններիդեպքումգրավովազա-
տելը: Դի մու մա տո ւի գրա վի կի րառ ման 
վե րա բե րյալ միջ նոր դու թյան այդ պի սի 
ի նք նա բե րա բար մեր ժու մը, ա ռանց նրա 
կա լան քի կոնկ րետ հան գա մանք նե րի դա-
տա կան հս կո ղու թյան, չի հա մա պա տաս-
խա նում 5-րդ հոդ վա ծի 3-րդ կե տի ե րաշ-
խիք նե րին»8 (ընդգծումը՝հեղինակի)։

Այսպիսով, «Մարդու իրավունքների
և հիմնարար ազատությունների պաշտ-
պանության մասին» եվրոպական կոն-
վենցիայի 5-րդ հոդվածի 3-րդ մասում
ամրագրված իրավանորմից բխում է, որ
անձիկալանավորմանհարցըլուծելիսՀՀ
իրավասու դատարանները լիազորված
են քննարկելու դատաքննությանը մե-
ղադրյալի ներկայանալը երաշխավորող
այլընտրանքայինմիջոցներիկիրառման
հնարավորությունը, իսկ ՀՀ քրեական
դատավարության օրենսգրքի 143-րդ
հոդվածի4-րդմասիհիմանվրաայդպի-

սիմիջոցէգրավը։
«Ըստ ՀՀ Սահմանադրության 6-րդ

հոդվածի 4-րդ մասի` միջազգայինպայ-
մանագրերը Հայաստանի Հանրապե-
տության իրավական համակարգի բաղ-
կացուցիչ մասն են։ Եթե վավերացված
միջազգային պայմանագրում սահման-
վումենայլնորմեր,քաննախատեսված
ենօրենքներով,ապակիրառվումենայդ
նորմերը։ Հետևաբար` «Մարդու իրա-
վունքների և հիմնարար ազատություն-
ների պաշտպանության մասին» եվրո-
պականկոնվենցիայի5-րդհոդվածի3-րդ
մասում ամրագրված իրավանորմը ՀՀ
իրավունքի բաղկացուցիչ մասն է, և ՀՀ 
ի րա վա սու դա տա րան նե րը, ան կախ ան-
ձին մեղ սագր ված հան ցա գոր ծու թյան 
ծան րու թյան աս տի ճա նից, լի ա զոր ված 
են քն նար կե լու մե ղադ րյա լին գրա վի կի-
րառ մամբ կա լան քից ա զատ ար ձա կե լու 
հնա րա վո րու թյան հար ցը»9 (ընդգծումը՝
հեղինակի)։

1.4) «Գ րա վի» կի րառ ման մյուս նա-
խա պայ ման նե րը 

Ինչպես արդեն նշվեց, Օրենսգրքի
143-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝
գրավի կիրառման մի ակ նպա տա կը
«ք րե ա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող 
մարմ նի տրա մադ րու թյան տակ մե-
ղադրյա լի գտն վելն ա պա հո վելն է»:Սա-
կայն, Օրենսգրքի 135-րդ հոդվածի 1-ին
մասն ամրագրում է, որ « դա տա րա նը, 
դա տա խա զը, քն նի չը կամ հե տաքն նու-
թյան մար մի նը խա փան ման մի ջոց կա-
րող են կի րա ռել մի այն այն դեպ քում, ե րբ 
քրե ա կան գոր ծով ձեռք բեր ված նյու թե րը 
բա վա րար հիմք են տա լիս են թադրե լու, 
որ կաս կա ծյա լը կամ մե ղադ րյա լը կա րող 
է (ի թիվս այլ նի) խո չըն դո տել մինչ դա-
տա կան վա րույ թում կամ դա տա րա նում 
գոր ծի քն նու թյա նը` քրե ա կան դա տա-
վա րու թյա նը մաս նակ ցող ան ձանց վրա 
ա նօ րի նա կան ազ դե ցու թյուն գոր ծադրե-
լու, գոր ծի հա մար նշա նա կու թյուն ունե-
ցող նյու թե րը թաքց նե լու կամ կեղ ծե-
լու, քրե ա կան վա րույթն ի րա կա նաց նող 
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մարմ նի կան չով ա ռանց հար գե լի պատ-
ճառ նե րի չներ կա յա նա լու կամ այլ ճա նա-
պար հով ...»: 

Այսպես, եթե «գրավի» իրավանորմը
(հոդված 143) այդ խափանման միջո-
ցի կիրառման նախապայման է դիտում
միայն քրեական վարույթն իրականաց-
նող մարմնի տրամադրության տակ մե-
ղադրյալի գտնվելն ապահովելը, ապա
խափանման միջոցների հարցը կար-
գավորող իրավանորմը (հոդված 135),
որպես խափանման միջոցների կիրառ-
ման նախապայմաններ, նախատեսում
է շատ ավելի լայն շրջանակ։ Ինչպես
հանցանքիծանրությանաստիճանիպա-
րագայում,այս դեպքում ևսառաջանում
էիրավաչափհարցառայն,թեարդյո՞ք
Օրենսգրքի 143-րդ հոդվածով նախա-
տեսված գրավի ինստիտուտը գործուն
ևարդյունավետերաշխիքէանձիազա-
տության և անձնական անձեռնմխելի-
ության սահմանադրական իրավունքի
ապահովմանտեսանկյունից։

Եվրոպայի խորհրդի նախարարների
կոմիտեի՝ մինչդատական կալանքի վե-
րաբերյալ հանձնարարականի 9-րդ կե-
տիհամաձայն՝մինչդատականկալանքի
կիրառմանդեպքումդատարանըպետքէ
քննարկի, թե արդյոք այլընտրանքային
միջոցներովկարելիէխուսափելկալան-
քիկիրառումից10։

Եվրոպայի խորհրդի նախարարնե-
րի կոմիտեի՝ անդամ պետություններին
ուղղված՝կալանքիկիրառման,դրահա-
մարանհրաժեշտպայմաններիևչարա-
շահումներից պաշտպանության երաշ-
խիքների վերաբերյալ հանձնարարա-
կանի 4-րդ կետի համաձայն՝ կալանքի
ոչ հիմնավոր կիրառումից խուսափելու
նպատակով պետք է նախատեսվի այ-
լընտրանքային միջոցների հնարավո-
րինս լայն շրջանակ, առավել քիչ սահ-
մանափակումների կիրառմամբ՝ հաշվի
առնելով հանցանքի կատարման մեջ
կասկածվողիվարքագիծը11։Նույնհանձ-
նարարականի 7-րդ կետի համաձայն՝
անձը կարող է պահվել կալանքի տակ,

եթեփախուստիդիմելու,ծանրհանցանք
կատարելու, արդարադատության իրա-
կանացմանըմիջամտելուկամհասարա-
կական կարգի պահպանությանը լուրջ
սպառնալիք ներկայացնելու վերաբե-
րյալենթադրություններըչենկարողփա-
րատվել այլընտրանքային խափանման
միջոցներիկիրառմամբ12։

ԵԽԽՎ «Մարդու իրավունքների եվ-
րոպականկոնվենցիայիանդամպետու-
թյուններում մինչդատական կալանքի
չարաշահմանմասին»բանաձևի1-ինկե-
տիհամաձայն՝մինչդատականկալանքը
պետք է կիրառվի բացառիկ դեպքերում,
որպես վերջին միջոց, եթե այլընտրան-
քային խափանման միջոցները բավա-
րար չեն վարույթի պատշաճ ընթացքը
երաշխավորելուհամար13։

ՄԻԵԴ-ն այս հարցի շուրջ ևս ձևա-
վորել է դատական կայուն պրակտիկա։
Դատարանն արձանագրել է, որ Կոն-
վենցիայի 5-րդ հոդվածի 3-րդ կետը,
ամրագրելով ողջամիտ ժամկետում դա-
տաքննության կամ մինչև դատաքննու-
թյունն ազատ արձակվելու իրավունք,
սակայն,դատականիշխանություններին
չի ընձեռում ընտրության հնարավորու-
թյանկա՛մ ողջամիտժամկետումանձին
դատաքննությանկանչել,կա՛մվերջինիս
ազատ արձակել՝ անգամ երաշխիքների
պահպանմամբ: Մինչ դատապարտումն
անձըհամարվումէանմեղ,և5-րդհոդվա-
ծի3-րդկետինպատակնանձինախնա-
կանազատումնէայնպահից,երբշարու-
նակական կալանքը դադարում է ողջա-
միտլինելուց:

ՄԻԵԿ 5-րդ հոդվածի 3-րդ կետի
խախտման հարց քննարկելիս դատա-
րանըստուգումէ,թեորքանովէպետու-
թյունը կատարել այլընտրանքային մի-
ջոցների կիրառման պարտականությու-
նը:Այսդրույթիպահանջներիխախտում
է ճանաչվել բոլոր այն դեպքերում, երբ
պետությունըչիհիմնավորել,թեայլընտ-
րանքային միջոցները, ինչպիսիք գրավը
կամ ոստիկանական հսկողությունն են,
չէին կարող ապահովել դատարան ան-
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ձիներկայանալըկամքննությանպատ-
շաճ ընթացքը, կամ չի վկայակոչվել որ-
ևէփաստարկ,որըկվկայերփախուստի,
թաքնվելու կամ այլ կերպ քննությանը
խոչընդոտելուվտանգը14:

« Լե լի ևրն ը նդ դեմ Բել գի այի»գործում
անդրադառնալով Կոնվենցիայի 5-րդ
հոդվածի3-րդկետինդատարանընշելէ,
որ«վերոգրյալդրույթըխախտվելէ,քա-
նիորչնայածդիմումատուննախնական
կալանքի փոխարինման համար առա-
ջարկել էր բազմաթիվ այլընտրանքային
խափանմանմիջոցներ(ներառյալէլեկտ-
րոնային հսկողությունը՝ պարբերաբար
ոստիկանություն ներկայանալու պայ-
մանով), իշխանություններն, այնուամե-
նայնիվ, չէին պատասխանել դրանց և
նաևչէինպատճառաբանել,թեինչուչեն
կիրառվում կալանքին փոխարինող այ-
լընտրանքային խափանման միջոցներ» 
15:

«Ալ պայն ը նդ դեմ Թուր քի այի»գործով
Դատարաննարձանագրելէ,որ«կալան-
քըպետքէկիրառվիորպեսանձիազա-
տության իրավունքի սահմանափակման
վերջին կամ ծայրահեղ միջոց, երբ այլ
միջոցներովհնարավորչէլիարժեքերաշ-
խավորել վարույթի պատշաճ ընթաց-
քը»16:

 «Քաղաքացիական և քաղաքական
իրավունքների մասին» միջազգային
դաշնագրի9-րդհոդվածի3-րդկետիվե-
րաբերյալՄարդու իրավունքների հանձ-
նաժողովընշելէ՝«նախ նա կան կա լան քը 
պետք է լի նի բա ցա ռու թյուն և պետք է 
կի րառ վի գրավ (ընդգծումը՝ հեղինակի),
բացի այն դեպքերից, երբ առկա է հա-
վանականություն, որ մեղադրյալը կա-
րողէխուսափելքննությունից,վերացնել
ապացույցները կամազդեցություն ունե-
նալվկաներիվրա»17:

Ամերիկյան իրավաբանների ընկե-
րակցության քրեական արդարադատու-
թյանչափորոշիչներումնշվումենգրավի՝
որպես այլընտրանքային խափանման
միջոցիկիրառմանպահանջները.

1. Անհրաժեշտության դեպքում ներ-

կայանալդատարան,
2. Չմիջամտել արդարադատության

իրականացմանը (…)18։
ՀՀ Վճռաբեկ դատարանը ևս այս

հարցի շուրջ իրավական դիրքորոշում
է հայտնել, մասնավորապես նշելով, որ
«գ րա վը քրե ա կան վա րույթն ի րա կա նաց-
նող մարմ նից մե ղադ րյա լի թաքն վե լու 
վտան գը չե զո քաց նե լու ե րաշ խիք է, և հա-
մա պա տաս խան հիմ քե րի առ կա յու թյան 
դեպ քում ի րա վա սու դա տա րա նի կող մից 
կա րող է կի րառ վել վա րույթն ի րա կա-
նաց նող մարմ նի տրա մադ րու թյան տակ 
մե ղադ րյա լի գտն վելն ա պա հո վե լու նպա-
տա կով»19։ «Գ րա վը կա րող է կի րառ վել 
վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նի տրա-
մադ րու թյան տակ մե ղադ րյա լի գտն վելն 
ա պա հո վե լու նպա տա կով և մե ղադ րյա լի 
կող մից դա տա վա րու թյան մաս նա կից նե-
րի վրա ա նօ րի նա կան ազ դե ցու թյուն գոր-
ծադ րե լու ճա նա պար հով վա րույ թի պատ-
շաճ ըն թաց քին խո չըն դո տե լու վտան գի 
չե զո քաց ման գոր ծուն ե րաշ խիք չի կա-
րող լի նել»20։

ՀՀքրեադատավարականօրենսդրու-
թյանևՎճռաբեկդատարանինմանորո-
շումներով է պայմանավորված գրավի
խիստսակավկիրառությունը։ՀՀմարդու
իրավունքների պաշտպանի 2017 թվա-
կանիտարեկանհաղորդմանմեջարձա-
նագրված է, որ «մ տա հո գիչ են գրա վի` 
որ պես կա լա նա վոր ման այ լընտ րան-
քային խա փան ման մի ջո ցի կի րառ ման 
ցածր ցու ցա նիշ նե րը: Այս պես, կա լա նա-
վո րու մը` որ պես խա փան ման մի ջոց, կի-
րա ռե լու միջ նոր դու թյուն նե րի մաս նա կի 
կամ ամ բող ջու թյամբ բա վա րար ման դեպ-
քե րի և ան ձին կա լան քից գրա վով ա զա-
տե լու դեպ քե րի քա նա կա կան հա րա բե-
րակ ցու թյու նը 2011 թվա կա նից մինչև 
2017 թվա կան նե րին շա րու նա կել է տա-
տան վել 4-7% մի ջա կայ քում: Բա ցի այդ, 
բա ցա սա կան մի տում է նկատ վում գրավ 
կի րա ռե լու միջ նոր դու թյուն նե րի և դրանք 
բա վա րա րե լու կամ մաս նա կի բա վա րա-
րե լու հա րա բե րակ ցու թյան հար ցում: Ե թե 
2011 թվա կա նին գրա վի կի րա ռու մը բա-
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վա րար վել է (այդ թվում՝ մաս նա կի) 131 
դեպ քում՝ կազ մե լով միջ նոր դու թյուն նե րի 
ը նդ հա նուր թվի 29.2%, 2012 թվա կա նին` 
134 դեպ քում՝ միջ նոր դու թյուն նե րի ը նդ-
հա նուր թվի 30.3%, 2016 թվա կա նին՝ 161 
դեպ քով՝ միջ նոր դու թյուն նե րի ը նդ հա նուր 
թվի 20.9%, ա պա 2017 թվա կա նին և՛ նվա-
զել է բա վա րար ված միջ նոր դու թյուն նե րի 
քա նա կը՝ 125 միջ նոր դու թյուն, և՛ դրանց 
տե սա կա րար կշի ռը նվա զել է մինչև 
15.9%»21:

1.5) «Գրավն» այլ պե տու թյուն նե րի 
օ րենսդ րու թյուն նե րում

Գերմանիայի Դաշնային Հանրապե-
տության քրեական դատավարության
օրենսգրքի 116-րդ հոդվածը սահմանում
է,որիթիվսայլնի,«գ րա վը կա րող է կի-
րառ վել որ պես կա լա նա վոր ման այ լընտ-
րան քային մի ջոց, ե թե գրա վի կի րառ-
մամբ կա րե լի է հաս նել կա լա նա վոր ման 
նպա տակ նե րին»։ Փաստորեն, Գերմա-
նիայի ՔԴՕ-ն գրավի և կալանքի նպա-
տակների միջև որևէ տարբերակում չի
դնում, այսինքն՝ բոլոր այն դեպքերում,
երբ գրավը կարող է ապահովել անձի
պատշաճ վարքագիծը, ապա դատարա-
նըչպետքէկիրառիկալանք։

Ռուսաստանի Դաշնության քրեա-
կանդատավարությանօրենսգրքի108-րդ
հոդվածի1-ինմասիհամաձայն՝«գ րա վը 
կաս կա ծյա լի կամ մե ղադ րյա լի նկատ-
մամբ, որ պես խա փան ման մի ջոց, կա րող 
է կի րառ վել դա տա րա նի ո րոշ մամբ (...) 
այլ, ա ռա վել մեղմ խա փան ման մի ջո ցի 
կի րառ ման ան հնա րի նու թյան դեպ քում» 
(ընդգծումը՝հեղինակի)։Համաձայննույն
օրենսգրքի 106-րդ հոդվածի՝ այդպիսի
առավելմեղմխափանմանմիջոցներիցէ
գրավը։

Ուկրաինայի Հանրապետության
քրեական դատավարության օրենսգրքի
183-րդ հոդվածի 1-ի մասի համաձայն
ևս՝ կալանքը բացառիկխափանմանմի-
ջոցէ,որըբացառապեսկիրառվումէ,եթե
դատախազնապացուցում է, որառավել
մեղմ միջոցներից որևէ մեկը (օրինակ

գրավը) չի կարող չեզոքացնել այն ռիս-
կերը,որոնքխափանմանմիջոցներիկի-
րառմաննախապայմաններնեն։

Վրաստանի Հանրապետության
քրեական դատավարության օրենսգրքի
198-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝
մեղադրյալի նկատմամբ չի կարող կի-
րառվել կալանք, եթե ավելի մեղմ միջո-
ցը կապահովի խափանման միջոցների
կիրառման նպատակները։ Այս դեպքում
ևսայդպիսիխափանման միջոցներից է
նույն օրենսգրքի 200-րդ հոդվածով նա-
խատեսվածգրավը։

Վերոգրյալնորմերիվերլուծությունից
պարզէդառնում,որայսպետությունների
քրեադատավարական օրենսդրություն-
ներիիրավանորմերը,նախ,որպեսգրա-
վի,կալանքիկամայլխափանմանմիջո-
ցիկիրառմաննախապայմաններնախա-
տեսումեննույննպատակները,այսինքն`
չեն տարբերակում կալանքի կամ այլ,
այդ թվում՝ գրավի կիրառման հիմքե-
րը, դրանք բոլոր խափանման միջոցնե-
րիդեպքումնույննեն։Ե րկ րորդ կարևոր
հանգամանքնայնէ,որվերոգրյալքրեա-
դատավարական օրենսդրություններում
առանցքային նշանակություն է տրված
համաչափության սկզբունքին։ Համա-
ձայնայս սկզբունքի, որն, ի դեպ, մեզ է
հասելդեռևսհռոմեականիրավունքից(de
minimisnoncuratpraetor/lex22)բոլորայն
դեպքերում,երբիրավաչափնպատակին
կարելիէհասնելմեղմմիջոցով,չիկարե-
լի գործածել ավելի կոշտ, խիստ միջոց։
Այսինքն` կալանքը՝ որպեսխափանման
միջոց,կարելիէկիրառելմիայնայնդեպ-
քում, երբ մյուս, այլընտրանքային խա-
փանման միջոցներն ունակ չեն լուծելու
այն խնդիրները, որոնք հենց կալանքի
կիրառմաննախապայմանեն։Կալանքը՝
որպես վերջին միջոց, պետք է կիրառվի
բացառապեսայն դեպքում, երբ դատա-
րանը կհանգի եզրակացությանառայն,
որ միայն կալանքի կիրառմամբ է հնա-
րավորապահովելմեղադրյալիպատշաճ
վարքագիծը քրեական գործի շրջանակ-
ներում։
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II. Եզ րա կա ցու թյուն
1. Գրավի՝ որպես այլընտրանքային

խափանման միջոցի կիրառումը չի կա-
րող պայմանավորված լինել ենթադրա-
բար կատարված հանցանքի ծանրու-
թյան աստիճանից։ Ամեն կոնկրետ
դեպքում դատարանըպետք է որոշի, թե
արդյոքգրավնարդյունավետմիջոցէհե-
տապնդվող նպատակներն իրագործելու
համար։

2. Կալանքը՝ որպեսխափանմանմի-
ջոց,ենթադրաբարհանցանքկատարած
անձի նկատմամբ կարող է կիրառվել
միայն որպես բացառիկ և վերջին միջոց
(lastresort),երբմնացածբոլորխափան-
ման միջոցները, այդ թվում՝ գրավը, չեն
կարող ապահովել հետապնդվող նպա-
տակներիիրագործումը։

3. Գրավըոչմիայնդատարանիառջև
ներկայանալու և քննությունից չխուսա-
փելու,այլևար դա րա դա տու թյան ի րա կա-
նաց մա նը չմի ջամ տե լու, այ սինքն՝ քն նու-
թյա նը չխո չըն դո տե լու ե րաշ խիք է ։

Մինչդեռ, ՀՀ քրեական դատավարու-
թյան օրենսգրքի 143-րդ հոդվածի 1-ին
մասիվերլուծությունիցպարզէդառնում,
որօրենսդիրը`որպեսգրավիկիրառման
միակ պայման է դիտարկում քրեական
վարույթն իրականացնող մարմնի տրա-
մադրության տակ մեղադրյալի գտնվելն
ապահովելը։ Փաստորեն, բոլոր այն
դեպքերում, երբ դատարանը եզրահան-
գի, որ գրավը կարող է լինել ենթադրա-
բարհանցանքկատարածանձիկողմից

քրեական գործի վարույթը չխոչընդոտե-
լուգործուներաշխիք,այնուամենայնիվ,
կաշկանդված լինելով ՀՀ քրեական դա-
տավարության օրենսգրքի 143-րդ հոդ-
վածի1-ինմասիկարգավորմամբ,չիկա-
րող կիրառել գրավ, և փաստորեն անձը
պետք է մնա կալանքի տակ՝ ազատու-
թյունից կամայական զրկվածի կարգա-
վիճակում։ Սա է պատճառը, որ ինչպես
արդեն նշվեց, դատարանների մի մասը
նմանատիպդեպքերումկիրառում է կա-
լանքը՝որպեսխափանմանմիջոց,անձի
անձնական ազատության իրավունքի՝
ձևական առումով ՀՀ քրեական դատա-
վարության օրենսգրքի տառին համա-
պատասխան,բայցոչիրավաչափսահ-
մանափակմամբ։

Այս պի սով՝ ան ձի ան ձնա կան ա զա-
տու թյան ե րաշ խա վոր ման մի ջազ գային 
պրակ տի կայի, սահ մա նադ րաի րա վա-
կան ե րաշ խիք նե րի և գոր ծող օ րենսդրա-
կան կար գա վո րում նե րի հա մադ րու մից 
բխում է, որ ՀՀ քրե ա կան դա տա վա րու-
թյան օ րենսգր քի 143-րդ հոդ վա ծի 1-ին 
մասն այն պի սի մեկ նա բան ման և կի րառ-
ման պայ ման նե րում, որ գրա վի ը նտ-
րու թյու նը սահ մա նա փակ վում է մի այն 
վա րույթն ի րա կա նաց նող մարմ նին ներ-
կա յա նալն ա պա հո վե լու նպա տա կով, և 
չի կա րող կի րառ վել ծանր կամ ա ռանձ-
նա պես ծանր հան ցանք նե րի դեպ քում 
վտան գում է ՀՀ Սահ մա նադ րու թյան 
27-րդ հոդ վա ծով ե րաշ խա վոր ված ան ձի 
ա զա տու թյան հիմ նա րար ի րա վուն քը։

1 Գ.Ղազինյան և ուրիշ., «ՀՀ քրեական դա-

տավարություն,հատուկմաս»(չորորդհրա-

տարակություն),Երևան,ԵՊՀհրատ., 2019

թ,էջ338:
2 Տես՝նույնտեղում։
3 Kurt v. Turkey գործով 25.05.1998 թ. վճիռը,

գանգատթիվ24276/94,կետ123:
4 Aksoy v. Turkeyգործով18.12.1996թ.վճիռը,

գանգատթիվ21987/93,կետ76:
5 Ա. Ղամբարյան և ուրիշ., «ՀՀ քրեական

դատավարություն,ՄԱՍ1»(երկրորդ լրամ-

շակված հրատարակություն), Երևան,

«ԼՈՒՍԱԲԱՑհրատ.»,2017թ.,էջ532:
6 ՀՀՎճռաբեկդատարանի15.02.2013թ.թիվ

ԿԴ1/0062/06/12որոշման13-րդկետ։
7 Կաբալեռոն ընդդեմ Միացյալ Թագավո-

րության (CABALLERO v. THE UNITED 

KINGDOM)գործով2000թ.փետրվարի8-ի

վճիռը, գանգատ թիվ 32819/96,  կետեր 18,

34։
8 Փիրուզյանն ընդդեմ Հայաստանի 

(PIRUZYAN v. ARMENIA) գործով 2012 թ.

սեպտեմբերի 26-ի վճիռը, գանգատ թիվ

33376/07,կետեր103-104։
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9 ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի 13.07.2007 թ.

թիվՎԲ-115/07որոշման3-րդկետ։
10 Եվրոպայի խորհրդի նախարարների կոմի-

տեի՝ մինչդատական կալանքի վերաբերյալ

1980թ.Հունիսի27-իթիվR(80)11հանձնա-

րարականը։
11 Եվրոպայի խորհրդի նախարարների կոմի-

տեի՝ անդամ պետություններին ուղղված՝

կալանքի կիրառման, դրա համար անհրա-

ժեշտ պայմանների և չարաշահումներից

պաշտպանության երաշխիքների վերաբե-

րյալ2006թ.սեպտեմբերի27-իթիվ13հանձ-

նարարականը։
12 Տես՝նույնտեղում։
13 ԵԽԽՎ՝ «Մարդու իրավունքների եվրոպա-

կան կոնվենցիայի անդամ պետություննե-

րում մինչդատական կալանքի չարաշահ-

ման մասին» 2015 թ. հոկտեմբերի 1-ի թիվ

2077բանաձևը։
14 Յաբլոնսկին ընդդեմ Լեհաստանի

(JABLONSKI V. POLAND) գործով 2000

թ. դեկտեմբերի 21-ի վճիռը, գանգատ

թիվ33492/96,կետեր82-83։
15 Լելիևրն ընդդեմ Բելգիայի (LELIEVRE v.

BELGIUM) գործով 2007 թ. նոյեմբերի 8-ի

վճիռը,գանգատթիվ11287/03,կետ66։
16 Սահին Ալպայն ընդդեմ Թուրքիայի

(ŞAHİN ALPAY v. TURKEY)գործով2018թ.
մայիսի15-իվճիռը,գանգատթիվ16538/17,

կետ181։
17 CommunicationNo.526/1993,M.andB.Hill

v.Spain(Viewsadoptedon2April1997),UN

doc.GAOR,A/52/40(vol.II),p.17,para.12.3.
18 ABA Criminal Justice Standards On Pretrial

Release,Standard10-1.2.
19 ՀՀՎճռաբեկդատարանի2014թ.դեկտեմբե-

րի31-իթիվԵԱՔԴ/0056/06/14որոշման16-

րդկետ։
20 Տե՛սնույնորոշման19-րդկետը։
21 2017թվականիընթացքումՀՀՄարդուիրա-

վունքների պաշտպանի գործունեության,

մարդու իրավունքների և ազատություն-

ների պաշտպանության վիճակի մասին

տարեկան հաղորդում՝ http://www.ombuds.

am/resources/ombudsman/uploads/files/

publications/b5220dd0b83b420a5ab8bb037a1e

02ca.pdf.
22 Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, 

Ninith Edition, Thomson Reuters, 2009, p. 496.
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THE ALTERNATIVE PREVENTIVE MEASURE “BAIL” AS A 
GUARANTY OF A RIGHT OF PERSONAL LIBERTY

H. Avetyan
Student of Law Faculty (LL.M) of American University of Armenia

 
The article, first of all, discusses the alternative preventive measure “bail” under Armenian legislation 

and interpretations of Armenian courts. Then it discusses legislative prerequisites of bail, particularly the 
detention, the strictness of an alleged crime, and what is the most important, that these prerequisites for 
detention and its alternative measure bail are not meet each other, they are different. The author, by referring 
the legal doctrines and legislations of diverse states shows that the detention should be the last resort and in all 
cases, a court has to consider a possibility of application of bail as an effective guaranty of a right of personal 
liberty of a person. For that purpose, the criminal procedure code of RA to undergo some changes.

Keywords: Liberty, bail, detention, court.

АЛЬТЕРНАТИВНАЯ МЕРА ПРЕСЕЧЕНИЯ «ЗАЛОГ» 
КАК ГАРАНТИЯ ПРАВА ЛИЧНОЙ СВОБОДЫ

А. Аветян
Студент магистратуры юридический факультет

Американский университет Армении

В данной статье обсуждается альтернативная мера пресечения «залог» в контексте Законодатель-
ства РА и ее интерпретация армянскими судами. Затем рассматриваются предусловия залога, в част-
ности, заключение под стражу, степень тяжести предполагаемого преступления, и, что самое главное, 
обсуждается тот вопрос, что данные предусловия для заключения под стражу и залога не совпадают. 
Автор, ссылаясь на правовую доктрину и законодательства разных стран, показывает, что мера пре-
сечения «заключение под стражу» должна применяться в последнюю очередь, и что каждый раз суд 
должен рассматривать возможность применения залога в качестве эффективной гарантии права лич-
ной свободы. Для достижения данной цели Уголовно-процессуальный кодекс Армении нуждается в 
обновлении.

Ключевые слова: свобода, залог, заключение под стражу, суд.

 Բա նա լի բա ռեր- ազատություն, գրավ, կալանք, դատարան:

Հ. Ավետյան-Հայաստանիամերիկյանհամալսարանիմագիստրատուրայիուսանող,էլ.փոստ՝

haykavetyan8@gmail.com

Ներկայացվելէխմբագրություն՝02.10.2019,տրվելէգրախոսության՝02.10.2019,երաշխավորվել

էԵՊՀիրավագիտությանֆակուլտետիքրեականդատավարությանևկրիմինալիստիկայիամբիոնի

վարիչ, իրավ. գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր Ս. Դիլբանդյանի կողմից, ընդունվել է տպագրության՝

24.10.2019

RESUME - РЕЗЮМЕ


