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Հայոց ցեղասպանությունը Հանգեցրեց Հայ էթնոսի գերակշռող մասի 

ֆիզիկական ոչնչացման, պատմական Հայրենիքի մեծագույն մասի կորստ-

յան, Հայկական Սփյուռքի ձևավորման և որպես դրա Հետևանքներից մ ե ֊ 

/ / / / պատմական Հիշողության նոր շերտի առաջացման1 ՝. Ցեղասպանության 

թեմայի արծարծումը, սակայն, ԽորՀրդային Հայաստանում քաղաքական 

նկատառումներով երկար ժամանակ արգելված էր՛. Թերևս իյրուշչովյան 

«ձնՀալի» Հետևանքով էր, որ 1965 թ. ապրիլին, ցեղասպանության 50-ամ-

յակի նշման ժամանակ, Երևանում տեղի ունեցան զանգվածային ելույթ-

ներ, որոնք ԽորՀրդային Միությունում բավականին անսովոր երևույթ 

էին՛. Այդ ելույթները և դրանց Հաղորդող դրականության ու արվեստի 

մեջ Մեծ եղեռնի թեմայի նկատմամբ Հետաքրքրության կտրուկ աճը վկա֊ 

յոլմ են, որ ցեղասպանության Հիշողությունը, չնայած այն լռության 

մատնելու պաշտոնական քաղաքականությանը, շարունակում էր ապրել 

մարդկանց Հոգիներում և գիտակցության մեջ: Սակայն այդ Հիշողության 

մեջ Հայերը բացառապես ներկայացվում էին որպես անմեղ զոՀ, որը կ ո ր ց ֊ 

րել է իր պատմական Հայրենիքի մեծ մասը և կարիք է զգում կարեկցան-

քի: Մինչդեռ ա զգայ ին֊ա զա տա գրական պայքարի և դրա ֆիդայի-Հերոս-

ների թեման շարունակում էր մնալ չՀայտարարված արգելք՛. Այդ ժամա-

նակաշրջանի եղեռնի թեման շոշափող գործերի Հիմնական բովանդակութ-

յունը կարելի է ձևակերպել Սիլվա Կապոլտիկյանի «իյաղաղ վրեժի» պատ-

գամով «Ղու պիտի վրեժ առնես ապրելով»2 կոչով՛. Եղեռնի զոՀերի Հուշա֊ 

Համալիրի կառուցումը և ամենամյա Հար յուր Հազարանոց սգո երթերր 

Ւնէպես նկատվել է, Հատկապես նորագույն ժամանակներում ցեղասպանությունները^ 

իյիստ Հազվադեպ են Հասնում իրենց աո f Л գրված նպատակներէt իրագորեմանր, այն է 

էթնիկ ընգՀանրո լթյոլնների վերացմանը, ե ունենում են նաև այլ Հետևանքներ՛. Մասնա-

վորապես, գր անք կարող են բերել նաև Հակառակ արգյունքի վերակենդանացնել էթնիկ 

կապերը և ազգային ինքնագիտակցությունը, նպաստել գրա բյուրեղացմանը ( А Ո է հ О П у 

D. Տ m i է հ. National Identity. Reno-Las Vegas-London, 1991, p. 31) և, վերջապես, ինչպես 
Հայոց պարագայում էր, նշանավորել էթնոգենեզի նոր փուլյի սկիզյլւ (նման մոտեցումների 

մասին տե 'ս. R. A d a 1 i a n. A Conceptual Method for Examining the Consequences of the 
Armenian Genocide.- Problems of Genocide. Proceedings of the International Conference on 
"Problems of Genocide". Cambridge, Mass. and Toronto: The Zoiyan Institute, 1997, p. 331. Ա. 
Պ ե տ ր ո ս յ ա ն . Հայոց ցեղասպանությունը որպես ազգայնություն.— «Հայացք 

Երևանից. Հայագիտական», 1997, ԻՀ 4, էշ 47—52: J1. А б р а м я н . Армения и армянская 
диаспора: расхождение и встреча. — «Диаспоры», 2000, № 1-2, с. 60): 

՚ Ս. Կ ա պ ո ւ տ ի կ յ ա ն . Ս՝տորումներ ճանապարհի կեսին. Երևան, 1961, 112՝. 
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նպաստեցին ցեղասպանության Հիշողության ամրապնդմանն ու դրա 

սերնդեսերունդ փոխանցման մեխանիզմի անխափան գործելուն՝. 

1980-ական թվականների երկրորդ կեսից պատմական Հիշողության 

գործոնր կրկին առածին պլան մղվեց՝. ԸնդՀանրապես պատմական Հիշո-

ղությունը «ազգ», «ազգային ինքնություն» եզրերր բնորոշող կարևորա-

գույն տարրերից է3: Այն Հենված է մարդկանց գիտելիքների և իրենց 

ազգի իրական կամ պատկերացրած պատմական անցյալի ամբողջական 

կամ առանձին դրվագների վրա՛. Միևնույն ժամանակ, ինչպես ազգային 

ինքնություն, այնպես էլ պատմական Հիշողություն Հասկացությունները 

ստատիկ երևույթներ չեն, այլ ենթակա են ձևափոխումների, որոնք կարող 

են լինել ինչպես ներքին զարգացումների արդյունք, այնպես էլ արտաքին 

ազդեցությունների Հետևանք՛. Դիտարկվող ժամանակաշրջանում (որբ Հա-

մապատասխանում է Հայոց երրորդ Հանրապետության ձևավորմանը նա-

խորդող տարիներին և պատմագրության մեջ Հայտնի է «Դարաբաղյան 

շարժում» բնութագրումով), երբ Հայ Հանրույթի կյանքում տեղ գտան Հա-

մազգային նշանակության իրադարձություններ, գործեց վերոնշյալ գոր-

ծոնների Համակցումը, ինչը և Հանգեցրեց նոր ինքն ո ւթյ ան կարևոր տար-

րերի ստեղծման: 

Պատմական Հիշողության խնդրի մեծ կարևորություն ձեռք բերելը 

պայմանավորված էր նախ և առա£ ԽԱՀՄ ղեկավարության Հռչակած վե-

րակառուցման, Հրապարակայնության և դեմոկրատացման կուրսի 

Հետևանքով զանգվածային լրատվության միջոցներում ու արխիվային֊ 

փաստագրական Հենք ունեցող գեղարվեստական գրականության մեջ 

ծայր առած Հատկապես խորՀրդային չրջանի պատմության վերանայման 

և վերագնաՀատման գործրնթացով՝. Արտաքին ազդակի դեր էր խաղում 

նաև ադրբեջանական պատմագրության մեջ ձևավորված և տարիների ըն-

թացքում ավելի ու ավելի լայն ծավալներ ընդունող, այսպես կոչված, 

«աղվանական տեսության» քարոզումը, երբ Ադրբեջանի տարածքի Հայ-

կական մշակույթի Հուշարձանները Հայտարարվում էին ժամանակակից 

ադրբեջանցիների էթնոգենեզում որոշակի դեր խաղացած աղվանների 

մշակույթի անքակտելի տարրեր4, երբ փորձ էր արվում Լեռնային Դարա-

բ աղի Հայության պա տ մ ամշակո ւթային ժառանգությունը կտրել նրա Հայ-

կական արմատներից, իսկ ղարաբաղցիներին էլ ներկայացնել որպես Հա-

յացված աղվանների սերունդներ5՝. Ատացվում էր, որ ժամանակակից ադր-

ձ Տե՛ս, մասնավորապես, A n t h o n y D. S m i t h . Նչվ. աշխ., էջ 21, 40, 43 և. այլն, 

ուր Հեղինակը սլատմական Հիշողությունը դիտարկում է որպես ազգային ինքնության 
էթնիկ Հենքը կազմող «էթնիկ ընգՀանր ո լ թ յ ո լն», «ազգ» Հասկացությունների վեյյ-յոթ 
Հիմնական րա զա գրիչների ւյ մեկը՛. 

4 Д. А. А х у н д о в . Отличительные черты и символические особенности 
стел Кавказской Албании. — « В с е с о ю з н а я археологическая конференция «Дос-
тижения советской археологии в XI пятилетке». Баку, 1985, с. 77-78. Ն ո ւ յ ն ի ՝ 
Архитектура древнего и раннесредневекового Азербайджана . Баку, 1986. Հմմա. 

Б. А р а к е л я н , А. С а а к я н . Хачкары — предмет антинаучных фальсифи-
каций. — «Вестник общественных наую> (далее — ВОН), 1986, № 7, с. 38-48; 

5 Մասնավորապես տե՛ս А А. А к о п я н. Албания-Алуанк в греко-латинских и 
древнеармянских источниках. Ереван, 1987. А. А. А к о п я н , П. М. М у -
р а д я н, К. Н. Ю з б а ш я н . К изучению истории Кавказской Албании. — 
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բեջանցիներն ու Լեռնային քԼարաբազի Հայերն ունեին ընդՀանուր նախ-

նիներ ու, այդսլիսով, նրանք պատմամշակոլթային տեսանկյունից կարծես 

թե դաոնում Էին «երկսլորտ եղբայրներ» (COUSUIS,).' Ամեն Հայկականի 

ժխտումն ուներ միանչանակորեն գիտակցված բնույթ և. նպատակ Էր Հե-

տապնդում ՜Լարաբազի Հայերի Էթնիկ ինքնագիտակցության մեջ ոչնէաց-

նել դրա բազմաթիվ տարրերր Հայկական ծագումը, պատմական Հիշո՜ 

ղությոլնր, Էթնիկ խորՀրդանիչերր և այլն, թուլացնել Հայկական արժե-

քային կողմնորոշումների կառուցվածքը և, այդպիսով, ազգային պատկա-

նել ության փոփոխության Համար պատմաՀոդեբանական Հող նախապատ-

րաստել՛՝. Հենց դա Էլ Հայերի կողմից մեկնաբանվեց որպես ոտնձգություն 

ազգային ինքնության ու, մասնավորապես, պատմական Հիշողության 

նկատմամբ և, ի թիվս այլ Էական գործոնն երի, ոտքի Հանեց պայքարի Հա-

նուն Сպատմական ճշմարտության» վերականգ նման7: Վերջին Հ անդա-

մանքին մեծ նշանակություն Էր տրվում պայմանավորված Հատկապես 

այն Համոզմունքով, որ ստալինիզմի տարիներին տեղ գտած անարդա-

րությունների քննադատությունը պետք Է Հանգեցնի այդ սխալների 

ուղղմանը՛. Ուստի, սլա տ ա Հ ա կան չէ, որ "Լարաբաղյան շարժման (1988-

1990) Հենց սկզբից որդեգրվեց 1921 թ. Կովբյուրոյի Հայտնի որոշման Հա-

մակողմանի դիտարկումն ու որպես Լեռնային ՔԼարաբազի կարգավիճակի 

պատմաիրավական Հենք՝ մերժումր՝. Այդ և. նման այլ քննարկումներն ր ն ֊ 

թանում էին ոչ միայն պատմագիտական պարբերականների, այլև մամուլի 

էջերում, ռադիոյով ու Հեռուստատեսությամբ, Օպերայի Հրապարակի 

Հարթակից տասնյակ և Հարյուր Հազարավոր մարդկանց ներկայությամբ՛. 

Այսպիսով, պատմական Հիշողության գործոնն աստիճանաբար, քայլ առ 

քայլ դառնում էր Դարաբաղյան շարժման գաղափարախոսության գի-

տակցվող կամ չգիտակցվող, սակայն կարևորագույն շարժիչ ուժր ՝. 

՜Լարաբաղյան շարժման սկզբնավորումից մեկ շաբաթ անց տեղի ունե-

ցան սումգայիթյան իրադարձությունները, երբ գազանաբար, XX դ. սկզբի 

Հայերի ցեղասպանության թուրքական մեթոդներով սպանվեցին շուրջ ե-

րեք տասնյակ, գուցե և ավելի, Ադրբե^անի Հայազգի քաղաքացիներ՝. Այս 

կոտորածներր Հայերի կողմից միանշանակ ընկալվեցին որպես ցեղասպա-

նություն և վերարթնացրեցին պատմական Հիշողության ամենաՀզոր Մեծ 

«Историко-филологический журнал» , 1967, № 3, с. 166-189, Г. X. С а р к и с я н, 
П. М. М у р а д я н. "Буниятовщине" не видно конца.— ВОН, 1988, № 5, с. 41 — 
49; А. Т. М а р у т я н, Г. Г. С а р к и с я н, 3. В. X а р а т я н. К 
этнокультурной характеристике Арцаха. — ВОН, 1989, № 6, с. 3-18. 

6 Р. С. О г а н д ж а н я н . Межнациональные отношения и миграция,— 
ВОН, 1989, № 11, с. 50. 

7 Н . M a r u t y a n . Historical Memory: Opportunity or Obstacle? - Regional Dynamics of the 
Black and Caspian Sea Basins. IREX Alumni Conference, Odesa, 2000. А. Т. M a p у т я н. 
К вопросу о роли исторической памяти в национальных движениях. — IV Кон-
гресс этнографов и антропологов России. Нальчик, 2001, с. 96. Ն ո ւ յ ն ի ՝ Ис-
торическая память в контексте этнокультурного единства и многообразия Ю ж -
нокавказского региона,— В сб.: « Ю ж н ы й Кавказ : Этнокультурное разнообра-
зие и единство региона. М а т е р и а л ы III Международной конференции. Южно-
кавказская сеть з а гражданское согласие». Тбилиси, 2003, с. 9-19 (на рус. яз.), с. 
69-78 (на англ. яз.). 
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եղեռնի շերտը: Դարաբաղյան շարժումը, որն իր սկզբնավորման փուլում 

ուղղորդված էր Լեռնային Ղ,արաբաղի Հայության ինքնորոչման սատար-

մանր ու այղ կերսլ տարածքային սլա տ կան ե լութ յան Հարցում պատմական 

արդարության վեր ական զմանր, ստացավ նոր խթան՝. 

Պատմական ցանկացած իրադարձության անդրադառնալիս, պատմաբա-

նը ձգտում է աչիատել որքան Հնարավոր է շատ և. տարաբնույթ, Հնարա-

վորինս օբյեկտիվ Հենք ունեցող սկզբնաղբյուրների Հետ՝. Մեր կարծիքով, 

Դարաբաղյան շարժման ուսումնասիրության Համար, ի թիվս այդ և Հա-

ջորդող տարիներին ստեղծված փաստաթղթերի, զանազան ելույթների, 

մամուլի անդրադարձների, Հուշագրական և վերլուծական բնույթի աշխա-

տությունների, էական նշանակություն ունեին ց ուցապաստառները՛. 

Դրանք Դարաբաղյան շարժման բոլոր փուլերին ուղեկցող 1լ իրադրութ-

յան ամեն մի փոփոխությանն անմիջապես արձագանքող յուրատեսակ 

պատկերագիր վկաներ էին, որոնցով շատ Հարմար է Հետևել Հիշյալ փուլե֊ 

, քաղաքական կողմնորոշումների 1լ ինքնության ձևափոխմանը՛. 

Շարժման ընթացքում ստեղծված ցուցապաստառների յ ուր ա Հատկութ-

յունն այն է, որ դրանց ճնշող մեծամասնությունն արտաՀայտում էր ժո-

ղովրդի մտահոգությունները, տրամադրությունները, ցանկությունները, 

գնա Հատ ականն երր. դրանք ժանրային ամենատարբեր դրսևորումներ ու-

նեին, ժողովրդական ազատ մտածելակերպի չմիջնորդավորված ցուցիչներ 

էին, ազգային ինքնության յուրատեսակ արտաՀայտությ ուններ : 

Դարաբաղյան շարժման ընթացքում և Հաջորդող տարիներին մենք Հավա-

քել ենք մոտ 1000 ցուցապաստառ՝. Դրանց շարքում առանձնանում են 

շուրջ 25 թեմատիկ խմբեր, որոնցից ա մ են արա զմ աք ան ա կը շուրջ 350 ցու-

ցապաստառ, այս կամ այն կերպ առնչվում է Հայերի ցեղասպանությանը, 

մինչդեռ Լեռնային Դա բա բա ղի և Հայաստանի վերամիավորմանը նվիր-

ված ցուցապաստառները կազմում են ընդամենը 6 0 ֊ ը (ևս 30-ն առնչվում 

է Դարաբաղի Հարցին կապված երկրի ընդՀանոլր դեմոկրատացման քա-

ղաքականությանը) ՝. Իր Հերթին ց եղա и պան ո ւթյ անն առնչվող ցուցապաս-

տառների մեջ առանձնանում են յոթ մեծ ենթախմբեր8: 

8 Л. А А б р а м я н , А. Т. М а р у т я н . Транспаранты и плакаты, как 
зеркало Карабахского движения. — « В с е с о ю з н а я научная сессия по итогам по-
левых этнографических и антропологических исследований 1988-89 гг.». Тези-
сы докладов. Алма-Ата, 1990, с. 122-123. Հ. Մ ա ր ու թ յ ա ն. Հայ պոեզիան որպես 

ինքնության պատկերագրություն (րստ Ղ^արարաղյան շարժման ցեղասպանությանը նվիր-
ված ցուցապաստառների).— «Հայկազյան Հայագիտական Հանգես», Հ. Ւ ( 2 0 ) , 2000, էք 

269-306: Н. М а г ս է у a ո. Iconography of Gharabagh Movement: An Index of the 
Transformation of Armenian Identity- Armenian Forum. A Journal of Contemporary Affairs, 
vol. 2, № 4, Winter 2000, p. 39-55. Հ. Մ ա ր ո ւ թ յ ա ն . Ծաղկեպսակը որպես ցուցապաստառ 
(ցեղասպանությունը և. Հայ ինքնության պատկերագրությունը).— «Հանգես Ամսօրյա» 
(այսոլՀետև՝ ՀԱ), 2001, hi 1-12, էշ 355-407: Ն ո ւ յ ն ի ՝ Սոլմգայ իթյան չարդ եր. իրողու-
թյուն, գնաՀատում և պատմական Հիշողություն.- ՀԱ, 2002, M1-12, էք 158-206: 
Ն ո ւ յ ն ի «Մենք պետռ է կռվենք, և ոչ լաց լինենք...», անցյալի և. ներկայի վերագնա֊ 
Հատման գործընթացը Դարաբաղյան շարժման Համատեքստում.— ՀԱ, 2003, №1-12, էք 
411-468: Ն ո ւ յ ն ի . Հայ ինքնության ձևափոխման Հիմնական ուղղությունները Ղ,արա֊ 
րաղյան շարժման տարիներին.— «Հայագիտության արգի վիճակը և նրա զարգացման 
ՀեռանկարներըՀայագիտական մի f ազգային առաքին Համաժողով, զեկուցումների 

գրույթներ. Երևան, 2003, էք 55-56: А М а р у т я н . Стратегия избежания геноци-
да согласно транспарантам и плакатам Карабахского движения. — «Археология, 
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Արդ, ի՞նչ կերպ է ցեղասպանության Հիշողությունն ազդում նոր ինք-

նության ձևավորման վրա, որո՞նք էին այդ մեխանիզմի կարևորագույն 

վէուլերը՝. Փորձենք այս Հարցերի պատասխանները ներկայացնել ցուցա-

պաստաո-ային «լեզվո վ» (ենթ ախմրերի վերնա գրերում օգտագործված են 

զ ո լց ապա и տա ռային ձ ևա կերպումն երր) Г 

Այսպես, ա ռ ա ծ ի ն խոշոր ենթախմբում՛ « ճ ա ն ա չ ե լ 1 9 1 5 թ . Մ ե ծ ե ղ ե ռ ն ը » , 

նկատվում է Հետևյալ օրինաչափոլթյունր. եթե սկզբնական փուլում ցու-

ցապաստառները լոկ ֆիքսում էին XX դ. սկզբի Հայտնի իրադարձություն-

ներ ր, գրանցում առկա էին անՀասցե դիմումներ ցեղասպանությունը ճա-

նաչելու խնդրանքով, երբեմն և պաՀան^ով, ապա աստիճանաբար «Հաս-

ցեատերերը» Հստակվեցին, առաջարկվեցին նաև իրատեսական կամ 

խորՀրդանշական ելքեր Մեծ եոե ռնի ճանաչման Հարցի նկատմամբ պե-

տության և մարդկության անտարբերության, ցեղասպանությունը մոռա-

ցության մատնելու, չճանաչելու քաղաքականությունը ՀաղթաՀարելու 

Համար, ինչն իր Հերթին ցույց էր տալիս նաև մարդկանց քաղաքական-ի-

րավական գիտելիքների որակական աճը : « Ս ո ւ մ դ ա յ ի թ ը Մ ե ծ ե դ ե ռ ն ի շ ա -

ր ո ւ ն ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն Է » ե ր կ ր ո ր դ ենթախմբի ցուցապաստառներն արձանագ-

րում էին 1915 թ. ցեղասպանության և 1988 թ. սոլմգայիթյան ջարդերի 

նույնությունը, ու այդպիսով պաՀանջում այս վերջին իրադարձություն-

ները դնաՀատել որպես ցեղասպանություն: Այս խմբի ցուցապաստառները 

նաև բացատրում էին ցեղասպանության շարունակականության օրին աչ ա ֊ 

վաւթյունր ( « Ե թ ե Ս Ս Հ Մ կ ա ռ ա վ ա ր ո ւ թ յ ա ն կ ո դ մ ի ց ճ ա ն ա չ վ ե ր 1 9 1 5 թ . ց ե -

ղ ա ս պ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը 1 9 8 8 թ . Ս ո ւ մ գ ա յ ի թ ը չ է ր լ ի ն ի » ^ ) , է"!{ տեղանունների, 

տարեթվերի ու քարտեզների միջոցով ստեղծված ցուցապաստառները 

ընդգծում էին պատմական Հիչողության դրսևորման ձևերր և ինքնութ-

յան մեջ տեղ գտած փոփոխությունները («.ДвЙр-Зор БуХвНВаЛЬД 

СуМГаИГ», « Պ ա ն թ ո լ ր ք ի դ մ ֊ Դ ե ր - է լ - Զ ո ր , Ս տ ա լ է ւ ն ի դ մ ֊ Ա լ թ ա յ , ? ? ? ֊ Ս ո լ մ ֊ 

գ ա յ ի թ » ^ . ' Ե ր ր ո ր դ ենթախումբը վերաբերում է սգի և բարոյական պատաս-

խանատվության Հարցերին « Դ ե ե կ , Վ ա ր դ ա պ ե տ , ո ւ մ ի խ ե ն թ ա ն ա » ; Այս-

տեղ վշ ա է Լլ ողբէ տարրեր սլարունակող cj ո ւց ա սլա ս ա ա րլն եր էն զուդաՀեռ., 

դնաՀատականլյ դրսէւորվում էր նաև. ամ ո թան ք տալու բնույթ ունեցող 

ց ո ւց ա սլա ս ա ա ո_ն եր է մէ^ոցով՝. Ղրանք ուղղված էէն Էնէսլես սումդայէթ-

յան Հարդերն ուղղակէորեն էրականացնողներէն («ՈՕՅՕթ IJdAd4dM 

Сумгаита»), խ որ Հր գ ա յէ ն սլետությանր, որէ քարոզչական մեքենան տաս-

նամյակներ շարունակ խոսում էր էր երկրէ ժողովուրդներէ ան էյ ա էյ տ բա-

րեկամության մասէն ո ւ մ գ ա յ ի թ , Խ ո կ ա լ ո ւ ֊ ա մ ո թ Խ Ս Հ Մ ֊ ի ն » ) , քաղա-

քակրթության բարձրագույն վերելքը խորՀրդանշող ժամանակաշրջանին 

XX դ. («Погром сумгаитских армян — позор XX века!»), աշխ ար Հի 
մարդկությանր ( « Ս ո ւ մ դ ա յ ի թ ը մ ա ր դ կ ո ւ թ յ ա ն խ ա յ տ ա ռ ա կ ո ւ թ յ ո ւ ն ն 

этнология и фольклористика Кавказа . Материалы международной конферен-
ции». Ереван — Эчмиадзин, 2003, с. 306-309. Հ. Մ ա ր ո ւ թ յ ա ն . Ս գ ո երթերը, ան-

մեղ ղոՀերի Հիշատակի օրերշ որսլես ժողովրդական Հավատալիքների դրսևորման ձևեր.— 

ՀՀ Հայ Ժողովրդական մշակույթդ, X I I . Հանր ա Ավետական գիտաժողովէ նյութեր. Երե.ան, 

2004, էշ 98-102: 
Ցու^ասլաստառների տեքստերր բերվում են նույնությամբ՛. 
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ինչպես և ակնկալվող ամենակարևոր բաներից մեկին արդարությանը 

(<<Ուլ մ ա ր դ կ ա յ ի ն ա ր դ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն , թ ո դ ես թ ք ն ե մ ք ո ւ ճ ա կ ա ս ւ ի գ » , ) : 

Չ ո ր ր ո ր դ խոշոր ենթախումբը վերաբերում է սումգայիթյան Հարդերի 

կազմակերսլման Հարցերին. « Բ ա ց ա հ ա յ տ ե լ Ս ո ւ մ դ ա յ ի թ ի կ ա զ մ ա կ ե ր պ ի չ ն ե -

ր ի ն » . ' Այստեղ առանձնանում են մի քանի Համեմատաբար խոշոր բաժին-

ներ՛. Առաջինը պարունակում է սումգայիթյան իրադարձությունների 

գնաՀատականի պաՀանջ և գնաՀատական. « Ք ա ղ ա ք ա կ ա ն գ ն ա հ ա տ ա կ ա ն 

Ս ո ւ մ դ ա յ ի թ ի ն » . ' Սրանց մեջ առաջնայինը ճշմարտացի և ամբողջական տե-

ղեկատվություն պաՀանջող ց ուցապաստառներն էին ( « Требуем ПраБД}г О 

Сумгаите»): Դարաբաղյան շարժման ողջ ընթացքում մարդիկ պաՀան֊ 

ջ ում էին Սումգայիթում կատարվածին գնաՀատական տալ Հատկապես 

քաղաքական, իսկ ԴՐա բացակայության պայմաններում իրենք էին տա-

լիս այդ գնաՀատականը'. Սա շատ էական Հանգամանք է և շեշտում է 

Դարաբաղյան շարժման նպատակներից մեկը քաղաքական ճանապարՀնե֊ 

րով Հարցի լուծմանը Հասնելու անՀրաժեշտությոլնը («Требуем ОТ Пра-

вительства СССР политическую оценку Сумгаита!», «Верховный Совет 
должен признать геноцид в Сумгаите՝»): Ետսումգայիթյան առածին իսկ 

ցուցապաստաո-ներում տեղ գտավ Սումգայիթ տեղանվան օգտագործումը 

որ սլես Հայերի կոտորածի ու £ ար գի, ցեղասպանության Հոմանիշ 

(«Прекратить "Сумгаит" в Карабахе»): Հ այտնի Է, որ քաղաքական գնա-

Հատական սումգայիթյան ջարդերին չէր տրվում՛. «Չտեսնելը» կամ, ավելի 

ճիշտ «տեսնել չուզենալը» ևս Կենտրոնի կողմից որդեգրած քաղաքական 

որոշակի կուրսի դրսևորում էր և պատաՀական չէ, որ նման քաղաքակա-

նության գնաՀատականն անմիջապես իր աբտացոլոլմր գտավ ցուցապաս-

տառնեըում («Оценка Сумгаита по логике страуса»): 
Երկրորդ բաժինը վերաբերում է սումգայիթյան Հանցագործություն-

ներն անմիջականորեն իրականացնողների և կազմակերպիչների բացա֊ 

Հայտման և պատժի Հարցերին. « Ա ր ժ ա ն ի սլաւո ի ժ Ս ո ւ մ գ ա յ ի ր ի ո ճ ր ա գ ո ր ծ -

ն ե ր ի Ն »! Այստեղ պաՀան^վում էր ոէ թե վրեժ լուծել Հանցագործներից, 

ՀաչվեՀարգար տեսնել նրանց Հետ, այլ նրանց նԼլատմամր իրականացնել 

«ար գա ր ությ ո ւն», «գատ», «պատիժ», «իւ ստագույն սլատիժ», այ սինքն ա ֊ 

ո.ա£ է քաշվում սումգայիթյան իրագարձություններր «ՀրաՀրողներին» ե 

«մանկասպաններին» օրինական ճանապարհով պատժելու գաղափարր' Սա 

շատ կարև.որ պաՀ է, որովՀետԼւ կանխորոշում է սումգայիթյան Հան ց ա ֊ 

գործություններն անմիջականորեն իրականացնողների Լւ կազմակերպիչ-

ների րացաՀայտման ու պատժի Հիմնական, ուղ են, ային, Հանգրվանային 

մեթոգներր'. 1988 թ. մ այ ի սին էլ Հայտնվեց, կարելի է ասել, մարգարեա-

կան , Հա^որգող ամիսներին 1ւ տարիներին իրականություն գարձած կան-

խատեսումր «Безнаказанность организованных погромов рождает но-
вые погромы»: 

Երրորգ րաժինր վերարերում է մարգկանց պատկերացումներին սում-

գայիթյան Հանցագործությունների անմիջական իրականացման ե կազմա-

կերպման Հնարավոր մեղավորների մասին. «ՄոսԼլւլա՜Ւ^աքու_=Սու.մդա~ 

յ ի թ » ; Այս ՀաՐՅէ 2 . Ո Լ ՜ [ ա ռ - կ ա պատկերացումների բավականին լայն գաշ-

տր ժամանակի րնթացքում արմատական ձևափոխումներ կրեց, ի^էր 
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Հետևանք էր առածին Հերթին իրադարձությունների րնթացքի, ինչպես 

նաև. ղրանց արդյունքում մարդկանց քաղաքական գիտակցության մա-

կարդակի րարձրացման'. Այսպես, 1988 թ. ապր ի լի 24^ի ցուցապաստառնե-

րից մեկը նշում էր <сВраги перестройки — организаторы Сумгаита», 
մեկ այլ խումբ (Հանձինս պանթուրքիզմի) կրկին գաղափարախ ոսական, 

սակայն որակապես այլ բնույթի թշնամիների էր մատնացույց անում. 

<հГеноцид Сумгаита — испытанная тактика пантюркизма» կամ որ սում-

գայիթյանt ապա նաև. ք՜՝աքվի ցեղասպանությունների ակունքներում 

պետք է փնտրել Հենց այդ գաղափարախոսությունր և, ինչու չէ, նաև գրա 

ադրբեջանական տարբերակր «Геноцид в Сумгаите — преступление 
азербайджанского пантюркизма», « « Ա պ ր ի լ ի 2 4 » , « Ս ո ւ մ գ ա յ ի թ » , « Բ ա -

ք ո ւ » Ն ո ւ յ ն ձ ե ռ ա գ ի ր ն է » . ' 

Ինչպես վերը նշվեց, խորհրդային ղեկավարությունը սումգայիթյան 

ոճրագործություններին չէր շտապում քաղաքական գնաՀատական տալ, 

ուստի և. արվում էր տրամ արան որեն Հաղորդող, ընդհանրական բնույթի 

եզրակացությունը. ԽՍՀՄ-ը նկատի ունենալով ն չվում էր. «Государство 

несёт ответственность за трагедию Сумгаита», « Հ ա ն ց ա գ ո ր ծ ի ն հ ո վ ա ն ա -

վ ո ր ո ղ ը հ ա ն ց ա գ ո ր ծ է » կամ՝ « Ց ե ղ ա ս ս լ ա ն ո ւ թ յ п ւ ն չ ը ն դ ո ւ ն ո ղ ը ց ե ղ ա ս պ ա -

ն ո ւ թ յ ա ն մ ա ս ն ա կ ի ց է » : Սումգայիթյան իրադարձություններում ադրբե-

ջանցիների մեղավորության մասին չէր ասվում ուղղակիորեն. Հարաբե-

րությունների անկյունաքարում դրվում էր ոչ թե էթնիկ տարբերակումը, 

այլ Հանցագործություն կատարած լինելու և. այդ պատճառով բարեկա-

մության վերաՀաստատման անՀնարինությունը. « М ы Н е Ж в Л а в М б Ы Т Ь 

д р у з ь я м и убийц», « ի ն չ բ ա ր ե կ ա մ ո ւ թ յ ո ւ ն 1915-1988 ե ղ ե ռ ն ի ց հ ե տ ո » և 

այլն: 

Փոխարենը բարեկամության թեման Հետաքրքիր ձևափոխում ապրեց. 

Հայ՜՚ադրբեջանական Հարաբերությունների Հարցերի շրջանակներից 

դուրս դալով, այն աստիճանաբար մուտք գործեց այլ, մասնավորապես, 

Հայաստա ն֊Կենտր ոն Հարաբերությունների ոլորտը, դրանից արտածվելով 

Հայ-ռուսական բարեկամության դարերով սրբագործված բնագավառ ներ-

կայացնելով դրանց արգի դրսևորումների ժողովրդական գնաՀատական֊ 

ները ( « « Մ չ տ ա կ ա ն բ ա ր ե կ ա մ ն ե ր ը » « մ չ տ ա կ ա ն թ չ ն ա մ ի ն ե ր ի » հ ո վ ա ն ա վ ո -

ր ո ւ թ յ ա մ բ ի ր ա կ ա ն ա ց ն ո ւ մ ե ն հ ա յ ե ր ի բ ն ա ջ ն ջ ո ւ մ ը » կամ «СуМГаИТСКИЙ 

геноцид — интернационализм Кремля»): 
ԽորՀրդային և ռուս զինվորի նկատմամբ վերաբերմունքի փոփոխութ֊ 

յոլն մատնանշող դնաՀատականի յուրօրինակ ձև է Հետևյալ ցոլցապաս֊ 

տառը. «Это же наши дети. Бухенвальдзе, Освенцем, Хатынь — Обмен 
опыта — Сумгаит, Масис, Звартноц, Шуша, Степанакерт.. .», որտեղ 

պատկերված է ֆաշիստ֊էսէսականի և խորՀրդային ներքին զորքերի զին-

ծառայողի ձեռքսեղմումը, որից արյուն է կաթում՛. Դիտարկված պլակատն 

իր դնաՀատականներով կարծես շարունակությունն է խորՀրդային և ռուս 

զինվորի մասին ունեցած կերպարի ձևափոխման գործընթացի՛. Սակայն 

այս պլակատով կարծես թե առածին անգամն էր, որ խորՀրդային զինվորն 

իր գործելակերպով Համեմատության մեջ էր դրվում խորՀրդային ժողովր-

դին ամենածանր մարդկային կորուստներ և ավերածություններ պատճա-
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ռած գերմանական ֆաշիստի Հետ՜. Սա արդեն ապտակ էր խորՀրդային գա-

ղափարախոսությանը, խորՀրդային կարգերին ընդհանրապես և նշան այն 

րանի, որ "Լարաբաղյան շարժումը նաև Հակախորհրդային ուղղվածութ-

յուն ձեռք բերելու որակական փոփոխությունների եզրին է՝. 198Տ թ• նո-

յեմբերի 7 ֊ ի ն Հանդիպեցին վերոնշյալ պլակատի (բառային մակարդակով) 

կարծես ուղղակի շարունակությունը Հանդիսացող ցուցապաստառներ 

« Մ ո ս կ վ ա ն հ ո վ ա ն ա վ ո ր ո ւ մ է ա դ ր բ ե ^ ա ն ց ի - թ ո լ ր ք ո ճ ր ա գ ո ր ծ ն ե ր ի ն » , « К Т О 

стоит за палачами Сумгаита???», «За спиной сумгаитских палачей 
СТОИТ Москва», « Ս ո ւ մ գ ա յ ի թ ի ա կ ո ւ ն ք ն ե ր ը փ ն տ ր ե լ Մ ո ս կ վ ա յ ո ւ մ » և այլն՝. 

Ինչպես տեսնում ենք, սումգայիթյան ոճրագործության իրականացման և 

կազմակերպման մեղավորների մասին ժողովրդական մեկնաբանության 

մեջ ամեն ինչ ասվում էր անթաքույց, ինչը Հետևանք էր ոչ միայն Կենտ-

րոնի կողմից որդեգրված նույն ձևով ընկալվող ադրբեջանամետ քաղաքա-

կանության, այլ նաև Հայոց ինքնության մեջ որակական Հսկայական 

թո֊իչքի՝• Հայերն այլևս լոկ ճշմարտություն և արդարություն Հայցող ցու-

ցարարներ չէին, նրանք արդեն իրենք էին մատնանշում իրենց նկատմամբ 

իրականացվող ցեղասպանության կազմակերպման իրական մեղավորնե-

րին երկրի բարձրագույն իշխանություններին՜. 

Խոր Հր դային իշխանության տարիներին ԽՍՀՄ օրենսդիր և գործադիր 

ղեկավարության գործունեությունն ուղղորդող մարմինը փաստորեն 

ԽՄԿԿ ԿԿ֊ն էր և դրա ղեկավարությունը Քաղբյուրոն՛. 'Լարաբաղյան 

շարժման տարիներին Հենց այս մարմինն էր բանակի և գերագույն դատա-

րանի Հետ կազմում Կենտրոն Հասկացությունը՛. Եվ պա տա Հա կան չէ, որ 

Կենար ոնին ուղղված զ ո ւցա պա ս տ ա ռն ե ր ի ց չ ատեր ն իրենց մեջ պարունա-

կում էին գնաՀատական նաև ԽՄԿԿ բարձրագույն ղեկավար մարմնին և 

Հենց ղեկավար անձանց («Сумгаит — ум, честь и совесть ЦК КПСС», 
« Ս ո ւ մ գ ա ի թ ը Խ Մ Կ Կ ֊ ի խ ի ղ ճ ն ո ւ պ ա տ ի վ ն է . 1 9 1 5 ֊ 1 5 0 0 0 0 0 ֊ Թ ա լ ե ա թ , 

1 9 8 8 - ? ֊ Ա լ ի և , 1 9 9 0 ֊ ? ֊ Մ . Գ . [Միխայիլ Գորբաչով}»): 

Չորրորդ րաժինր վերաբերում է սումգայիթյան Հանցագործություննե-

րի մասնակիցների նկատմամբ տարվող դատավարության գնաՀատակա֊ 

նին. « и ո ւ մ գ ա յ ի թ յ ա Ն խ ե գ կ ա տ ա կ ա վ ա ր п ւ թ յ п ւ _ Ն » . ' Այս աութիվ ստեղծված 

ցուցասլաստառ.ների մի մ ասր, ասես, արտահայտելով մարդկանց աոաջին 

Ո-եակցիան կատարվող անարդարության դեմ, սլարզասլես ամոթանք էին 

տալիս դատավարությա նը ( « Ա մ ո թ , Позор, Shame прокуратура Аз. 
ССР»), նաև կոչ էր արվում ոճրագործների նկատմամբ իրականացնել ար-

դարացի դատ՝ « Т р е б у е м справедливого суда сумгаитских событий», 
ինչպես նաև արդարադատության ազատ գործունեության Հնարավորութ-

յուն ստեղծել « С в о б о д а правосудию», արվում էր նաև տրամաբանորեն 

Հաջորդող եզրակացությունը « Ս ո լ մ գ ա յ ի թ ի դ ա տ ա վ ա ր ո ւ թ յ ո ւ ն ը հ ա ն ձ ն ե ք 

մ ի ջ ա դ գ ա յ ի ն դ ա տ ա ր ա ն » , «Хатынь Niirnberg 1946 - Сумгаит Москва 
?»: 

Հինգերորդ ենթախմբում արտացոլված է անցյալի և. ներկայի վերա-

գնահատման գործրնթացր. « Մ ե ն ք ս լ ե տ ք է կ ռ տ ե ն ք , և ո չ լ ա ց լ ի Ն հ Ն ք . . . » . ' 

Այս չարքի ցուցասլաստաո.ների թո-ուցիկ դիտարկումն անգամ ցույց է 

տալիս, թե ինչսլես տարեցտարի փոխվում է ց ո ւց ա սլա ս տ ա սային տեքստե-
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րի բնույթը խնդրողական երանգներ ունեցող, արդարություն, ցեղասպա-

նության ճանաչում, արդարացի դատ սլաՀան^ող տեքստերն իրենց տեղ ր 

դիմում են վերջնական եզրակացության բնույթ ունեցող պայքարի ու 

զենքի դիմելու անհրաժեշտությունը մատնացույց անող, անկախության 

վերականգման կոչող, ցեղասպանության պատճառների և պատասխանա-

տուների մասին պատկերացումների փոփոխություն արձանագրող տեքս-

տերին ( « . . . Հ ո ն , ո ւ ր զ ե ն ք ն է խ ո ս ո ղ ը , ո ւ ր ս ո ւ ր ե ր ը կ շ ո ղ շ ո ղ ա ն , հ ո ն ի ն չ 

գ ո ր ծ ո ւ ն ի ն ի յ ն գ ի ր ք և ա զ ե ր ս ա թ ո ւ ղ թ ե ր » : Խ ր ի մ ե ւ ս ն Հ ա յ ր ի կ » , « Մ ե ն ք 

ւ գ ե ւ ո ք է կ ռ վ ե ն ք ե ֊ ո չ | ա ց լ ի ն ե ն ք / Ա զ գ ի կ ո ր ո ւ ս տ ը զ ե ն ք ո վ ե տ է ս լ ե ն ք » , 

« Հ ա յ ն ա հ ա տ ա կ ն ե ր ի ո գ ի ն կ ո չ ո ւ մ է պ ա յ ք ա ր ի » , « Հ ա ր ա տ և ո ւ մ է ս լ ա յ ք ա ր ո ղ 

ժ ո ղ ո վ ո ւ ր դ ը » , « Ս ո ւ գ ը հ ա վ ե ր ժ է , ե ր ր պ ա յ ք ա ր չ կ ա » , ) : 

Վ ե ց ե ր ո ր դ ենթախումբը նվիրված է «ցեղասպանություն» Հասկացութ-

յան սաՀմանների ընդլայնմանը. « Տ ե ր ֊ Զ ո ր . . . Ս ո ւ մ գ ա յ ի թ . . . Ա տ ո մ ա կ ա յ ա ն . . . 

Օ ա ի ր ի տ » ; "Լարաբաղյան շարժման տարիներին, սումգայիթյան կոտորած֊ 

ներից Հետո, Հայ ժողովրդի գոյությանը սպառնացող կամ որպես այդպի-

սին ընկալվող սոցիալական կամ քաղաքական ցան կացած երևույթ գնա-

Հատվում էր ցեղասպանության լույսի ներքո՛. Այսպես, Դարաբաղյան 

շարժման տարիներին «ցեղասպանություն» Հասկացությունը ժողովրդա-

կան ընI(լալմամբ, իր մեջ ներառեց «սպիտա կ եղեռն» (Նախիջև անի ու Լ ե ռ ֊ 

նային Ղ. արաբադ ի Հայաթափման օրինակով), «կենսաբանական, ք ի մ ի ա ֊ 

կան եղեռն» (Հայկական ատոմակայանի՝ « Տ ե ր ֊ Զ ո ր ֊ Ա լ թ ա յ - Ա տ ո մ ա կ ա -

յ ա ն ֊ Ս ո ւ մ գ ա յ ի թ » , քիմիական Հսկա «Նաիրի տ»~'ի օրինակով « Կ ո ր չ ի 

« Ն ա ի ր ի տ » ե ղ ե ռ ն ը » , ) , «մշակութային, Հոգևոր եղեռն» (Հայոց լեզվի դերի 

նվազման « Լ ե ղ ո ւ ն դ ա վ ե լ ը ս պ ի տ ա կ ե ղ ե ռ ն է » , Հայաստանի սաՀմաննե-

րից դուրս Հայկական Հուշարձանների ոչնչացման օրինակով « Պ ա տ մ ա կ ա ն 

հ ո ւ շ ա ր ձ ա ն ն ե ր ի ա վ ե ր ո ւ մ ը - հ ո գ և ո ր ե ղ ե ռ ն է » , ) Հասկացությունները, քա-

ղաքական որոշ ուժերի կողմից խորՀրդային կարգերը նույնպես դիտարկ-

վում էին ցեղասպանության լույսի ներքո « Ց ե ղ ա ս պ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը շ ա ր ո ւ -

ն ա կ վ ո ւ մ է խ ո ր հ ր դ ա յ ի ն գ ե ր ո ւ թ յ ա ն մ ե ջ » , « Կ ա յ ս ր ո ւ թ յ ա ն կ ա զ մ ո ւ մ մ ն ա լ ը 

ի ն ք ն ի ն ց ե ղ ա ս պ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն է » . ' 

Յ ո թ ե ր ո ր դ ենթախմբում ընդգրկված են ապագայում Հնարավոր ցեղաս-

պանություններից խուսափելու ժողովրդական պատկերացումները. « Ց ե -

ղ ա ս պ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց փ ր կ վ ե լ ո ւ մ ի ա կ ե լ ք ը . . . » . ' ժողովրդական մեկ նաբան-

մամբ Հնարավոր ցեղասպանությունից խուսափելու մի քանի ճանապարհ-

ներ կային սկսած Լեռնային ՛Լ ա ր արա ղին վերաբերող որոշումներից, վեր-

ջացրած քաղաքական ընգՀանուր կողմնորոչման փոփոխմամբ՛. Ղրանցից 

էին. ա) « Հ ա ր գ ե լ ո վ ղ ա ր ա ր ա ղ ց ի ն ե ր ի ի ն ք ն ո ր ո շ մ ա ն ա ն կ ա պ տ ե լ ի ի ր ա վ ո լ ն -

ք ը կ կ ա ն խ ե ն ք ն ո ր ե ղ ե ռ ն ը կարմիր և սպիտակ», բ) «Нежелание 

признать геноцид 1915 г. привело к геноциду 1988 г.», գ) «Безнака-
занность организованных погромов рождает новые погромы.», գ) «Իր 
պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ ն ր մ ո ռ ա ց ա ծ ժ ո ղ ո վ ո ւ ր դ ը դ ա տ ա պ ա ր տ վ ա ծ է ա յ Ն կ ր կ ն ե լ ո ւ . . . » 

Գ . Ն ժ դ ե հ » , ե) « Ո վ հ ա յ ժ ո ղ ո վ ո ւ ր դ ք ո մ ի ա կ փ ր կ ո ւ թ յ ո ւ ն ը ք ո հ ա վ ա ք ա կ ա ն 

ո ւ ժ ի մ ե £ է » , զ ) « Ց ե ղ ա ս պ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց փ ր կ վ ե լ ո ւ մ ի ա կ ե լ ք ը ա ն կ ա խ ո ւ թ -

յ ո ւ ն ն է » , « Ց ե ղ ա ս պ ա ն ո ւ թ յ ա ն կ ա ն խ մ ա ն ե ր ա ձ խ ի ք ը ա ն կ ա խ ո ւ թ յ ո ւ ն ն է » Հւ 

այլն: 
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Այսսլիսով, ՜Լարաբազյան շարժման տարաբնույթ աղբյուրների ու, 

մասնավորապես, ցուցապաստառների քննությունը ցույց է տալիս, որ Հա-

յերի ցեղասպանության թեման, որպես Հետևանք XX դ. սկզբի Մեծ եղեռ-

նի և XX դ- վերջում Հայերի նոր կոտորածների ու կարգերի, Շարժման տա-

րիներին շարունակում էր մնալ Հայոց պատմական Հիշողության կարևո-

րագույն դրսևորումը. Նյութի դիտարկումը միաժամանակ այն Համոզ-

մունքն առաջացրեց, որ այդ Հիշողությունը ձևափոխման գործընթաց է 

ապրում. XX դ. վեր$_ի ճգնաժամից դուրս գալու փորձը զուգակցվում է XX 

դ. սկզբի ճգնաժամի ՀաղթաՀարման Համար մղվող պայքարով, որի դրսևո-

րումներից մեկն էլ այն է լինում, որ արդարություն և կարեկցանք Հայցող 

զոՀի խորՀրդանիշն աստիճանաբար իր տեղը զիջում է մարտիկի կերպա-

րին, որը գիտակցել է, որ ազգային նպատակների իրագործմանը կարելի է 

Հասնել միայն պայքարի ճանապարՀով: 

Պատկերագրական նյութի քննությունը Հնարավորություն է տալիս 

նաև տեսնել, թե ինչպես ցեղասպանության ճանաչմանը, այն իրականաց-

նողների և կազմակերպիչների բացաՀայտմանը, Հնարավոր մեղավորների 

մատնանչմանը, նրանց նկատմամբ տարվող դատավարությանը գնաՀա-

տական տալուն ուղղված պայքարը մարդկանց մղում էր ակտիվ գործո-

ղությունների, բերում ժողովրդական զանգվածների քաղաքական Հասու-

նության աճի, դարերի և տասնամյակների ընթացքում ձևավորված կալւծ~ 

րատիպերի փոփոխման, անցյալի և ներկայի վերագնաՀատման գործընթա-

ցին, իսկ ապագա ցեղասպանություններից խուսափելու նպատակով գի-

տակցվում Էր Հասարակության մե£ քաղաքական արմատական վերափո-

խումների անՀրաժեշտությունը, ինչը, ի վեր^ո, ավարտվեց նման ակնկա-

լիքով ստեղծված նոր խորՀրդարանի ձևավորմամբ՝. 

Ղ^արաբաղյան շարժման ղեկին կանգնած և Հեղափոխական գործելա-

կերպ որդեդրած ազգային գործիչներր փորձեցին այդ նույն աշխատաոճը 

կիրառել նաև երկրի կառավարման ասպարեզում՛. Որոշ, Հատկապես տնտե-

սական բնագավառներում նշված մոտեցումը գործեց, սակայն բնութագ-

րական Է, որ այն սկզբից ևեթ սայթաքեց քաղաքական, ոլղենշային 

կարևորագույն փաստաթղթում Անկախության Հռչակագրոլմ ցեղասպա-

նության Հարցի նկատմամբ նոր, պրագմատիկ մոտեցում ցուցաբերելու 

խնդրում՛, p-անն այն Է, որ ելնելով արտաքին քաղաքականության բնագա-

վառի ինչ-ինչ կնճռոտ Հարցեր լուծելու անՀրաժեշտոլթյոլնից, նոր ղեկա-

վարությունը փորձեց մի կողմ դնել ցեղասպանության Հարցը! Նրանք 

պարզապես չէին գիտակցում , որ Հայերի պատմական Հիշողության այգ 

Հիմնարար տարրն ավելի է ամրապնդել իր գիրքերը և նոր զարգացումներ 

է ունեցել ու անգամ թվա կան գերակշռությունը խորՀրդարանում բավա-

րար չէ այն մեկ, թեկուզև «Հեղափոխական» Հարվածով, առածին պլանից 

Հեռացնելու Համար՛. Իշխանությունները սկսեցին գործել անոլղդակիորեն 

Հրապարակ նետվեց «երրորդ ուժի բացառման» խիստ Հրապուրիչ գաղա-

փարը, սակայն այն ևս Համապատասխան ընդունելության չարժանացավ 

ժողովրդի լայն զանգվածների կողմից՛. Բարեփոխումների չափավոր կուրս 

րնտրած նոր իշխանությունները, թերևս, գիտակցեցին պատմական Հիշո-

ղության գործոնի կարևորությունր (գուցե գործեցին նաև քաղաքական 
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այլ բնույթի Հաշվարկներ) և. ցեղասպանության միջազգային ճանաչման 

Հարցը դարձրեցին արտաքին քաղաքականության առանցքային ուղղութ-

յուններից մեկը՛. Այսինքն ցեղասպանության ճանաչման և այն իրակա-

նացնողների դատապարտման Համար պ ա յ ք ա ր ի ճանապարՀով նպատակին 

Հասնելու մոտեցումր ձեռք բերեց պետական երանգ, ուստի 1ւ, առածին 

Հայացքից, թուլացան ցեղասպանության Հիշողության ժողովրդական 

դրսևորումն երր՛. Սակայն որ դա այդպես չէ, ակներև դարձավ Գուրգեն 

Մ ար դար յանի եղերական սպանությանը Հաղորդած ժողովրդական զանգ֊ 

վաեային ելույթների ժամանակ: 

ПАМЯТЬ о ГЕНОЦИДЕ КАК ФАКТОР ФОРМИРОВАНИЯ 
НОВОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ 

(Конец 1980-х — начало 1990-х годов) 

АРУТЮН МАРУТЯН 

Р е з ю м е 

В конце 1980-х — начале 1990-х гг. в жизни армянского о б щ е с т в а имели 
место события общенациональной значимости — Карабахское движение. Анализ 
транспарантов и плакатов Карабахского движения показывает, что тема Гено-
цида армян, из-за Геноцида начала X X в. и новых погромов и р е з н и конца X X 
в., в годы Движения продолжала оставаться важнейшим проявлением истори-
ческой памяти армян. Историческая память — один из основных элементов, 
х а р а к т е р и з у ю щ и х понятия "нация" , "национальная идентичность". Она основа-
на на знаниях и отношениях людей к реальному или к наличествующему лишь 
в представлениях историческому прошлому в целом или отдельных его элемен-
тов. В то ж е время, национальная идентичность, так ж е как и историческая па-
мять не статичные явления, а подвержены трансформациям, которые могут 
быть результатом как внутренних развитей , так и внешних воздействий. В 
р а с с м а т р и в а е м ы й период проявилось комбинирование в ы ш е н а з в а н н ы х факто-
ров, что и привело к ф о р м и р о в а н и ю в а ж н ы х элементов новой идентичности. 
Историческая память народа находилась в процессе видоизменения: попытка 
выхода из кризиса конца X X в. сочеталась с борьбой за преодоление кризиса 
начала X X в., одним из проявлений чего является то, что символ ж е р т в ы , про-
с я щ е й справедливости и сочувствия, постепенно уступает место о б р а з у борца, 
о с о з н а ю щ е г о , что осуществления национальных целей можно достичь лишь пу-
т е м борьбы. Анализ материала позволяет т а к ж е увидеть, как борьба, направ-
ленная на признание Геноцида и осуждение его исполнителей и организаторов, 
на выявление в о з м о ж н ы х виновников, оценку суда над ними — толкали людей 
к активным действиям, приводили к росту политической зрелости народных 
масс, к изменению стереотипов, сформированных веками и десятилетиями, к 
процессу переоценки прошлого и настоящего, а с целью и з б е ж а н и я новых ге-
ноцидов — осознавалась необходимость коренных политических изменений в 
обществе . С о второй половины 1990-х годов такой подход — достижения цели 
признания геноцида и осуждения ее организаторов и исполнителей путем 
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борьбы — принял государственный оттенок, и поэтому, на первый взгляд, на-
родные проявления памяти о Геноциде несколько ослабли. Однако то, что это 
не так, стало наглядным во время массовых народных выступлений, последо-
вавших за злодейским убийством в Будапеште о ф и ц е р а Гургена Маргаряна зи-
мой 2004 г. 

THE MEMORY OF GENOCIDE AS A MOULDER OF NEW IDENTITY 
(End of the 1980s ֊ beginning of the 1990s) 

HARUTYUN MARUTYAN 

S u m m a r y 

At the end of the 1980s - at the beginning of the 1990s events of all-national significance 
(Karabagh Movement) have been taking place in the Armenian society. The study of 
transparencies and posters of the Karabagh Movement reveals that the topic of Armenian 
Genocide remained the principal expression of Armenians' historical memory due to the 
Genocide of the beginning of the 20th century and the new massacres of the Armenians towards 
the end of the 20th century. Historical memory is one of the main features characterizing the 
"nation" and "national identity" phenomena. It is based on popular knowledge (realistic or 
imagined), perceptions and attitude towards the key events of their national history. At the same 
time national identity, as well as historical memory are not static phenomena, they are subjects for 
transformations as a result of both internal developments and external influences. In the period 
examined in the paper the combination of the aforementioned factors brought to formation of 
fundamental elements of a new identity. Historical memory of the people was undergoing a 
process of change: the attempts to overcome the crisis of the end of the 20th century were being 
associated with the struggle directed towards overcoming the crisis of the beginning of the 20th 
century. This gradually led to replacement of the image of a victim pleading for mercy and justice 
with that of a warrior who had realized that national objectives could be achieved through 
struggle only. The study of the theme allows observing a growth of political awareness of wide 
masses of the people along their course of struggle for the acknowledgement of Genocidc, 
revelation of its initiators and perpetrators, and political assessment of their trials. Seemingly 
unbreakable stereotypes that had formed in the course of decades and even centuries started to 
change. The past and the present were evaluated; a need for radical political changes within the 
society was realized in order to prevent genocides in the future. The people understood that in 
order to solve the aforementioned problems, a change in the political structure of the state is 
required. Thus in the years of the Karabagh Movement the theme of genocide, transgressing the 
limits of pain and sorrow typical for its initial stage, drove people to activity that resulted in the 
formation of a new parliament, which was expected to choose the course of radical changes. Since 
the second half of the 1990s, this approach ֊ to achieve the acknowledgement of Genocide and 
revelation of its initiators and perpetrators through struggle ֊ received a state shade that is why, 
from the first glance, the popular manifestations of the genocide memory have weakened. In the 
winter of 2004, the villainous murder of Gurgen Margaryan in Budapest by an Azerbaijani 
military officer was followed by mass demonstrations in Yerevan. This manifests that the 
memory of genocide is still the main manifestation of Armenian historical memory. 




